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Prólogo


			La doctrina sobre la Sagrada Escritura y la metodología de su interpretación quedaron claramente marcadas en la constitución conciliar Dei Verbum. Pero su recepción estuvo muy influenciada por los conflictos bíblicos que le precedieron. En efecto, desde el modernismo hasta el Vaticano II el mundo bíblico estuvo en el catolicismo muy sometido a continuos conflictos, que se sucedieron como las erupciones de un volcán en actividad intermitente hasta los mismos días del Concilio. La publicación misma de la Instrucción de la PCB en 1964 sobre la crítica histórica de los evangelios se debió a una áspera controversia que se encendió en 1962, en los mismos días en que se preparaba la apertura del Concilio. Los conflictos continuaron en el seno del mismo Concilio. Incluso san Juan XXIII hubo de intervenir drásticamente rechazando por decisión papal el esquema presentado por la Comisión Preparatoria.


			En las actividades conciliares, la constitución sobre la Revelación ocupó las cuatro sesiones, siendo el texto que más cuidadoso estudio exigió del Concilio. Terminadas las discusiones en el aula, fue el único texto sometido a una última deliberación para debatir las propuestas personales presentadas por san Pablo VI. Cuando la constitución fue promulgada el 18 de noviembre de 1965, toda la Iglesia sintió una impresión de alivio por el final feliz de su aprobación. Pero esa sensación de paz y serenidad repercutió de manera distinta en el Pueblo de Dios y en el ámbito de los estudios bíblicos. La masa culta sacudió con alivio la pesadilla de las incertidumbres sobre la suerte del documento de la Revelación y se refugió en una tranquilidad despreocupada. El Magisterio no volvió a publicar más documentos sobre la Inspiración hasta La inspiración y la verdad de la Sagrada Escritura del 22 de febrero de 2014. Los profesores de Biblia y los investigadores reaccionaron de una forma diferente. El final del Concilio no interrumpió el trabajo de la enseñanza y de la investigación bíblica, y entre los profesores e investigadores bíblicos la paz alegre de la Iglesia se instaló como una tregua serena. Tras los duros combates padecidos durante más de medio siglo, los teólogos no se interesaron particularmente en prolongar las aportaciones de la DV sobre el tema de la verdad de salvación y la exégesis exigida por la inspiración fundante de la Biblia. Los comentarios abundaron en parabienes por los problemas ya superados, y el futuro se miró como un horizonte sereno que no presentaba ni graves problemas ni muchas posibilidades de ulteriores prolongaciones.


			La sustitución de la inerrancia por la verdad de salvación ejerció una enorme influencia en la formación de una nueva mentalidad exegética. Aunque el contenido de ambas expresiones era idéntico, la recepción de la doctrina conciliar consideró el cambio como una supresión simple y llana de la inerrancia. En efecto, la inmunidad de error, considerada tradicionalmente como el efecto formal de la inspiración, en la nueva formulación quedaba, aparentemente, destituida de su principal finalidad histórica. Las consecuencias en el trabajo exegético fueron inmediatas. La tregua pacífica de la nueva situación entendió la tarea de la hermenéutica bíblica como la práctica de una bibliología crítica definitivamente libre de las trabas de la inerrancia.


			Así fue la mentalidad de la primera generación posterior al Concilio. El posconcilio de la Dei Verbum se cerró en 2008, con ocasión del Sínodo de la Palabra de Dios. Algo sucedió en dicho Sínodo que produjo como una fuerte sacudida en la tranquila recepción postvaticana de la DV. El Sínodo de los Obispos presentaba al Papa, como conclusión de los trabajos sinodales, dos propuestas bíblicas que no se esperaban en el ambiente dominante. En primer lugar proponía aclarar las ambigüedades que corrían respecto de la Palabra de Dios, con una enseñanza neta de las analogías de dicho concepto. A este urgente estudio se añadía la petición de profundizar el tema de la inspiración y de la verdad de la Escritura. Las propuestas cayeron como una piedra arrojada con fuerza sobre la superficie de un tranquilo lago. Produjeron tal sorpresa en la opinión general bíblica, que solo a seis años de distancia elaboró la Comisión Bíblica la citada instrucción sobre La inspiración y la verdad de la Sagrada Escritura. 


			La importancia de este documento es tal, que puede considerarse como el programa del trabajo bíblico para realizar por el relevo de la generación de la DV. En efecto, tras la época del posconcilio cerrado con el XII Sínodo de los Obispos, se abría un nuevo tiempo bíblico orientado por dos instancias eclesiásticas: las propuestas bíblicas formuladas por el XII Sínodo de los Obispos, y la relectura de la doctrina inspiracionista de la Dei Verbum desde las perspectivas del documento de la PCB sobre La inspiración y la verdad de la Sagrada Escritura. Lo que se echó en falta ante estas nuevas perspectivas fue la fuerte creatividad del período conciliar.


			La presente obra pretende responder a los retos inspiracionistas de este nuevo tiempo bíblico. Su finalidad aparece en el título mismo: Palabra interior e inspiración de la Sagrada Escritura. Es una edición reelaborada del libro De la Revelación a la Inspiración. Los orígenes de la moderna teología católica sobre la Inspiración bíblica (Valencia: Institución San Jerónimo, 1983). Aquel libro trazaba la historia trabajosa de las categorías teológicas de revelación e inspiración, larvadamente presentes como conceptos ambiguos y concurrentes en toda la historia de la inspiración desde el siglo XIII hasta el Vaticano II. 


			La Dei Verbum superó el binomio histórico recurriendo a la suprema categoría teológica unificante de la Palabra de Dios, pero incluyendo en la misma expresión la Palabra de Dios mismo y la palabra sobre Dios. La distinción entre ambas palabras y su funcionalidad respectiva es el quicio del documento de la PCB formulado en el subtítulo mismo del documento: La Palabra que viene de Dios y habla de Dios para salvar al mundo. Este planteamiento dual y respectivo es el hilo conductor de nuestro estudio. Sirve de principio primero, sintético y armónico, que integra la Palabra de Dios interior y exterior unificadas en el acto inspirativo. El texto de La inspiración y la verdad de la Sagrada Escritura entiende el acto inspirativo desde una doble dimensión unificadora de la Palabra de Dios. El primer lugar lo ocupa la «proveniencia» de una palabra divina recibida en el interior del hombre. En segundo lugar está la palabra que Dios habla por los hombres para la salvación del mundo. El punto culminante de unión entre ambas se sitúa en el momento en que la Palabra que proviene de Dios se encarna en el acto lingüístico humano. Es el acto inspirativo el que lleva a cabo dicha fusión, integrando lo interior proveniente de Dios y la génesis del acto de lenguaje exterior humano que habla para la salvación del mundo. Este es el importante complemento que el documento de la PCB ofrece a la formulación de la Escritura como Palabra de Dios en la DV. En esa dualidad de locuciones divinas, la inspiración bíblica es la presencia activa de la Palabra que proviene de Dios, y se encarna al interior del hombre como un fenómeno de lenguaje que habla de Dios para la salvación del mundo.


			La inspiración bíblica así entendida es la mejor posibilidad para una lectura e interpretación de la Biblia «con el Espíritu en que fue escrita» (cf. DV, n. 12c).


			Lima, agosto de 2020
Antonio María Artola, C.P.
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I


			El primer conflicto dogmático sobre la inspiración bíblica


			Ninguna doctrina llega a ser definida 
sino después de haber sido atacada.


			J. H. NEWMAN


			El origen divino de la Sagrada Escritura por inspiración quedó solemnemente definido como dogma de fe el 24 de abril de 1870, en el Vaticano I1. Aquella definición venía a ser la culminación de un proceso evolutivo que se había iniciado tres siglos atrás. Las necesidades inmediatas que la provocaron obedecían a desviaciones doctrinales que era menester atajar. En el mismo Concilio se condenaron dos concepciones inspiracionistas inaceptables: la de J. Jahn, que creía suficiente la mera asistencia negativa, y la de D. Haneberg, que identificaba la inspiración con la aprobación de la Iglesia2. Remontando un poco más el curso de la evolución dogmática en materia inspiracionista, topamos en pleno siglo XVI con la condenación lanzada por la Universidad de Lovaina contra unas proposiciones referentes a la Sagrada Escritura. Esta condenación señala el primer conflicto dogmático en materia inspiracionista. Si, al decir de Newman, no se definen sino las doctrinas atacadas, la definición del Vaticano I tendría en la censura lovaniense un remoto precedente que actuó como factor preparador de la definición conciliar. Ciertamente, el conflicto dogmático que surgió en Lovaina por los años 1587-1588 significó el comienzo de los modernos desarrollos referentes al concepto de inspiración3. Ante todo, se inició la diferenciación entre la llamada inspiración verbal y la inspiración real4; luego, las profundizaciones teológicas desde el concepto de Dios-autor, que entraron en la formulación dogmática del Vaticano I. Todo esto otorga tan gran importancia a la controversia lovaniense, que una historia de los modernos planteamientos en materia inspiracionista no puede menos de tomar su punto de partida desde aquella famosa controversia.


			Sin embargo, no fue la inspiración el tema central de aquella controversia. El conflicto lovaniense tuvo su epicentro teológico en las cuestiones de gracia. El tema de la inspiración entró en la controversia como la cuestión dogmática de mayor envergadura, puesta en peligro por la enseñanza de los jesuitas. Por tanto, el auténtico contexto histórico y teológico fue el de las grandes discusiones de fines del siglo XVI sobre la libertad humana5. La investigación histórica y teológica de aquel conflicto generalmente ha procedido disociando los dos grandes temas en discusión: la inspiración, por una parte6, y los temas relacionados con la gracia y la predestinación, por otra7. Sin embargo, no hay duda de que el tema de la gracia –junto con el problema del concurso divino en la actividad humana– tiene estrecha relación con la intervención de Dios en el fenómeno inspirativo8. Esta es la razón por la cual en este capítulo primero iniciamos nuestra investigación describiendo la trama de los sucesos que prepararon y condicionaron toda la controversia9.


			
1. Los pródromos de la controversia lovaniense


			1.1. El final de la crisis bayana


			La controversia lovaniense fue preparada y provocada en gran parte por los desagradables incidentes de la crisis bayana. El ataque frontal que la Facultad de Teología de Lovaina, instigada por Bayo, dirigió al colegio jesuita de la misma ciudad no es explicable sino como una reacción largamente preparada en el ánimo resentido del antiguo canciller de la universidad brabantina.


			Recordemos someramente los sucesos que precedieron al enfrentamiento de la facultad con los jesuitas.


			Ya el 24 de marzo de 1580 Bayo había tenido que someterse a la retractación de sus errores, en presencia del jesuita P. Francisco de Toledo. Aquella retractación se creyó que iba a poner fin a la crisis bayana. ¿Hasta qué punto fue sincera aquella retractación? Los historiadores lo ponen, con razón, en tela de juicio10. En efecto, ya en noviembre del año mismo de la retractación el profesor lovaniense empezó a dar señales de persistencia en sus viejas convicciones doctrinales censuradas por Roma11. Ahora bien, todas las reacciones de Bayo eran seguidas con la máxima atención en la Santa Sede. Después de un tiempo de prudente espera, Gregorio XIII decidió actuar en Lovaina. El año 1585 envió como nuncio a Alemania al obispo de Verceli, Mons. Bonhomini, encargado de sofocar los rebrotes de bayanismo. En cuanto el nuevo nuncio llegó a Bélgica, trató de hacerse una idea exacta de la situación. Para ello, realizó una investigación secreta que le llevó al convencimiento de que Bayo seguía pensando como antes de su retractación. En efecto, con la excusa de que sus doctrinas no habían sido comprendidas en Roma y contentándose con una actitud de prudente silencio en torno a las cuestiones condenadas12, seguía influyendo decisivamente en la expansión de sus opiniones en la universidad. Por una parte, impedía hábilmente el que se enseñaran en la Facultad de Teología doctrinas contrarias a la suya13. Luego, realizaba una labor de captación entre los estudiantes, hasta el punto de que muchos de ellos se convertían en auténticos defensores y difusores del pensamiento del canciller. En la convicción de que las condenaciones anteriores habían pecado de vaguedad, el nuncio decidió encargar a un acreditado profesor de la facultad la elaboración de un texto doctrinal en que se expusiera la verdadera doctrina católica en todos los puntos atacados por las proposiciones bayanas14. El profesor Juan Lens fue encargado de realizar este cometido. Mientras se llevaba a cabo la composición de este texto, murió en Roma el papa Gregorio XIII el 10 de abril de 1585. La muerte del Papa no interrumpió el trabajo confiado por el nuncio al teólogo J. Lens. Una vez concluido el texto en cuestión en 1586, y aprobado, fue presentado al nuncio por el arzobispo de Malinas. Comunicado su texto a los profesores, todos lo aceptaron, y firmaron sumisamente su conformidad con él.


			Después de este primer resultado favorable de las gestiones del nuncio Bonhomini, se pensó en arreglar la cuestión personal de Bayo. Se conocía la ambigüedad de sus convicciones, la facilidad para recaer en actitudes públicamente retractadas. El mejor remedio era alejarle de Lovaina: llevarlo a Roma so pretexto de un cargo honorífico. Así se devolvía la paz a la universidad15. Pero este hermoso plan del nuncio no se pudo realizar. El canciller tenía ya sus 75 años, y de momento adolecía de una enfermedad que impedía tal traslado a Roma16. Este contratiempo echaba por los suelos una parte importante de las tácticas del nuncio. Por eso, al tener que dejar a Bayo en su propia universidad, pensó que la firma común del texto de J. Lens no bastaba para obligar a Bayo a una actitud más ortodoxa. Entonces decidió obligarle a una solemne retractación, no solo de todo lo condenado por los papas san Pío V y Gregorio XIII, sino también de otras doctrinas peligrosas que últimamente había defendido, por ejemplo, sus ideas sobre el origen de la jurisdicción papal. Con la situación de Lovaina más clarificada, el nuncio creyó que no era tan arriesgado someter a Bayo a esta retractación humillante. En Roma se dio plena confianza a las propuestas del nuncio, y se le otorgaron amplios poderes para actuar en consecuencia. El nuevo papa Sixto V estaba de acuerdo en esto con el nuncio. Se expidió de Roma el breve correspondiente el 27 de febrero de 158717. Pero todo quedó en suspenso a causa de la muerte del nuncio, sobrevenida el 25 de febrero del mismo año. Esto evitó al bayanismo el golpe último y definitivo pretendido por el papa Gregorio XIII y su fiel nuncio.


			¿Conocía Bayo los planes del nuncio Bonhomini? ¿Creyó más bien que todo había terminado con la firma puesta al pie del documento doctrinal redactado por J. Lens y suscrito por toda la facultad? Es probable que ignorara las nuevas humillaciones que le iba a procurar la aplicación del breve romano expedido por Sixto V18. Pero, ciertamente, en su interior pesaban mucho las dos retractaciones precedentes y esperaba su hora. Mientras las cosas iban tomando un sesgo tan contrario para Bayo, en Lovaina acontecieron en el curso 1585-1586 sucesos que iban a dar un giro completamente inesperado a los acontecimientos posteriores. Al tiempo que en Roma se pensaba en la radical extirpación del bayanismo, en Lovaina abrían los Padres jesuitas un colegio de Teología en el otoño de 1585. El suceso podía tener consecuencias por la competencia que dicho centro teológico provocaba a la universidad, siempre celosa de sus derechos de monopolio. Y, lo que era más irritante, los profesores del nuevo colegio aparecían como fervientes enemigos de Bayo, que no se recataban de expresar públicamente sus convicciones. Esta situación tenía que provocar, tarde o temprano, una tirantez, si no una ruptura. Ya estaba a la vista el conflicto entre la facultad y los jesuitas.


			1.2. El conflicto con el colegio jesuita de Lovaina19



			Lovaina era una ciudad donde la presencia jesuita databa de los días mismos de la fundación de la Compañía de Jesús20. El colegio bien pronto se había convertido en casa de estudios de la naciente Compañía y las clases de Teología ocupaban una parte importante en el programa de estudios. Allí se había hecho famoso el gran jesuita italiano P. Roberto Bellarmino, profesor durante los años 1569-1576. Luego vino una interrupción debida a las calamidades políticas del tiempo21. Por fin, restablecida la paz por la intervención del duque de Parma, Alejandro Farnesio, en 1585, en otoño de aquel mismo año se pudieron reanudar los estudios en el colegio jesuita.


			El curso 1585-1586 se abrió con dos nuevos profesores: Leonardo Lessio y Juan Duhamel. Venían de Roma, donde habían estudiado bajo la dirección de profesores tan eminentes como Bellarmino y Suárez. Se iniciaron las lecciones en el mes de noviembre22. Asistían a los cursos de Lessio 12 estudiantes jesuitas, más un total de 35 de los 80 teólogos que a la sazón frecuentaban la Facultad de Teología23. Al exponer la Cuestión introductoria de la Parte Primera de la Summa de santo Tomás, había explicado el tema de la inspiración bíblica. No era lo usual entre los jesuitas. Estos trataban de la inspiración más bien en el tratado de las reglas de fe24. Con esta innovación metodológica Lessio daba ya buenas muestras de su independencia y originalidad. Pero su independencia de espíritu se hizo más patente cuando entró a fondo en la discusión de las doctrinas contemporáneas sobre la inspiración. Oponiéndose, tal vez, a la teología inspiracionista de Báñez, cuyo gran Comentario a la I Pars había hecho su aparición mientras estudiaba en Roma25, sentó la tesis de que la fe en el origen inspirado de la Escritura no exige la aceptación de una inspiración inmediata de las palabras y de las frases. Al llegar a las cuestiones de gracia, del concurso divino y la predestinación, procedió con la misma originalidad e independencia. El colegio de los jesuitas estaba abierto a los estudiantes de fuera, y entre los alumnos del exterior se contaban varios licenciados e incluso un profesor de la universidad26. De las prelecciones del colegio jesuita los alumnos transcribían en sus cuadernos las lecciones dictadas por los profesores. Al llegar a los temas de la gracia, Lessio se lanzó a refutar los errores de Bayo. A un joven profesor, en los comienzos mismos de su docencia, no se le puede pedir el tacto y comedimiento de un veterano. Por otra parte, tal vez en el ánimo de Lessio causaban particular irritación las tesis naturalistas de Bayo. El hecho es que las palabras de Lessio no cayeron bien en el ánimo de algunos de los oyentes27. Parecían excesivamente duras. No está bien, se decía, ensañarse contra un vencido28. Sin embargo, el primer curso concluyó sin ningún incidente desagradable. Se abrió el nuevo curso 1586-1587 con toda normalidad el 13 de octubre29. Lessio continuó la explicación del resto de las cuestiones de la Prima Pars. Todo parecía marchar sobre ruedas cuando surgió de repente el conflicto con la universidad. En efecto, en la semana de Pascua del año 1587 el decano de la Facultad de Teología comunicó confidencialmente a Lessio que en la universidad se estaba tramando algo contra sus enseñanzas30. Esto puso en estado de alerta a los jesuitas, los cuales bien pronto se enteraron de que la universidad estaba revisando febrilmente los apuntes de clase de los profesores del colegio. Tres semanas más tarde, se presentaron en la portería del colegio los profesores Enrique Van Cuyck y Santiago Janson, con un gran cartapacio de escritos. Preguntaron a los jesuitas si reconocían como suyos dichos escritos. Se les respondió evasivamente alegando la falta de tiempo para releer todos aquellos escritos e invitando más bien a los profesores a indicar en concreto los puntos dignos de censura. Al poco tiempo regresaron los mismos profesores, pero esta vez con una larga lista de proposiciones concretas que presentaron a los jesuitas, preguntándoles si se adjudicaban la paternidad de las mismas. El P. Lessio, tras un examen somero, reconoció que se trataba de proposiciones de sus clases, pero presentadas de forma defectuosa: fuera de contexto, y difícilmente reconocibles en su sentido verdadero31. A partir de este momento ya estaba instruido el proceso teológico contra Lessio.


			¿Qué significaba aquella singular gestión de la universidad ante los jesuitas del colegio lovaniense? ¿Qué sucesos habían ocurrido para que la facultad llegara al extremo de tomar unas declaraciones oficiales sobre unos apuntes de clase esgrimidos como cuerpo de delito para una acción inquisitorial? Los historiadores atribuyen el origen del conflicto al resentimiento de Miguel Bayo, deseoso de revancha, por las condenas en las cuales tuvieron no poca parte los jesuitas32. ¿Responde esto a la verdad histórica?33 Algunos autores tratan de minimizar la parte de Bayo en la controversia. Una prueba de la no-intervención bayana estaría en la ausencia de su nombre a lo largo de los incidentes de la misma34. El P. Lessio da una versión que no deja de ser verosímil. Según el profesor jesuita, los lovanienses no se atrevieron a actuar contra los jesuitas en vida del nuncio Bonhomini, amigo de la Compañía35. De hecho, el comienzo del conflicto coincidió con la muerte del nuncio36. En el término de dos años, los jesuitas habían perdido a dos grandes amigos: al papa Gregorio XIII y al nuncio. Por otra parte, se sabía que el sucesor de Gregorio XIII no era tan favorable a la Compañía, como lo había sido su predecesor37. Otro tanto podía decirse del nuncio. Esta circunstancia fue, sin duda, aprovechada por los lovanienses para iniciar su ofensiva contra la Compañía. Pero, junto a los resentimientos personales de Bayo, había otros motivos que lanzaron a la facultad como tal a iniciar el ataque contra el colegio jesuita. En efecto, la universidad había tenido precedentemente sus dificultades con los jesuitas, en orden a mantener sus propios privilegios respecto de la enseñanza superior38. La reanudación de los cursos de Teología en el colegio jesuita de Lovaina no pudo ser del agrado de la universidad. Y en el marco de estas clases venían los ataques de los nuevos profesores contra las doctrinas de Bayo. El ambiente estaba, pues, preparado para una ofensiva contra el colegio jesuita. ¿Cómo se tramó el golpe que se pensaba iba a ser mortal? La primera medida consistió en recoger los apuntes de clase de los profesores jesuitas. Precisamente el primer curso había explicado Lessio las cuestiones sobre la gracia, materia en la cual Bayo estaba grandemente avezado. El núcleo primero de los conspiradores parece que lo formaron Miguel Bayo, secundado por su sobrino Santiago, y el profesor J. Janson39. Así fue como se elaboró una lista de proposiciones sospechosas. Cuando la lista estaba ya confeccionada y las tesis habían recibido su calificación teológica, el documento fue entregado en la portería del colegio jesuita de Lovaina. Cuando Lessio tuvo en su poder el elenco de las tesis censuradas trató de dar a cada una de ellas su verdadero sentido ortodoxo, para lo cual compuso rápidamente otras 34 contraproposiciones. El día 15 de mayo entregó el profesor jesuita estas rectificaciones suyas al decano de la facultad, Cornelio Reyners, en presencia del profesor Van Cuyck, en el colegio de Arras40.


			Desde un principio debió de presentir Lessio que se entraba por un mal camino. En la facultad adivinó una precipitada intención de condenación. Las frases recortadas de sus clases se prestaban a malentendidos. Pero unas acusaciones y excusas por escrito no podían disipar los malentendidos. Por eso Lessio, desde un principio, pidió en nombre propio y del colegio que se procurara un arreglo pacífico a base de discusiones amistosas. Para la realización de su petición, sugería la delegación de dos individuos de parte de la facultad que dialogaran con los jesuitas. El decano debió quedar sorprendido ante la reacción de Lessio, hasta el punto de formularle una pregunta sobre la seriedad de tal sugerencia. El jesuita le aseguró de la verdad y sinceridad de su deseo, e insistió al decano para que gestionara ante las autoridades académicas este encuentro esclarecedor. El Sr. Reyners prometió interesarse por la solución sugerida. Pero la facultad estaba demasiado segura de la condenabilidad de las tesis lessianas, y se negó a la discusión amistosa41. ¿Qué iba a hacer la facultad con las explicaciones de Lessio? El profesor del colegio jesuita de Lovaina había dado toda suerte de satisfacciones sobre el sentido ortodoxo de sus proposiciones. Tras un momento de vacilación, la facultad decidió rechazar las contraproposiciones42. Prefería llevar adelante su acción inquisitorial a base de los enunciados recogidos de los apuntes.


			Así, a fines de junio nuevamente fueron encargados Reyners y Van Cuyck para entrevistarse con el P. Lessio. Venían a recoger la lista que presentaran en la visita anterior. Lessio se negó rotundamente a devolvérsela si previamente no accedía la facultad a una discusión oral ante testigos. Ante la cerrada negativa del profesor, importunaron al P. Rector y otros profesores del colegio jesuita, con igual resultado. Al cabo de algunos días, el profesor Van Cuyck en persona se presentó ante el provincial, P. Francisco Coster. Este, viendo que la tirantez no llevaba camino de ceder, trató el asunto personalmente con Lessio. Este manifestó su disposición favorable a la devolución de los papeles, asegurando que no había mayor peligro en dicha devolución. Los puso en manos del P. Provincial para que los entregara al profesor Van Cuyck. Al despedirse el profesor lovaniense debió dejar traslucir algo sobre los planes de la facultad en orden a la censura. El provincial le advirtió que serían inmediatamente comunicadas a Roma todas las iniciativas de la facultad relacionadas con la Compañía43.


			Mientras la facultad procedía al examen y la calificación dogmática de las proposiciones, Lessio procuró multiplicar los encuentros con Gravius, profesor de la facultad, y no muy hostil a los jesuitas. En diversas ocasiones trató de impedir, por su medio, la publicación de la censura. Pero todo fue inútil. Entonces Lessio decide pasar a la contraofensiva. De los apuntes de clase del profesor Janson entresaca también él una lista de proposiciones susceptibles de condenación y la envía a Roma44.


			
2. El conflicto teológico


			2.1. La condena de Lessio por la Facultad de Teología


			Tras las negativas de la facultad para un arreglo pacífico de las diferencias con los jesuitas, ya no quedaba sino esperar a la publicación de la Censura. Según testimonio de Lessio, la elaboración de la Censura se llevó a cabo de la siguiente manera: en un principio redactaron por separado sus censuras Bayo, Juan Lens y Janson. La redacción final fue llevada a cabo por partes: la introducción era de Juan Lens; el cuerpo de la censura, de Janson; la compilación se debía a Grave45. La composición había ocupado a los doctores lovanienses desde Pascua hasta septiembre46, si bien a principios de agosto debió de estar ya terminada la redacción de la censura. Inmediatamente, cuatro estudiantes de Teología se encargaron de sacar las copias47. Para nadie era un secreto en Lovaina que la facultad preparaba algo serio contra los jesuitas.


			A principios de septiembre, Van Cuyck anunció a los Padres que les iban a comunicar pronto un escrito de la facultad. A la pregunta del P. Balduino Delange sobre la intención del escrito, el doctor se limitó a responder: «Para conocimiento vuestro». A lo cual el rector replicó: «No esperéis respuesta de nuestra parte, antes de que hayamos puesto todo en conocimiento del P. General»48. Fue el día 12 de septiembre cuando un bedel de la facultad se personó en el colegio jesuita entregando el texto de la Censura. Era un amplio documento en el que se contenían 34 proposiciones, tildadas de «peregrinas, ofensivas y peligrosas»49. La consignación del escrito tenía lugar con toda oficialidad; pero no hubo, ni de parte de la universidad ni de parte de los bedeles que lo entregaron, intimación alguna o indicación referente a guardar secreto sobre el texto, o de impedir su publicación50.


			La Censura constaba de 34 proposiciones con su correspondiente calificación teológica. Al final de las proposiciones venía la firma del notario de la Facultad de Teología. Como apéndice al documento venían tres proposiciones sobre la Escritura. Pero en las copias que se sacaron del documento, muy pronto las proposiciones sobre la Escritura empezaron a colocarse al frente de la Censura, siempre con numeración distinta de las otras 31 proposiciones51. Las tesis sobre la inspiración, incluidas como apéndice, por constituir una temática diferente del resto de las tesis sobre la gracia y la predestinación, empiezan a ocupar un lugar preeminente, como los supuestos bíblicos en los cuales se basa la metodología teológica nueva del colegio jesuita, que tanto interesaba resaltar, para proceder a una condenación global de la doctrina y sus métodos.


			Promulgada la Censura, comenzó bien pronto su difusión. De la Facultad de Teología salieron en seguida los seis ejemplares destinados a la parroquia de San Pedro para su difusión. Varias copias llegaron a manos de los estudiantes. Otras fueron expedidas a los obispos52. Las intervenciones personales de los profesores fueron particularmente eficaces en orden a ponerlo en conocimiento de los ordinarios. Bayo llevó personalmente un ejemplar al obispo de Namur y al profesor Stapleton de Douai. Gravius se encargó de llevarlo al arzobispo de Malinas, al obispo de Roermond, Mons. Guillermo Lindanus, y al arzobispo de Cambray, Mons. Luis Floride de Berlaymont53.


			La difusión de la Censura tenía un doble objetivo: informar a los ordinarios y a las facultades sobre la intervención lovaniense contra los jesuitas y, al mismo tiempo, obtener adhesiones de los mismos. Esto último era lo que más interesaba a los que habían preparado el golpe. El que más se distinguió, en estas gestiones, fue el arzobispo de Malinas, Mons. Hauchin, el cual escribió por su cuenta a los obispos presionándoles para que otorgaran su adhesión a la Censura54. Mas la reacción del episcopado no fue ni tan inmediata ni tan masiva como se esperaba. Bien es verdad que algunos, como los sufragáneos de Malinas, el obispo de Roermond y el de Cambray, respondieron con rapidez55. Pero otros tardaron, como el obispo de Ypres56. Hubo quien no respondió57. Y también quienes se resistieron decididamente a las presiones de Mons. Hauchin y los lovanienses58. Tampoco faltaron quienes, después de haber dado su firma en un momento de entusiasmo, se retractaron59.


			La propaganda entre los ordinarios belgas se extendió también al clero. En Malinas, donde era particularmente activo el primado, un centenar de sacerdotes dio su conformidad a lo hecho por los obispos60. Evidentemente, las facultades de Teología no podían quedar al margen de estos movimientos. El Primado aparecía particularmente interesado en ganar para su causa a la Sorbona y a Douai. Secundado por el obispo de Roermond, procuró que el arzobispo de Cambray interpusiera sus buenos servicios para inclinar a la universidad parisina y a la Facultad de Teología de Douai, en favor de la Censura61.


			El éxito de estas gestiones fue muy desigual. La Universidad de París, que parecía ser favorable a las tesis jesuitas, hubo de abstenerse de dar su veredicto por la intervención del nuncio Frangipani ante el nuncio Morosini de París, con el fin de evitar que la Sorbona terciara en el asunto62. Douai, por su parte, publicaba una nueva censura, más dura aún que la de Lovaina63.


			Mientras se llevaba a cabo esta escalada de acciones de parte de la jerarquía belga, en Lovaina tenía lugar la apertura de cursos. Para caldear el ambiente estudiantil, se preparó al comienzo del curso una solemne disputa académica sobre la gracia suficiente y eficaz. La dirigía el profesor Juan Lens y tenía como objeto atacar las posiciones jesuitas. Pero en aquella ocasión se puso de manifiesto que era más fácil proceder a una censura condenatoria que a fundamentar sobre base sólida la posición contraria64.


			La publicación y la difusión de las dos censuras, la intensa propaganda llevada a cabo por los lovanistas, las firmas y adhesiones de obispos y cabildos trajeron una enorme turbación de la opinión pública que había considerado siempre a los jesuitas como campeones de la ortodoxia65.


			¿Cuál era la postura jesuita ante estos ataques? La verdad es que los jesuitas debieron quedar desconcertados por la belicosidad de la universidad. No se esperaban tan duros golpes de parte de los bayanos, a los cuales siempre se había considerado co­mo los defensores de la ortodoxia. La actitud que tomaron fue de espera. Enviaron toda la documentación a Roma66, quedando a la expectativa de las decisiones del gobierno central. Interesaba, sobre todo, conocer el juicio que los maestros romanos daban de la ortodoxia de las proposiciones y las normas de acción que la Curia General dictara, de cara a la universidad. En espera de las directrices romanas, la norma práctica fue: abstenerse de provocaciones y tratar de arreglar lo mejor posible el conflicto a base de conversaciones.


			2.2. Las reacciones de la Curia General de los jesuitas


			Una actitud pasiva y de expectativa frente a la ofensiva de la universidad no impidió a Lessio entregarse a una concienzuda refutación de la censura de la facultad. En el breve espacio de seis días compuso un primer escrito de defensa, llamado Apologia contra la Censura de Lovaina67. En ella se respondía a las principales acusaciones de la condenación lovaniense. Dejando de lado las cuestiones de gracia, vengamos al punto de su doctrina inspiracionista. En el primer escrito de defensa, Lessio completa un poco su hipótesis del libro de puro origen humano que puede convertirse en Sagrada Escritura. Señala las características que dicho escrito ha de poseer, a saber: debe tratarse de una narración piadosa, compuesta por un autor piadoso que conoce perfectamente la materia, y bajo el impulso del Espíritu Santo68. El texto fue inmediatamente expedido a Roma69.


			En Roma, el P. General Acquaviva tomó con el mayor interés el asunto de la Censura de Lovaina y encargó el estudio de las explicaciones de Lessio al P. Toledo y a Bellarmino70. El prefecto de estudios del Colegio Romano, el P. Azor, fue también requerido para que diera su voto71. El que más atención consagró al estudio del tema fue Bellarmino72. En su voto, comenzó por separar –en el tema concreto de las tesis De Scriptura– las tesis referentes a la inspiración verbal73, de la proposición tercera en que se exponía la problemática hipótesis del libro puramente humano que obtiene autoridad divina. El voto de Bellarmino sobre esta proposición era francamente negativo y no veía salida sino en una retractación llana y sencilla o en el énfasis puesto en el carácter puramente hipotético del caso74. El P. General, teniendo en cuenta el voto de los consultados, procedió a tomar medidas administrativas. Escribiendo al rector del P. Lessio le aconsejaba convenciera al súbdito de la necesidad de modificar las tesis de Escritura, sin excluir la retractación de lo enseñado en las prelecciones75.


			Lessio no quiso entrar por la vía de la retractación. Tampoco se lo imponían sus superiores, si bien no ocultaban sus preferencias por esta solución. El P. Leonardo veía las cosas de otra manera. Para él, la retractación era la mayor torpeza que se podía cometer. Efectivamente, lo que estaba en juego era la ortodoxia de unas determinadas proposiciones sometidas a censura. Retirar la proposición era aceptar de antemano su heterodoxia76. Era mejor buscar el sentido ortodoxo de las formulaciones: el sentido que él había dado a las mismas cuando las había enseñado en sus clases. Hecha esta opción inicial, el teólogo jesuita se entregó al trabajo de unas cuidadosas aclaraciones y complementaciones que tuvieran en cuenta las sabias advertencias de los censores romanos.


			2.3. Las rectificaciones


			Las cartas de Roma trajeron paz y confianza al colegio jesuita77. Las tesis de Lessio no eran tan heterodoxas. Las únicas que creaban seria dificultad eran las referentes a la inspiración bíblica, pero no eran heréticas. Algunas matizaciones, alguna prudente retractación, y todo se podía arreglar. Fue en este momento cuando los jesuitas empezaron a dar discretamente cara a sus enemigos78. Algunos amigos de la Compañía tomaron también la defensiva.


			Este cambio de actitud de los jesuitas fue como una señal de batalla para los lovanienses, que se creían ya victoriosos en su lucha contra el colegio jesuita. Miguel Bayo en persona escribió al rector de los jesuitas79. De forma más exasperada reaccionó el sobrino del mismo, Santiago Bayo80.


			Entretanto Lessio se entregó a la refundición de sus tesis, especialmente las tres primeras sobre la Sagrada Escritura. Ya no pensó en una rápida entrega del texto de la Apologia a la facultad. Tenía varias razones para ello. Ante todo, temía que la facultad respondiera con un texto más violento y no convenía enconar la situación81. Pero también le venía bien tomarse tiempo y asimilar todas las advertencias hechas por los censores de Roma, especialmente su venerado Bellarmino. En vez de proceder a una nueva redacción de la Apologia, lo que hizo fue componer una síntesis de todas las cuestiones en discusión, reduciéndolas a pocas proposiciones. El resultado de esta nueva iniciativa fue un documento sintético en que se recogían de forma condensada las doctrinas censuradas por la facultad, reduciéndolas a nueve capítulos principales que señalan, a continuación, la explicación ortodoxa de cada una de ellas82. Estaba abierto el camino de las nuevas formulaciones a las proposiciones censuradas. Si hasta entonces Lessio se veía atrapado en el cerco de unas formulaciones inaceptables hechas por los lovanienses, ahora podía permitirse la táctica de una reformulación en conformidad con su genuino pensamiento. Muy pronto las 9 tesis se redujeron a 783, y estas a su vez, a seis. Estas proposiciones salidas de la propia pluma de Lessio se harían famosas en la historia de la controversia con el nombre de Antítesis. Pero las redacciones primeras no fueron sino un ensayo. Lessio compuso muy pronto un documento en forma con el contenido de estas primeras redacciones84. Una carta de Mons. Hauchin fue la ocasión de introducir en las Antítesis alguna mejora y ciertos complementos exigidos por la carta del arzobispo de Malinas85. En esta cuarta redacción pudo utilizar las sugerencias llegadas desde Roma con las cartas de los censores romanos. Con estas indicaciones, los enunciados ganaron en precisión y corrección teológica86. El carteo con el arzobispo de Malinas ofreció a Lessio la ocasión para insistir en la conveniencia de una discusión amistosa, con vistas a un arbitraje. El rector del colegio hizo la misma propuesta a Mons. Hauchin87.


			Al tiempo que Lessio estaba ocupado en la elaboración de sus Antítesis, le llegó una carta del provincial de Alemania, P. Oliverio Manareo, pidiéndole una breve formulación de sus doctrinas, para proponérselas a las facultades católicas de Alemania. Lessio copió, con algunas modificaciones de detalle, el texto enviado a Mons. Hauchin y lo expidió a Alemania88.


			Terminada la redacción de las Antítesis, Lessio emprendió una refundición del texto de la Apologia89. El texto, terminado el 23 de septiembre con un poco de prisa y precipitación, quedó muy mejorado90. Inmediatamente después de corregido el texto de la Apologia B, se puso a responder a la Censura de Douai91. De un estilo tortuoso y lleno de citas bíblicas, el texto era, sin embargo, una pieza teológica excelente. Su autor era el conocido escriturista Estío. El contenido era más severo aún que el de la censura lovaniense92. Este texto, publicado en Douai el 20 de enero de 1588, no fue recibido en el colegio jesuita de Lovaina hasta el 8 de marzo del mismo año. Para entonces estaba redactado, como ya hemos dicho, el texto de la Apologia a la Censura de Lovaina. Por eso no entró a fondo en la discusión de las acusaciones del texto duacense; se limitó a algunas frases un poco despectivas que aludían a su tenor farragoso y poco centrado en el tema de las proposiciones debatidas93, y se contentó con una rápida respuesta a cada uno de los puntos, aclarando el sentido ortodoxo de sus tesis. El teólogo jesuita no terminó el trabajo de limar la respuesta a la Censura de Douai. Aprovechando todo el material de objeciones y reacciones contrarias que sus tesis habían provocado, y aclaradas mejor las ideas con el trabajo de los textos controversistas que hemos analizado, se lanzó a una última tarea de síntesis de su pensamiento sobre la inspiración. De esta síntesis saldría la redacción tercera de la Apologia94.


			Comoquiera que las advertencias más severas habían partido de Roma, y allí no obraba más que la copia primera enviada cuando los orígenes de la controversia, Lessio decidió dar toda satisfacción a los Superiores de la Curia General. A ello le movía también la medida prudencial que suponía el poner en manos de las personalidades próximas a la Santa Sede un documento que ofreciese todas las garantías de ortodoxia. Con este fin redactó de nuevo todo el capítulo referente a la Escritura y lo envió a Roma95. Así salió de las manos de Lessio la última redacción del capítulo de la Apologia contra la Censura de Lovaina que trataba de la Escritura96.


			
3. El recurso a Roma


			3.1. El proyecto del Sínodo de la Iglesia belga


			Desde la publicación de la censura el 12 de septiembre, los jesuitas guardaron una actitud de reserva en espera de las consignas de Roma97; no obstante, más de una vez se pensó en recurrir a la Santa Sede, al menos en plan de información98. En Roma la situación era un poco delicada; Sixto V no era tan favorable a los jesuitas como lo había sido Gregorio XIII. Precisamente la facultad contaba con esta circunstancia negativa para los jesuitas, que les hacía creer que no habría recurso de los Padres a Roma. Por otra parte, en Roma no todos los jesuitas eran partidarios de empezar a importunar a la Santa Sede99. Entonces, ¿qué hacer? Si el recurso a Roma no era, de momento, viable, había que pensar en otra medida. Lo que hicieron entonces los jesuitas fue utilizar la misma táctica de los lovanistas. En efecto, estos habían logrado interesar a la Facultad de Douai en favor de sus tesis; ¿por qué no intentar ganar para su propia causa a las facultades alemanas, una vez que el intento de la Sorbona había fracasado?


			La idea de una gestión en este sentido parece que partió del provincial de Alemania, P. Oliverio Manareo. Los jesuitas tenían prestigio en algunas facultades de Teología alemanas; ¿por qué no intentar obtener de ellas un dictamen favorable, que hiciera contrapeso a las censuras de las universidades belgas? El P. Manareo escribió, pues, al P. Lessio pidiéndole que le enviara un resumen de sus puntos de vista, para proponérselos a las facultades alemanas. Se le facilitó el breve escrito de las Antítesis, donde Lessio resumía en seis puntos todo lo principal de la controversia100. Estas seis proposiciones, sometidas al estudio de los doctores alemanes, obtuvieron una rápida y favorable respuesta. En efecto, al cabo de pocas semanas se recibían en el colegio lovaniense los respectivos dictámenes autenticados con el sello de cada una de las facultades101.


			De las censuras alemanas, la que más disgustó a la Facultad de Teología fue la de Maguncia. Esta universidad envió al colegio jesuita de Lovaina su voto el 1.5.1588102. El decano de Lovaina reaccionó inmediatamente y escribió a Maguncia rechazando la Censura como carente de autenticidad. A la decisión de Lessio de resumir en breves proposiciones, responde también él concentrando en unas pocas tesis las doctrinas censuradas del jesuita103. No se hizo esperar la respuesta del rector jesuita de Maguncia rechazando las acusaciones de Van Cuyck y acusándole de haber manipulado las tesis lessianas104. Desde Maguncia informaba de todo al P. Bellarmino el P. Thyraeus, explicando el sentido de sus apreciaciones y tratando de suavizar el descontento de Lessio por haber declarado «probables» las posiciones de los lovanistas105. Las censuras de Ingolstad y Tréveris eran del mismo tenor106.


			Tras la prudente advertencia de Bellarmino, los jesuitas ya no insistieron en un recurso a la Santa Sede. De parte de la jerarquía, solo el obispo de Tournai había señalado que, en conflictos doctrinales como este, competía a Roma el último arbitraje107. No obstante esta sabia advertencia, la jerarquía belga empezó a actuar, cual si fuera de propia competencia la solución del conflicto, que iba adquiriendo un volumen cada vez más preocupante por la intervención de las universidades en favor de Lessio. El arzobispo de Malinas pensó en convocar un Sínodo de obispos belgas para dar un juicio dogmático sobre la controversia. Fueron nuevamente Mons. Hauchin y Mons. Berlaymont los que tomaron la iniciativa. Se trataba de reunir el Sínodo que condenara las tesis lessianas e impusiera por toda Bélgica la prohibición de enseñarlas108.


			Este fue el momento en que los jesuitas, aterrorizados por la perspectiva de una solemne condenación de parte de la Iglesia belga, decidieron recurrir a la Santa Sede. En efecto, se dirigieron al P. General exponiéndole el gravísimo peligro que corrían, presionándole para que actuara ante el Papa109. Cuando el nuncio se enteró de las maniobras de la jerarquía belga, creyó su deber actuar inmediatamente. En una carta dirigida a la facultad, la conminó a que se abstuviera de fomentar discordias en la Iglesia de Dios. En otra escrita al arzobispo, le recordó que toda decisión doctrinal en la materia era de competencia de la Santa Sede. A los jesuitas se les mandaba no provocaran a la facultad. Por su parte, prometía presentarse lo antes posible en Lovaina. Mientras no llegara un dictamen de Roma, imponía silencio a las partes enfrentadas110.


			Ante las alarmantes noticias del nuncio, no solo se solidarizó con él el Secretario de Estado111, sino que el papa Sixto V en persona dio verdaderas muestras de preocupación por lo que pasaba en Bélgica. El 15 de abril escribió a Frangipani manifestándole su ansiedad112. Le mandaba que se personase cuanto antes en Lovaina e impusiera silencio a los grupos teológicos enfrentados. Se le encargaba, además, que toda la documentación referente a la contienda fuera entregada al nuncio, para que este la enviara a Roma113. Al día siguiente, 16 de abril, el secretario del cardenal Montalto, Caligari, le expedía tres breves procurados por el cardenal Santorio, del Santo Oficio, con indicaciones concretas para su distribución y aplicación114. Para que la facultad no se sintiera demasiado herida por las amonestaciones del breve, el mismo día de su expedición, el Papa envía otro dirigido al decano y profesores de la misma. En dicho breve tejía un cálido elogio de los beneméritos servicios de la facultad, al mismo tiempo que recomendaba el cumplimiento de cuanto había ordenado el nuncio115.


			El segundo breve iba dirigido al arzobispo de Malinas, y el tercero, a la Facultad de Teología y a los jesuitas116.


			3.2. La ruptura de la tregua


			El mandato de silencio impuesto por el nuncio a mediados de marzo, renovado luego por el breve papal del 15 de abril, dejaba las cosas en una situación de tregua, mientras no se promulgara el dictamen de Roma. Antes de continuar la historia del conflicto, bueno será que hagamos un alto y consideremos el punto de vista en que se situaba el nuncio para enjuiciar la naturaleza y móviles de los grupos que se agitaban en Lovaina.


			En el documento últimamente citado es donde se esfuerza por ofrecer una panorámica del conflicto. Ante todo, parece que el nuncio no lograba ver el móvil último de toda la controversia. Veía oscura y difícil de seguir su trayectoria original. Pero tenía la convicción de que había en el fondo un conflicto de intereses, que cada parte se guarda bien de encubrir con motivos de modestia117. Poniéndose luego a referir los hechos, se fija en las motivaciones de la universidad. Cree que a los lovanienses les molesta la novedad de la doctrina jesuita, diferente del sistema agustiniano profesado en la Facultad de Teología118. Pero más aún que la preocupación por las novedades o el alejamiento del agustinismo, desagrada a los teólogos de la universidad el tono con que combaten los jesuitas las ya condenadas doctrinas bayanas, creando en los lovanienses un deseo de revancha que se manifiesta en las acusaciones de pelagianismo lanzadas a los Padres119. La prudente y decidida gestión del nuncio, plenamente secundado por el cardenal secretario de Estado y por el Papa, trajo una tregua en el combate. La venida personal del nuncio prometía devolver la calma completa; cuando, he aquí que, en el momento menos pensado, un nuevo incidente vino a poner las cosas otra vez al rojo vivo120.


			Se recordará cómo, a petición de Mons. Hauchin, Lessio había compuesto un escrito combativo, donde se atacaban algunas novedades de la enseñanza lovaniense. Aquel escrito produjo gran irritación entre los profesores y no faltó quien le contestase con un anónimo lleno del más amargo resentimiento. Su autor era Juan Lenseo, el llamado belliolano121. En dicho anónimo se acusaba a los jesuitas de iniciar una nueva etapa en la controversia, mucho más penosa que la anterior.


			En lugar de responder sencillamente a la petición de información formulada por Mons. Hauchin con vistas a presentar a Roma un estado de la cuestión completo, habían compuesto un documento en el cual modificaban a su gusto las doctrinas de la universidad, al mismo tiempo que corregían y dulcificaban el tenor de las propias proposiciones ya condenadas por la universidad. Y lo que era más intolerable, habían enviado a Roma una copia de tan lamentable documento. Y no contentos con ello, incluso lo habían divulgado por toda Bélgica. La finalidad de tal maniobra, aseguraba el anónimo, no podía ser sino atraer la repulsa general sobre la facultad lovaniense.


			Jamás habían pensado los lovanienses que los jesuitas pudieran llegar al extremo de movilizar a toda la orden contra la universidad. Si el autor del panfleto rompía el silencio, era para defenderse contra semejante ataque y poner las cosas en claro122.


			Una buena parte de las iras del anónimo se debían al hecho de que en los últimos textos salidos de la mano de Lessio ya no había nada reprochable. Todo había quedado aclarado, corregido, ajustado. De hecho, en el anónimo ya no se hacía referencia alguna a las dos primeras proposiciones inspiracionistas. Respecto de la tercera, la acusación se centraba en las manipulaciones de Lessio, que habría modificado profundamente el tenor primero de su pensamiento123. Para el ulterior desarrollo de la controversia es sumamente importante el dato de que a estas alturas, ya en la formulación lessiana de las tesis inspiracionistas, no hay nada reprobable. Únicamente se le puede reprochar el haber introducido modificaciones.


			Desde el punto de vista de la marcha de los sucesos, esta intervención del anónimo resultó nefasta para los intereses de la universidad. Habiendo anunciado el nuncio su llegada y habiendo impuesto la interrupción de las hostilidades, la actuación del irritado anónimo venía a ser una ruptura de la tregua impuesta por el nuncio124.


			Violada la tregua por parte de la universidad, Lessio se creyó en el deber de responder al ataque125, y como las cosas iban tomando un sesgo preocupante, Mons. Hauchin decidió presentarse en Lovaina, antes de que llegara el nuncio. Era una última maniobra para dejar las cosas arregladas antes de la intervención romana. Llegado a Lovaina, tuvo una primera entrevista con los profesores de la universidad. Luego llamó a Lessio para un encuentro con él en el colegio de Santa Gertrudis. El primado belga se mostró todo blandura y comprensión. Entre otras cosas, confesó al jesuita –para lisonjearle, sin duda– que, bien examinados sus últimos escritos, las tesis que defendía le parecían dotadas de una fundamentación cuya solidez no había advertido anteriormente. Tal debió suceder también al centenar de eclesiásticos que firmaron la adhesión a la Censura, sin haber comprendido su verdadero contenido. Incluso la misma facultad pudo haber sufrido el mismo engaño. Después de estos elogios, vinieron las propuestas concretas de conciliación. Había que prescindir de la Censura, lo mismo que de la Apologia de Lessio, y dejar correr las cosas cual si nada hubiera pasado. Luego, una disputa pública, centrada en tres o cuatro cuestiones fundamentales, lo arreglaría todo126. Bien pronto cayó en la cuenta el profesor jesuita de todo el peligro encubierto en las halagüeñas tratativas de arreglo pacífico. Ciertamente, estaba deseoso de un arreglo pacífico. Pero no estaba dispuesto a dejar las cosas cual si nada hubiera sucedido. La publicación de la Censura era una realidad. El documento condenatorio estaba en manos de todos. Mientras no se le anulara o se retractaran públicamente de su contenido los autores de la misma, las tesis jesuitas aparecerían siempre con el estigma de la condenación. Lessio llegó incluso a sospechar que detrás de la gestión del arzobispo se ocultaba la mano de los profesores lovanienses, temerosos de no poder sustentar su Censura, después de los escritos aclaratorios difundidos en los últimos meses. Las contrapropuestas le parecían inspiradas por el temor, y el nuevo arreglo se parecía más a una capitulación. Por eso, prefirió dejarlo todo en manos de la autoridad romana, para que ella diera su veredicto final127.


			La intervención de Roma era algo que él había deseado desde un principio. Solo la prudencia de las autoridades de la orden había desaconsejado tal actuación.


			
4. El edicto de silencio


			4.1. Frangipani en Lovaina


			Las gestiones del primado belga en Lovaina fueron un completo fracaso. No se llegó a la discusión pública, que propugnaba como recurso desesperado para salir del atolladero128. El nuncio, por su parte, llegó a la capital de Brabante el 22 de junio, alojándose en el colegio Van Dale129. Concedió la primera audiencia al arzobispo de Malinas; luego convocó a los profesores de la facultad130. Tuvo para ellos palabras de sentido elogio por los grandes servicios prestados por la universidad a la Iglesia. Terminó su alocución, invitando a todos a la concordia. A continuación, se leyó el breve apostólico que le otorgaba plenos poderes para actuar en los asuntos que turbaban la paz de los centros de estudio lovanienses131.


			Tras el diálogo con los profesores de la facultad, vino el encuentro con los jesuitas. De este cambio de impresiones sacó la convicción de que el acuerdo doctrinal entre posiciones tan diferentes era difícil. Por ello, decidió recoger los escritos de ambos bandos132. A los dos días, el 24 de junio, el P. Lessio se presentó ante el nuncio para llevar a cumplimiento la orden de entregar una copia de todos los escritos133. En esta audiencia sugirió al nuncio la oportunidad de celebrar un encuentro amistoso de los dos grupos enfrentados, con el fin de llegar a un acuerdo134. El nuncio accedió a la demanda del jesuita y pidió a la facultad que eligiera a dos representantes que pudieran consultar con el P. Lessio sobre las doctrinas discutidas. Los dos representantes fueron H. Grave y Juan Lens. Estaba también, además del nuncio que convocara la reunión, el arzobispo de Malinas135. La disputa tuvo lugar el 6 de julio, pero resultó del todo inútil. Tal vez la intervención de Roma, los reproches del nuncio, la mayoría de los cuales recaían sobre la facultad, y el hecho de verse obligados a un expediente que siempre habían rechazado, actuaron de forma grandemente negativa, de modo que la discusión no llegó a resultado positivo alguno136. Fue entonces cuando Mons. Hauchin pensó en una nueva solución: en lugar de continuar con una disputa verbal ineficaz, la discusión se llevaría a cabo por escrito.


			El arzobispo de Malinas fue secundado por Juan Lens, el cual, tomando la palabra, solicitó licencia para una respuesta por escrito a la Apologia de Lessio137. Esta propuesta encontró la más cerrada oposición en el profesor jesuita, el cual conjuró al nuncio a que no permitiera una ulterior prolongación de la controversia a base de escritos138. Personalmente era de la convicción de que la Censura Lovaniense y la correspondiente Apologia eran suficiente material para que Roma diera su dictamen139. Pero intervino nuevamente como mediador Mons. Hauchin, proponiendo una solución conciliatoria: convendría dar a los lovanienses una nueva oportunidad para responder a las explicaciones de Lessio. El nuncio accedió, pero a condición de que también el jesuita pudiera dar una última respuesta a las acusaciones de la facultad. Ambos escritos serían enviados a Roma140.


			Con esto el nuncio dio por terminada su misión en Lovaina. Pero, antes de marcharse, promulgó el edicto llamado «de silencio». En su redacción definitiva intervino Lessio aconsejando a Mons. Frangipani para que introdujera en el texto la expresión «sanae doctrinae articulis», que se contenía en el breve de Sixto V141. El contenido del edicto se formuló en los siguientes términos: quedaba prohibido tratar de las cuestiones controvertidas en predicaciones, clases, disputas, lo mismo públicas que privadas; afianzar con razones de autoridades doctrinales una de las partes, impugnando la contraria bajo cualquier motivo de ciencia o de piedad; escribir o dictar en lo sucesivo, o atreverse temerariamente a tacharlas de heréticas, sospechosas, ofensivas o peligrosas, bajo pena de excomunión142. No era en modo alguno una decisión dogmática. Era una medida meramente administrativa y provisional, mientras Roma no diera el veredicto definitivo. Pero ya el tenor de esta medida administrativa fue recibido por los jesuitas como un triunfo143.


			La fase lovaniense de la controversia quedaba en cierto sentido suspendida por la decisión del nuncio. En la información que envió a Roma concedía gran importancia a cuanto había sucedido en Lovaina, por las ulteriores repercusiones que la controversia podía tener. Incluía en su informe algunas advertencias prácticas para el caso de que en Roma se optara por una decisión: no convenía que, en el caso de una condenación, sufriera mengua la buena fama del bando censurado, y esto, por el bien de la Iglesia universal144.


			4.2. La última oportunidad


			El acuerdo tomado en la reunión del 6 de julio concedía, tanto a la universidad como a los jesuitas, una última oportunidad para exponer sus puntos de vista. Los primeros en ponerse a la obra fueron los doctores lovanienses145. A base de las indicaciones contenidas en la introducción de su documento se puede reconstruir bastante bien todo el mundo de preocupaciones y objeciones de la universidad contra Lessio146.


			Dejando de lado las objeciones doctrinales, recojamos las acusaciones sobre la Apologia misma. En primer lugar, se quejan de las diversas modificaciones que ha sufrido el texto de la Apologia. Hay muchas divergencias entre el texto oficial entregado en julio y los ejemplares que desde el año anterior corren por diversas manos147. Además de la queja por las modificaciones, los lovanienses echan en cara a Lessio el haber tardado tanto en entregar a la universidad el texto. Otro capítulo de las acusaciones es la negativa a una solución por contactos amistosos y conversaciones privadas. ¿De quién ha sido la culpa?, se preguntan los autores de la justificación y, en una cláusula evasiva, prefieren olvidar el pasado148. Pero la impresión que queda es que los jesuitas nunca quisieron entrar por el camino de una amistosa discusión.


			Puestos a justificarse, ante todo, defendieron el título del texto de la acusación, a la cual llamaron Censura. Con dicha terminología no querían en modo alguno arrogarse ninguna autoridad superior en materia doctrinal. No se trataba sino de un juicio escolar, a modo de fraterna corrección. Desde luego, no había estado en su ánimo difundirla públicamente149. Y si dieron a su alegato una formulación escrita, fue por evitar mayores inconvenientes que podían proceder de un método que no tuviera luego la posibilidad de recurrir al texto escrito150. Desagrada a los lovanienses el que sus enemigos hayan devuelto la acusación de pelagianismo, tachando a la universidad de calvinismo. Fuera de esto, merece reprobación la falta de escrúpulos con que han procedido a la corrección, mejora y mitigación de las asperezas de las primeras tesis. Estas modificaciones afectan particularmente al tema de la Escritura. En cuanto a la queja de que los textos han sido sacados de contexto y no dan el sentido genuino, los lovanienses explican que los han tomado tal y como se encontraban en los apuntes. Quejarse de no haber sido bien entendidos es la perpetua excusa de los que no quieren reconocer los propios errores. Para responder con método a las acusaciones de los jesuitas, proceden a base de una nueva ordenación de toda la materia151. Terminan la introducción con una profesión de sumisión a la Santa Sede y una solemne protesta de no buscar sino la verdad. Si en la precedente Censura no se daban estas explicaciones, se debía al hecho de que dicha Censura fue compuesta para uso privado de los profesores jesuitas152. El documento, firmado el 17 de agosto de 1588, fue entregado, como hemos dicho ya, el día 3 de septiembre153.


			En cuanto el P. Lessio tuvo en sus manos la justificación de la universidad, se entregó con toda su alma a la refutación. También a él le iba mucho en una defensa a fondo. De no aclarar bien las cosas, el frágil statu quo conseguido con el edicto del nuncio podía volver a la situación de condena del 12 de septiembre del año 1587. De entrada, Lessio reitera las razones por las cuales no creía procedente prolongar la controversia con más documentos. Como ya se había manifestado en la reunión del 6 de julio, personalmente creía que la Santa Sede tenía suficiente documentación para dar su dictamen a base de las dos Censuras y las dos Apologías154. Luego no deja de ironizar sobre los temores de los lovanienses. Una gestión tan importante como era la promulgación de toda una Censura, no se concibe sin un conocimiento profundo de los fundamentos de las tesis contrarias. Igualmente es extraño que al cabo de tanta discusión, nuevamente se vean obligados a defender su Censura, llegando en su defensa hasta el extremo de un total replanteo de la cuestión155. A la acusación de haber introducido modificaciones en la Apologia, Lessio responde triunfante que los Lovanienses no solo han cambiado alguna que otra cosa, sino que han modificado sustancialmente el planteamiento y el orden mismo de las cuestiones, de tal forma que ya no se sabe cómo relacionar la Censura con la Apologia, ni esta con la nueva justificación. Las 34 proposiciones aparecen ahora reducidas a 13156. A continuación, empieza a estudiar uno por uno los capítulos en que se ha estructurado la nueva materia, indicando en cada uno de ellos la dimensión verdadera de las modificaciones lovanienses157. El resto de las acusaciones no impresiona a Lessio. Pueden clamar a todos los vientos que prefirieron siempre una discusión amigable antes de la condenación. Todo el mundo sabe que lo contrario es la verdad. Si repiten que nunca tuvieron intención de difundir el texto de la Censura, el mismo nuncio sabe que lo divulgaron, y de ello les reprochó ásperamente. Lessio se siente suficientemente seguro sobre estos puntos de acusación, y no entra a darles respuesta. Un mes de trabajo le llevó a Lessio la redacción de su Responsio ad Antapologiam. Este texto constituye la formulación más cumplida que recibiera la teología inspiracionista de Lessio en toda la época controversista158. No hay en la Responsio novedades importantes. El pensamiento lessiano sobre la inspiración había quedado perfectamente formulado en la Apologia C. Lo que hizo en el nuevo documento fue exponer con una claridad nueva y una copia de argumentación mayor los puntos ya expuestos en la etapa anterior al anónimo de Lens159.


			4.3. La causa en Roma


			El nuncio había cumplido su encargo y los contendientes de Lovaina le habían obedecido, entregando todos sus documentos y presentando las últimas piezas de un proceso que entraba en la instancia definitiva de la Santa Sede160. ¿Qué resultado tuvo en Roma la revisión de la controversia? De la historia posterior a la entrega de los documentos nos informa sucintamente Lessio. En Roma el P. General de los jesuitas y Bellarmino presionaron para que la causa se decidiera con una sentencia final, o al menos se indicara el valor de la censura161. Estas gestiones no tuvieron efecto alguno.


			Las razones parece que fueron complejas. Por una parte, tras la intervención del nuncio, los ánimos se pacificaron. Al año siguiente del edicto moría Bayo, gran instigador de la controversia. Además, el edicto dejaba plena libertad a los jesuitas para enseñar sus tesis, bajo pena de excomunión contra los que les tacharan de heterodoxos162. Del resto una ulterior definición no hubiera podido llevarse a cabo sin atentar contra el prestigio de la universidad lovaniense163; sin olvidar que en Roma había personas influyentes, muy estrechamente vinculadas con Lovaina, como el cardenal Madruzzo, uno de los inquisidores del Santo Oficio, antiguo alumno de aquella universidad, el cual pondría todo su influjo para impedir una acción romana contra su universidad, a la cual se creía vinculado por un particular juramento164.


			Así concluyó esta querella lovaniense, pródromo de la gran controversia De Auxiliis, que se encendió en Douai el año 1590. Pero ya en esta etapa las cuestiones sobre la inspiración no tuvieron parte alguna.


			
5. La inspiración bíblica en la controversia


			El modo como el tema de la inspiración bíblica entró en la controversia lovaniense pone bien de manifiesto la estructura de la misma y el lugar que las tesis de Escritura ocuparon en la problemática de conjunto de aquel conflicto.


			Cuando en Pascua de 1587 se presentaron los dos profesores de la universidad trayendo consigo la lista de las proposiciones sospechosas, no se incluía en ella tesis alguna sobre la inspiración. De ahí que en las 34 contraproposiciones de Lessio tampoco aparecieran para nada los temas de Sagrada Escritura. Solo en la censura del 9 de septiembre de 1587 se leían las tres tesis sobre la inspiración bíblica, al final de la Censura, cerrada ya con la firma del notario de la facultad, como un apéndice de última hora, como un cuerpo extraño a la temática de la gracia y el libre albedrío. Las tres llevaban una censura conjunta. Se diría que la prisa del último momento había obligado a los censores a un dictamen global y precipitado. Lo mismo se diga de Lessio. Habiendo respondido a las 31 tesis censuradas, da por terminado su trabajo. Como un complemento exigido por la añadidura de las tesis bíblicas, responde también él, en apéndice y al final de la Apologia, a las tesis de Escritura.


			Ante estos hechos queda el historiador sin saber qué partido tomar. ¿Fue en realidad una añadidura de última hora la inclusión de las proposiciones bíblicas? En ese caso, ¿cómo pasaron a colocarlas muy pronto a la cabeza de toda la lista? ¿Hubo en todo ello precipitación o premeditación?


			En la evolución ulterior de la controversia hay circunstancias que ayudan a reconstruir hipotéticamente la historia de las tesis sobre la inspiración y el lugar de su definitiva inserción en la Censura. En primer lugar, el hecho mismo del cambio de colocación de parte de los censores lovanienses. En segundo lugar, la alarma teológica que causaron en Roma estas tesis. Bellarmino, sin ir más lejos, advirtió muy pronto que toda la controversia lovaniense era una simple querella teológica y que solo las tesis bíblicas le daban el aspecto de un auténtico problema dogmático165.


			El sobresalto que en Roma causaron los aspectos inspiracionistas de la controversia lovaniense abrió los ojos a Lessio y le hizo mucho más sensible a los aspectos conflictivos de los tres enunciados166. Por eso, desde el acuse de recibo de las primeras cartas de Roma, Lessio se cuidó muy bien de ir limando y corrigiendo las aristas más duras de sus afirmaciones inspiracionistas, hasta conseguir la máxima transparencia y la deseable ortodoxia. Paulatinamente va concediendo mayor atención a la perfecta doctrina inspiracionista. Más que ninguna otra de las tesis mejora y retoca las afirmaciones sobre el origen de la Escritura. Cuando los lovanienses le acusen de retocar continuamente sus tesis, responderá enérgicamente que tales retoques y modificaciones solo afectan a las tesis sobre la inspiración.


			Si es llamativa esta preocupación por el tema de las tesis inspiracionistas en la Curia General de los jesuitas, no es menos cierto que también en la Universidad de Lovaina se miraban aquellas doctrinas con gran interés. Lo demuestra el hecho de colocar dichas tesis a la cabeza de la Censura. La explicación más plausible parece la siguiente. En un primer tiempo todo el interés se centró en los temas de gracia y libre albedrío, dado que eran las cuestiones más afines al talante teológico de Bayo. Pero seguramente alguno de los censores que leyeron los apuntes de clase del P. Lessio advirtió algo llamativo en sus tesis inspiracionistas y logró introducir dichas tesis en la Censura. En un segundo momento se vio también en la universidad la transcendencia de aquellas proposiciones. Fue cuando se colocaron las tres tesis a la cabeza de la lista. Esto debió suceder en los días de la febril difusión de la Censura consiguiente a su promulgación. Nadie protestó contra aquella modificación. Ni siquiera Lessio. Las proposiciones quedaron tales cuales, con numeración especial, sin entrar en el cuerpo de las tesis sobre la gracia y la predestinación.


			Esta colocación definitiva no deja de producir su efecto sicológico.


			El lector que entra en la lectura de las proposiciones censuradas, bien pronto saca la impresión de que los jesuitas no solo parecen tener un sistema nuevo sobre la gracia, sino que deben poseer toda una metodología en que apoyarla, partiendo de una nueva idea de la autoridad misma de la Escritura. Y este efecto sicológico es determinante también a la hora de enjuiciar el alcance de las tesis en cuestión.


			A pesar de todo, la conexión entre las tesis inspiracionistas y el resto de la Censura es artificial. Es mera yuxtaposición. En la mente de Lessio, sin embargo, se daba una conexión interna entre su teoría de la inspiración y la teología de la gracia. Precisamente en la lista de las proposiciones censuradas se incluía una referente al don de perseverancia y la confirmación en gracia. Para Lessio el don de la inerrancia, que acompaña a la inspiración, es un don análogo al de la confirmación en gracia. Los censores lovanienses no repararon en esa conexión, claramente expuesta por Lessio en sus prelecciones.


			Lo artificial de la inclusión de las tesis inspiracionistas en una lista de temas de gracia tuvo su particular destino histórico. Censuradas en el conjunto de las tesis lessianas, significaron la primera condenación de doctrinas inspiracionistas en la historia del dogma católico. Y eso significaba, prácticamente, el comienzo de la historia del dogma de la inspiración. Por otra parte, el débil lazo de unión entre la teología de la inspiración y las cuestiones de gracia, tarde o temprano acabaría por romperse y cada una de ellas volvería a recuperar su propia autonomía. Tal sucedió cuando se encendió la cuestión De Auxiliis el año 1590 en Douai. Después del edicto de silencio impuesto por el nuncio el 10 de julio de 1588, ya no se volvió a englobar más a la inspiración en la temática de la gracia.


			La situación en que quedó la doctrina lessiana de la inspiración después del edicto de silencio fue un poco especial. En cuanto a su calificación teológica, había conseguido un nivel satisfactorio. En efecto, de una condición de tesis condenada, pasaba a gozar de un estatuto de igualdad en cuanto a su ortodoxia con la tesis contraria de los lovanistas. Era una rehabilitación. Por este estatuto de igualdad y de prohibición de posturas condenatorias, la doctrina inspiracionista de Lessio empezaba a ocupar el rango de una nueva manera de entender el origen divino de la Escritura, en pluralismo concurrente con el dictado verbal o la inspiración verbal. Entre ambas maneras de entender la inspiración se iniciaba una fecunda polaridad para la teología inspiracionista posterior.


			Si al día siguiente del edicto de silencio alguien hubiese preguntado cuál de las dos maneras de entender la inspiración iba a triunfar en el futuro, nadie hubiera podido ofrecer una respuesta convincente. A la historia de la teología tocaría revelar a cuál de las dos interpretaciones le quedaba reservado un futuro prometedor de posibilidades. Ciertamente la intervención lessiana fue como la pedrada en la frente del dictado verbal, que traería –con el tiempo– su total marginación de la teología inspiracionista.


			Es cierto que la ulterior controversia De Auxiliis, en que desembocó la controversia lovaniense de los años 1587-1588, a primera vista perjudicó a la teología de la inspiración. En efecto, las cuestiones de gracia obtuvieron, al final de las discusiones De Auxiliis, un estatuto de no-condenación de ninguna de las partes opuestas, parecido al del edicto de silencio. Solo que el edicto de silencio resultó una medida provisional y procedente de una autoridad subordinada, mientras que el final de la controversia De Auxiliis llegó al statu quo, por intervención de la Santa Sede. Como las tesis inspiracionistas no superaron la etapa provisional del edicto del nuncio Frangipani, quedaron en la historia de la teología bajo el estigma de la condena de Lovaina que ninguna autoridad romana en última instancia había de borrar.


			Sin embargo, esta pesada carga negativa no había de impedir el hecho de que precisamente la temática inspiracionista fuera la que mantuviera el interés más perenne de toda aquella querella teológica. Cuando las cuestiones De Auxiliis quedaran completamente olvidadas, la doctrina inspiracionista seguiría actuando como un fermento siempre presente y eficaz en la evolución de la teología católica sobre el origen de la Escritura.


			
II


			Una teología de la Escritura desde la Contrarreforma


			En una historia de las ideas no es posible aislar un tema, 
y estudiarlo sin resituarlo en la época y ambiente 
en que la idea brotó y se desarrolló.


			I. H. WALGRAVE


			El siglo XVI aportó una serie de planteamientos nuevos en la teología de la inspiración que habían de dominar en la teología católica hasta los días del Vaticano II167. El principal foco de tales aportaciones fue la Escuela Teológica de Salamanca. La historia del dogma de la inspiración ha estudiado con interés esta época168. Pero la ignorancia sobre el influjo de las aportaciones de Domingo de Soto en la formación de dicha Escuela ha contribuido no poco a que el marco histórico resultara deformado169. Cano y Báñez no son los únicos representantes de las ideas nuevas que la Escuela Teológica de Salamanca aportó en este siglo. El verdadero creador del sistema inspiracionista del siglo XVI fue Domingo de Soto170. Lo que el P. Vitoria realizó en el derecho internacional, lo llevó a cabo Domingo de Soto en la nueva orientación de la teología escriturística propuesta en sus Relectiones de Scriptura.


			La publicación de sus inéditos171 ha producido un vuelco completo iluminando con nueva luz los orígenes de la teología inspiracionista de dicha Escuela172. Empezamos este capítulo con un espacio amplio dedicado a las ideas de dicho autor. Su conocimiento ilumina, no solo el sentido de la controversia Lovaniense, sino también el influjo ejercido en la elaboración misma de la Teología de la Escritura. En Salamanca nació la doctrina de la Escritura como lugar primero del saber teológico, y la división de la revelación en Escritura y Tradición. Al mismo tiempo, los inéditos de Soto demuestran que ya antes de Trento la teología salmantina de la Escritura se inspiraba en los problemas que estaba suscitando la Reforma. Antes de Trento, Salamanca era ya contrarreformista.


			
1. La Escuela Teológica de Salamanca


			1.1. Domingo de Soto y la teología como ciencia


			La aportación de Soto a la reformulación de la metodología teológica tiene su inspiración en el P. Vitoria173. También Vitoria soñó en una renovación de dicha metodología; pero el Maestro se dedicó más a poner en práctica la nueva teología que a formular sus principios metodológicos. Esto lo emprendió con éxito Domingo de Soto. En su búsqueda de la auténtica metodología teológica quiso empezar por los cimientos. La ciencia teológica tenía como base la Sagrada Escritura. Una renovación metodológica de la teología debía comenzar por lo más concreto e inmediato de la Sagrada Escritura, como lo era el canon bíblico, como el catálogo de libros sagrados. A la explicación del canon dedicó las dos primeras relecciones174.


			1.1.1. «Libro», «canon» y «autoridad» de la Biblia


			Para cuando Soto inició sus clases bíblicas por el canon, Lutero se había mostrado muy radical al someter a revisión el canon bíblico establecido por la autoridad de la Iglesia. Es probable que las noticias sobre las críticas luteranas le estimularan a iniciar por el canon sus relecciones. Más probable parece que, llevado de su mentalidad de rigurosa lógica, quisiera proceder de forma sistemática al establecimiento de las bases de la teología a partir de lo concreto real del texto canónico, como fuente primera de la ciencia teológica. Desde esta primera toma de posición metodológica, todo el sistema propedéutico de Soto tiene como clave estructurante el canon. Para el Salmantino, la idea de canon supone el hecho básico de que la Biblia es un libro. Esta fundamentalidad del concepto de libro se muestra ya desde las primeras líneas de la primera relección. El lema de sus relecciones lo toma de Ap 5,1, donde se habla del libro, escrito todo él por dentro y por fuera175. En Ez 2,9-10 y Ap 5,1 la Palabra de Dios aparece en su estado condensado de palabra escrita, es decir: como un libro. La Biblia, como libro, es un canon cerrado de textos recibidos por la Iglesia como sagrados. Este carácter de su sacralidad se fundaba en el hecho de la revelación que estaba en su origen176. Por la revelación, el canon poseía una autoridad divina177. Este hecho tiene para Soto una importancia vital. La teología no es una ciencia como la filosofía, que se basa en la evidencia del conocer sensible. En efecto, la teología procede por el estudio de datos que se le ofrecen como poseedores de una autoridad divina; lo cual equivale a estar divinamente autenticados en su verdad. La idea de la autoridad de la Biblia es fundamental en todo el tratado De Canone. Es una autoridad igual a la de la Iglesia, si bien la Escritura sea oficialmente reconocida como tal por la autoridad de la Iglesia178. Por su origen divino inmediato, y por la recepción pública de la Iglesia, la Biblia es canon. La revelación es la que le da su autoridad divina y la hace canónica. Pero es la Iglesia la que da a la Escritura su unidad de libro clausurado y canónico. Es la Iglesia quien crea el canon en su condición de catálogo sagrado. Lo formal de la canonicidad de la Biblia es su autoridad. Es en la autoridad divina de que goza la Biblia donde ve Soto su aspecto regulador de la ciencia teológica179; pero en su pensamiento está bien presente la idea de que el ámbito primero donde la Escritura ejerce tal autoridad es la fe180. Toda la insistencia de Soto en el canon y su autoridad divina se explica por la necesidad de dar rigor de ciencia a la teología, que consiste en un proceso reflexivo sobre los datos contenidos en la Escritura. En otras palabras, la autoridad de la Biblia era absolutamente necesaria para el discurso teológico. Esta realidad la sistematizó su discípulo Cano cuando llamó a la Escritura el Locus Primus de donde toma sus argumentos la Teología: el lugar primero o fuente principal del conocimiento teológico. El tema de la autoridad divina de la Escritura la consideraba Soto como la nueva Introducción general a la Teología, en lugar del prólogo del libro de las Sentencias181.


			
1.1.2. La inspiración desde la autoridad de la Escritura



			Fundamentada metodológicamente la teología en la Escritura, había que explicar el aspecto del ser de la Biblia que le daba la solidez del fundamento. Era su sacralidad y su autoridad divina. En este punto Soto es tajante. La razón de la autoridad de la Biblia es la revelación. El punto de partida del estudio de Soto sobre la inspiración es la autoridad divina infalible de la Escritura. Pero tal autoridad divina se funda en la revelación divina. Este planteamiento generaba un problema: ¿cuál es la revelación necesaria para la autoridad de la Escritora?182 Aquí Soto hizo una distinción esencial que condicionaría toda su exposición. Era la distinción entre revelación e inspiración. Por revelación, en sentido estricto, entiende la infusión de conocimientos sobrenaturales183. Ahora bien, esa revelación no se contiene en la actual Escritura sino a través de la redacción inspirada de la misma, que le otorga su verdad consistente en la exclusión de todo error184. La pregunta fundamental de la escolástica era ¿cómo se comunica la ciencia divina a los hombres? Y la respuesta era: por la revelación profética. La pregunta de Soto es: ¿cómo posee la Escritura una autoridad divina? Y la respuesta es: por revelación/inspiración. Para explicar la naturaleza de la revelación se atiene a lo más empírico de su esencia definiéndola como «infusión de conocimientos sobrenaturales»185. De ella se distingue la inspiración, como una revelación en sentido lato, que consiste en el influjo divino sobre la voluntad, para producir una Escritura inerrante186. Parece que la razón de la revelación se atribuye a la inspiración por su vinculación con la inerrancia. Para Soto, lo que hace de la revelación divina una Escritura autoritativa es el carisma de la inspiración. Es lo que otorga a la revelación una estructura de palabra escrita inerrante, definida como tal por la Iglesia. De ahí que para la teología de la Escritura tenga tanta importancia la inspiración, pues a ella se debe formalmente toda la Escritura187. Insistimos en que la postura de Soto es tajante sobre la distinción entre revelación e inspiración. Si la revelación es la infusión sobrenatural de conocimientos, la inspiración es la intervención divina sobre la voluntad, en el trabajo de la redacción inerrante de los contenidos bíblicos188. Esta afirmación tan radical podría dar la impresión de que en la inspiración no se da un conocimiento sobrenatural. Sin embargo, la negación no es tan radical. De hecho, Soto matiza mucho la presencia del conocimiento en la inspiración. Para él, la inspiración es también un conocimiento sobrenatural de revelación, pero no en un sentido propio («non proprie») es decir: no estricto sino amplio; tampoco es universal en la duración («non semper») sino solo en algunas circunstancias y en algunos aspectos.


			Es muy original la teología inspiracionista de Soto cuando señala la voluntad como la facultad donde actúa la inspiración. Lo formal de la inspiración –según él– es la actividad redaccional inerrante atribuida a la voluntad. No es formalmente una iluminación de la mente, sino una actuación del Espíritu sobre la voluntad189.


			Esta es la síntesis de las aportaciones de Soto sobre la naturaleza de la Biblia y de la teología; del canon, la revelación y la inspiración. Veamos ahora cómo se integra en el tomismo.


			
1.1.3. El sistema inspiracionista de Soto en el tomismo



			El pensamiento inspiracionista de Soto es diferente del de santo Tomás. Conforme a una tradición escolástica bien establecida, el Aquinate sitúa la profecía formalmente en el orden del conocimiento190. Esto ya le diferencia profundamente de Soto, al cual le interesa la redacción del texto bíblico. Santo Tomás concentra su interés en la revelación. Comienza por señalar las realidades que intervienen en dicha actividad espiritual. Según él, para el ejercicio de dicho carisma se requieren tres factores: a) la elevación del entendimiento humano haciéndolo apto para percibir esas verdades divinas191, que se verifica por la inspiración192; b) la luz divina que hace posible la percepción sobrenatural, que es el lumen divinum de la iluminación profética193; c) las especies mediante las cuales llega al entendimiento el objeto que se aprehende en el acto del conocimiento profético194. El caso más perfecto de profecía es aquel en que se dan tres elementos juntos. La mutua relación de las especies y el lumen es la correspondiente al elemento material y formal. En efecto, el elemento principal –formal–, sin el cual no hay conocimiento profético, es la iluminación del entendimiento por el lumen profético195. Esta principalidad del lumen profético lleva a conclusiones muy importantes. Si se da dicho lumen, aun cuando no haya recepción de especies, hay profecía en sentido estricto. Porque la presencia del lumen es suficiente para que se verifique el conocimiento profético, hasta el punto de que solo el que recibe esa iluminación se ha de decir formalmente profeta en el caso de que sean separables las especies y el lumen. Santo Tomás no trata de la revelación profética más que en su aspecto formal de conocimiento, y no en el complemento normal de la redacción de los oráculos; por eso, no da ninguna indicación del paso hacia la preparación de la expresión verbal. En otras palabras: santo Tomás no habla expresamente más que de la dimensión del conocimiento profético en cuanto palabra interior, sin ninguna referencia a la preparación y ejecución de la redacción como palabra exterior. Soto, por el contrario, empieza donde termina santo Tomás, y explica solo la palabra exterior de la redacción bíblica. Las dos exposiciones se completan, pero no sin algunas estridencias. Soto supone que la iluminación solo se da en la inteligencia, y la redacción exige solo una actuación especial en la voluntad, evitando toda forma de error en la actuación redactora. Esta explicación de Soto hizo pensar a Cano y Báñez que Soto no ponía ninguna iluminación interna en la actividad redactora. La filología tomista ha aclarado este punto oscuro señalando los matices diferenciantes de los conceptos de revelación e inspiración. En efecto, los especialistas en filología tomista han logrado captar todos esos matices. Señalemos algunos aspectos de particular importancia. La noción más amplia y abarcante es la inspiración en cuanto moción del Espíritu Santo que eleva las diversas potencias humanas. Esta moción afecta, según su naturaleza, a cada una de las potencias, y sus respectivas acciones. Todas las elevaciones son una moción del tipo de inspiración. En efecto, el soplo del Espíritu puede actuar en la inteligencia, en la voluntad, en las facultades expresivas (lengua, acciones simbólicas) lo mismo que en las facultades inventivas (arte). Cuando la facultad afectada es la inteligencia, hay un caso de revelación; cuando toca a la voluntad, es una moción; cuando se relaciona con la ejecución redaccional, es un don de asistencia. De todas estas posibilidades, en el tratado de la revelación profética, santo Tomás no habla sino de la inspiración que actúa sobre la inteligencia en el orden de la palabra interior en cuanto conocimiento profético.


			Según estas clarificaciones terminológicas de Synave, en Soto tendríamos un caso de inspiración verdadera e interior, pero en la voluntad. Por eso Soto solo hablaría de la inspiración en dirección a la palabra exterior, porque es una moción solo orientada a la expresión redaccional de la Sagrada Escritura. En otras palabras, cuando Soto habla de la moción de la voluntad, alude a una verdadera presencia divina activa al interior de la voluntad que hace ver al escritor sagrado la bondad de la puesta por escrito de determinadas doctrinas para el bien del pueblo de Dios. En otras palabras, cuando tiene lugar la moción divina, el autor sagrado decide ponerse a escribir todo lo que sabe por revelación o por conocimiento natural normal. El acervo de conocimientos atesorado en su mente se modifica en el interior del escritor sagrado por la presencia nueva actuante en el momento de la moción, para proceder a un acto redaccional conforme a la moción divina. Le sigue la fijación escrita, exenta de error, mediante una presencia formalmente nueva que recibe el nombre de asistencia, atribuida a la persona del Espíritu Santo. Así sería el funcionamiento del conjunto de la moción en la voluntad. Sería un caso de inspiración de la voluntad que formalmente recibe el nombre de moción. La concisión con que se expresa Soto hizo pensar a Cano y Báñez que la moción en la voluntad no incluía ninguna iluminación, por lo cual, la redacción escrituraria estaría desprovista de una presencia interior divina. Es verdad que Soto no habla de iluminación al describir la moción. Pero hay que tener en cuenta que la iluminación la reserva a la revelación. Sin embargo, a la inspiración la define como un caso de revelación, si bien de rango inferior. Ese aspecto de revelación que atribuía a la inspiración seguramente la entendía como lo intelectual incluido en la exención de error propia del carisma de la inspiración redaccional. Lo más peligroso de Soto consistió en no diferenciar la inspiración integral que está en el comienzo del proceso creativo de la Escritura, y consiste en la presencia del soplo que afecta a todas las facultades que intervienen en dicho proceso, del momento final que culmina en la redacción de la Biblia. Ambos momentos son llamados inspiración, pero con peligro de confusión. La inspiración como carisma de redacción inerrante de la Escritura necesita de una precisión ulterior estricta, que se llama «inspiración bíblica». En efecto, este es el momento en que todo el trabajo interior previo se materializa en la forma propia del libro inspirado.


			
1.1.4. Aplicaciones arriesgadas



			Para mejor aclarar la naturaleza de la inspiración Soto echó mano de unas comparaciones arriesgadas. En primer lugar propuso el caso de la redacción histórica igualmente conocida por dos autores, uno de ellos inspirado, y otro que lo escribe a nivel meramente profano. Se trata del texto de Mateo 9,9. Soto se pregunta: ¿Por qué la narración autobiográfica de la conversión de Mt 9,9 es más revelada y canónica que una historia profana, por ejemplo de las guerras púnicas o la conquista de las Galias?196 La pregunta es extraña, pero no tiene más finalidad que un «videtur quod non». La respuesta de Soto es clara: en Mateo hubo una moción interior a escribir su relato; y, además, lo escribió por inspiración. Aunque la información de Julio César al narrar la historia de la conquista de las Galias procediera de una experiencia personal –al parecer en todo igual a la del Evangelista–, el caso de Mateo es distinto. El evangelista se pone a narrar su conversión en un momento y en unas condiciones muy distintas a las que concurrían cuando dichos autores paganos componían sus narraciones históricas. El autor bíblico estaba movido por Dios cuando se ponía a redactar un Evangelio, y gozaba para ello del don de la inerrancia197.


			Después de responder a esta curiosa cuestión, Soto se planteó un caso más delicado, tomado de la historia real de algunos libros deuterocanónicos. El autor se preguntaba: ¿puede darse el caso de un texto de puro origen pagano que haya entrado a formar parte de la Biblia?198 En este punto Soto es tajante: no hay en el canon actual ningún libro de tales características. Pero –aunque de hecho no se den en el canon actual libros de tal naturaleza– ¿queda excluida su posibilidad? Y fue aquí donde propuso una segunda hipótesis más aventurada. Dando por ciertas las dudas históricas de la canonicidad de tales libros, se permite una pregunta sobre su hipotético origen profano. Nótese que es una cuestión hipotética como tantas que se formulaban los escolásticos, como el caso de la dependencia o independencia de la encarnación en relación con el pecado de Adán. La hipótesis es formalmente crítica, y la respuesta se sitúa en el mismo nivel. Y Soto responde afirmativamente, pero con dos condiciones: 1) que se trate de un libro compuesto por un autor piadoso, y redactado sin error alguno; 2) que tal libro se integre en el canon por la intervención del Espíritu Santo que lo eleva a la condición de libro canónico. Lo peligroso del caso hipotético estaba en el paréntesis que incluía dos deuterocanónicos concretos: Tobías y 2 Macabeos. Esto daba a entender que de hecho había serias probabilidades de que algunos libros concretos como Tobías y 2 Macabeos hubiesen entrado en el canon por esa vía. Este inciso fue el que más peligrosidad otorgó a las teorías de Soto en la Controversia Lovaniense199.


			Las Relectiones de Scriptura de Soto fueron todas desarrolladas antes de su presencia en Trento. Esto hace pensar que, desde el origen de la Reforma, Soto tenía en su mente una respuesta contundente a todos los audaces cuestionamientos de la nueva teología protestante. Soto llegó a Trento con un sistema escriturístico ya elaborado. Nada extraño, por tanto, que las respuestas del Concilio en gran parte estuvieran formuladas en Salamanca antes de la reunión conciliar. Pero la miseria de su gloria estaba en los condicionamientos demasiado ligados a una postura de contrarreforma. La teología de Salamanca tuvo vigencia en el catolicismo hasta los días del Vaticano II, cuando a la defensa contrarreformista sucedió un espíritu nuevo de ecumenismo.


			
1.1.5. La Escritura y sus sentidos



			Toda la finalidad que preside el tratado del canon es el descubrimiento de su sentido200, al cual está reservada expresamente la tercera relección. En este punto merece destacarse un hecho. El autor deja asentado que la Biblia tiene varios sentidos201; pero como ciencia, no acepta con un valor formalmente demostrativo más que el sentido literal.


			El hecho tiene su importancia. El uso de los sentidos espirituales se declaraba inadecuado para la teología-ciencia. Esta será la base de la diferencia metodológica que le distinguirá de la teología monástica: el uso probatorio de la teología como ciencia. La teología no científica solo sirve para una utilización exhortatoria202. La afirmación es tajante. La validez científica de la Biblia se limita al sentido literal de la Biblia. Esto traía como consecuencia que la teología monástica no pudiera considerarse como una forma de Teología científica, sino solo espiritual.


			La otra conclusión que se deduce del apego literal al texto de la Escritura propio de la teología ciencia es que toma como base la «letra» de la Biblia, que es la Palabra de Dios en su exterioridad textual. Solo el uso espiritual de la teología monástica se adentra en la palabra interior de la Biblia.


			1.2. Melchor Cano203



			Al quedar sin publicarse las Relectiones de Scriptura de Soto, sus aportaciones fueron conocidas solo por el resumen que de ellas hizo Melchor Cano en sus Loci Theologici. La intuición básica de aquel inmortal tratado del Maestro Cano está en la doctrina de Soto sobre la Escritura, el canon y la autoridad, como elemento formal de la Biblia, que hacen de la Escritura el primero de los lugares teológicos. Es fuerte también la huella de Soto en el caso concreto de la doctrina de Cano sobre la inspiración. El discípulo fundamentó más que su maestro la prueba bíblica de la diferencia entre revelación e inspiración a base de textos bíblicos del NT. Con ello la Escuela Salmantina avanzó hacia la conquista del nuevo concepto cristiano de inspiración que supera lo revelacional-profético del AT. Para establecer la verdad propia de las afirmaciones de la Biblia, Cano distingue dos tipos de conocimiento: uno recibido por revelación y otro adquirido por vía experimental204. Del primero, la garantía absoluta era la divina revelación. Del segundo, la inspiración, pero entendida de una forma muy original. La redacción de los textos en que no se contenía una verdad de revelación se llevaba a cabo bajo la influencia de un especial «instinto y soplo del Espíritu Santo»205. Aparentemente, lo más nuevo de Cano en su doctrina inspiracionista es la teoría del instinto del Espíritu Santo. En efecto, la redacción de los textos que no contienen una verdad de revelación se llevaría a cabo bajo la influencia de un especial «instinto y soplo del Espíritu Santo»206. En realidad, la noción del instinto del Espíritu Santo en el orden de la redacción bíblica es muy inconcreta. Solo tendría sentido en el caso de que Soto hubiera negado todo influjo divino interno en la redacción bíblica. En la explicación que más arriba hemos ofrecido, la realidad de la moción en la voluntad se contiene más claramente en el concepto de moción divina que en la vaga expresión «instinto del Espíritu Santo».


			1.3. Domingo Báñez o la Escritura, libro de revelación infalible207



			El P. Báñez conocía bien el sistema inspirativo de Soto208. Insatisfecho de sus tesis fundamentales, estructuró su propia doctrina del origen divino de la Escritura partiendo del supuesto de que el ser de la Escritura consistía en su condición de libro «escrito por divina revelación»209 cuya cualidad primordial infalible procedería igualmente de la revelación210.


			Para explicar la naturaleza de esta estructura revelacional, elabora previamente una teoría sobre los diversos modos de procedencia sobrenatural de un escrito. El primero de estos modos sería la revelación propiamente dicha consistente en la manifestación de objetos desconocidos a la mente humana211. El segundo modo consistiría en el influjo sobrenatural para la consignación escrita de realidades previamente conocidas por vía de experiencia natural212. Estos eran los puntales del sistema de Soto. Báñez se muestra insatisfecho de ellos. Se muestra respetuoso afirmando su ortodoxia, pero prefiere establecer su propia teoría en la tercera afirmación: es el dictado divino como sugerencia interior del Espíritu, por el cual el autor sagrado se ve facilitado en la selección de las palabras por las cuales expresa sus pensamientos213. Generalmente suponen los autores que la innovación principal de Báñez consiste en la introducción del dictado verbal, y no dedican particular atención al análisis del segundo modo. Sin embargo, en la explicación de dicho segundo modo –expuesto por Soto y Cano como hemos visto en su lugar– hay un aspecto que merece destacarse y es la exigencia de una superior presencia aún para los casos en que los autores sagrados obtienen sus conocimientos por vía natural. Es verdad que a esa presencia superior Soto no llama iluminación, pero sí una revelación inferior. La llama simplemente moción de la voluntad. Para Báñez la moción en la voluntad parece que no es una iluminación inspiradora, sino solo una asistencia para evitar el error. Ahora bien, la inspiración no es solo presencia iluminadora en la inteligencia, sino una elevación de las potencias por la acción del soplo divino. Según Báñez, parece que todo cuanto escribieron los evangelistas Marcos y Lucas con conocimiento histórico normal fue modificado por la moción a escribir en el sentido indicado, que exigía una superior iluminación sobrenatural214. Para probar la necesidad de esta superposición de una iluminación sobrenatural al conocimiento de orden natural aporta el testimonio de 2 Pe 1,20-21 referente a la iluminación profética que garantizaba su enseñanza215. Por ello no hay duda alguna de que Báñez exige para todos los textos bíblicos una iluminación superior de revelación, no solo para los contenidos recibidos formalmente por revelación, sino también para las narraciones cuyo objeto fue obtenido por las vías normales del conocimiento natural. Para estas últimas, no basta la presencia del Espíritu al modo como la entendía Soto. Se requiere una formal y universal iluminación superior.


			Vengamos ahora al caso del dictado verbal. Sobre este punto hay en Báñez una matizada presentación del hecho. Personalmente se muestra decidido partidario de la necesidad del dictado verbal216. Pero, a la hora de dar con toda serenidad la calificación teológica de su opinión, advierte que su personal punto de vista no se impone como algo dogmáticamente necesario217.


			Sobre este aspecto particular del dictado verbal, merece notarse que también Cano había hablado ya de semejante dictado. Pero lo entendía no en el sentido revelacionístico de una iluminación interior como Báñez, sino al modo de una plenitud de presencia del Espíritu Santo para todo cuanto se refiere a la redacción inspirada de los textos sagrados.


			1.4. Los puntos débiles de la teología salmantina de la Escritura


			La teología escriturística de la Escuela de Salamanca pretendía renovar la escolástica como la fuerza de choque intelectual contra la Reforma. Domingo de Soto se propuso contrarrestar los efectos negativos de las tesis fundamentales de la Reforma, a base de una renovación profunda de los métodos mismos de la teología. Era la respuesta al desprecio de la Reforma por la escolástica. Nueve años antes de la apertura del Concilio de Trento empezó Soto su tarea. Como santo Tomás compuso una Summa contra Gentiles, Soto puso las bases en una Theologia contra Reformatores. Los puntos vitales de esta teología estaban en las antípodas de las posiciones reformistas. En primer lugar, Soto estructuró una metodología nueva para la tan denostada teología escolástica. En segundo lugar, el ilustre dominico revalorizaba la autoridad divina comunicada a la Iglesia para establecer un canon bíblico, exento de error por una verdadera inspiración. En tercer lugar, establecía una hermenéutica basada en el sentido literal de la Escritura, opuesta a la iluminación interior del Espíritu Santo propugnada por los Reformadores. Esta teología completada por Melchor Cano, y elevada a su ápice por Domingo Báñez, ostentó un prestigio sin igual hasta el siglo XX. Pero sus pretensiones de perennidad no carecían de algunos puntos débiles. Ya en el año 1586 el P. Lessio le asestó un golpe mortal con la crítica al carácter verbal de la inspiración de la Escritura. El documento fundamental de la nueva metodología fue la Dei Verbum, que rectificó dos posiciones básicas de la citada teología: la doble fuente de la revelación –como punto doctrinal– y el espíritu contrarreformista, suavizado con el ecumenismo del Vaticano II, como nuevo talante teológico.


			
2. La escuela jesuítica, o la Escritura como regla de fe


			Frente a la teología dominicana que miraba a la Escritura como principal lugar teológico, los jesuitas comenzaron a elaborar una teología independiente que prefería situar las cuestiones sobre la Escritura en el tratado de la fe, a modo de regla de fe infalible218.


			Esta teología se complacía en considerar a la Sagrada Escritura como objeto primordial del acto de fe, pero subrayando en ella el aspecto de la normatividad que para dicho acto tenía la Palabra de Dios escrita y propuesta por la Iglesia. La metodología tomista que trataba ampliamente de la Sagrada Escritura en el comentario a la I, q. I, a. 8-9, la escuela jesuítica la modificó situando el tema de la Escritura en el tratado De Fide. Esto trajo como consecuencia la diversidad de enfoques del tratado De Scriptura entre la I Pars de la Summa Theologica, y la II-IIae219.


			Entre los teólogos más representativos de los jesuitas que elaboraron una teología de la Escritura en la segunda mitad del siglo XVI y prepararon la contestación lessiana debemos mencionar a Bellarmino, Suárez y Valencia. Describamos brevemente sus respectivos sistemas inspiracionistas.


			Bellarmino estructuró su doctrina inspiracionista en el marco de un género literario un poco especial, como fueron las Controversias teológicas, de las cuales era catedrático en el Colegio Romano. Por ello, su pensamiento no se encuadra ni en los lugares teológicos, ni en la Suma teológica de santo Tomás. De ahí la originalidad de algunas impostaciones suyas.


			El punto de vista totalizante sobre el ser de la Escritura no es ni la Sacra Doctrina, ni el lugar teológico; tampoco el acto de fe o la inerrancia. El punto de partida es la teología de la Palabra de Dios220 tratada también con una metodología original. El primer aspecto que le interesa es su relación con la palabra interior que habla el Espíritu Santo a cada hombre221, pero resaltando el carácter de verdadera y firme regla de fe que ostenta la Palabra contenida en la Escritura222. Desde este momento, el tratamiento controversista de Bellarmino aparece basado en este aspecto de la regla de fe. Para centrar el tema, distingue bien entre la única Palabra de Dios, que por la predicación lleva a la fe, y las formas concretas de palabra que son la Escritura y la Tradición223. Realizada esta esencial diferenciación entre el ser propio de la palabra escrita (Escritura) y la no escrita (la Tradición), Bellarmino pasa a determinar la naturaleza de cada una de ellas. Ante todo, excluye que la primordial razón de ser de la fijación escrita sea la pura normativa o la condición de regla de fe224. La normatividad no es sino una finalidad secundaria, subordinada a finalidades más elevadas225. Estas finalidades de la consignación escrita son las siguientes: en primer lugar, la conservación y el mejor fomento de la palabra mediante su transformación en documento escrito226. En un orden más elevado, están las finalidades del provecho espiritual del hombre, es decir: su salvación227. Esta es la teología bellarminiana sobre la esencia de la Escritura como momento concreto de la Palabra, en cuanto fijada por escrito. En esta teología dos cosas llaman la atención. En primer lugar, la importancia primordial que se da a la palabra externa como normativa de fe. Esto equivale a una preferenciación de la canonicidad activa de la Escritura, frente a su inspiración228. En segundo lugar, la ausencia de una teología del origen divino de la puesta por escrito, que corresponde al elemento esencial de la Escritura, que es su modalidad de palabra escrita. En efecto, en el tratado De Verbo Dei, Bellarmino no desarrolla la teología de la inspiración. Los aspectos inspiracionales de la Escritura están tratados de forma secundaria u ocasional, al comparar la autoridad de la Escritura con la de los concilios 229. Y en aquel contexto, la estructura del tratamiento del tema inspiracionista es diferente. En efecto, en dicho capítulo la idea central es la autoridad –la de los concilios y la Escritura–, pero la doctrina inspiracionista no brota de la profundización de dicha realidad de la autoridad divina. De ahí que aparezca la reflexión teológica un poco desconectada de un núcleo central de referencias o de un punto de partida claro. En esta desconexión estructural, la doctrina que se da de la inspiración es sencillamente la de Cano (Soto). En efecto, para Bellarmino hay un carisma de revelación inmediato necesario para el conocimiento de realidades naturalmente desconocidas230 y la inspiración inmediata propia de los escritores sagrados cuando referían cosas sabidas por experiencia natural normal231.


			Suárez fue otro de los teólogos jesuitas más señalados entre los maestros de finales del siglo XVI. Pero no habiendo impartido sus lecciones De Scriptura en Roma ni el curso 1582-1583 ni el verano del año 1583 al explicar el tratado De Fide232, prescindimos en este lugar de su doctrina inspiracionista por la poca incidencia que pudo tener en la controversia lovaniense233.


			Un teólogo de positiva influencia en la controversia lovaniense fue el P. Valencia234. Dentro de un esquema regulafideísta, tiene el P. Valencia una teología completa de la naturaleza de la Sagrada Escritura que –de forma un poco ecléctica– recoge la clásica doctrina medieval junto con las aportaciones más recientes del siglo XVI235. Para él, lo mismo que para santo Tomás, la Escritura es una doctrina236. Esta doctrina divina consiste en un conocimiento comunicado por Dios a los escritores sagrados237. El carisma inspirativo consiste en una forma de dirección y dictado divino para poner por escrito la doctrina divina238. Pero lo que más se apreció en el P. Valencia entre los teólogos del tiempo fue su decidido apoyo al dictado verbal bañeciano en las impostaciones de la incipiente escuela jesuítica que se abría un camino más independiente239.


			En este rápido panorama de las diversas formas de pensar el origen divino de la Escritura en el siglo XVI llaman la atención dos grandes sistemas: el tomista, con su doctrina de la Escritura como lugar teológico, y el jesuita, con su teoría regulafideísta. Las teorías sobre la inspiración no aparecen tan diferenciadas en bloques homogéneos. El punto de referencia fundamental es Báñez, con su distinción entre el influjo revelacional inmediato y la moción divina de finalidad redaccional inspirado (Soto-Cano). Frente a él, dominicos y jesuitas toman sus opciones. Unos, como Bellarmino y Suárez, siguen a Cano. Otros, como Báñez, Valencia y Coster, prefieren el dictado verbal universal.


			Tanto la Escuela de Salamanca como la Escuela Jesuita tenían entre sí un estrecho vínculo común que compartían con la escolástica. Sin embargo, la escolástica no fue la única teología de la Iglesia. Junto a ella pervivió la teología monástica, continuadora de la exégesis patrística. Contemporáneamente apareció en el mismo siglo XVI una modificación metodológica importante que rectificaba puntos esenciales del sistema racional básico de la escolástica. Era la teología mística carmelitana, apoyada en la vivencia de la fe producida por los dones del Espíritu Santo. Esta nueva metodología teológica minaba la base de la hermenéutica hegemónica del sentido literal escolástico. La teología mística utilizaba una metodología armónica del sentido literal y del sentido espiritual en la Iglesia, y el Vaticano II testificó esa pluralidad teológica.


			
3. La Escritura cristiana y los libros sagrados


			Las diferencias entre Soto y Báñez explotadas por Lessio en su oposición al dictado verbal tienen un alcance mucho más importante que un simple conflicto sobre la inspiración verbal o real dentro de la teología escolástica. Más allá de esta problemática concreta, lo que en realidad sucedía era algo más complejo e importante. Las novedades aportadas por Soto constituían un salto entre la teología tomista medieval de la revelación/inspiración y la neta división moderna entre ambos carismas. Para santo Tomás, la revelación profética y la inspiración eran la misma cosa en cuanto a su objeto formal de la elevación sobrenatural del juicio. De ahí que Soto y Báñez personificaran dos orientaciones de signo diferente. Por una parte, Soto significaba el salto a la modernidad; dentro de la escolástica, poniendo la razón formal de la Sagrada Escritura en su autoridad divina por la especial forma de inspiración; por otra, Báñez representaba el retorno al medioevo, con la indistinción de la revelación y la inspiración, optando por una equiparación de la inspiración, con la revelación. Había surgido en el seno de la teología católica una polaridad entre dos modos diferentes de entender la Escritura. Polaridad cuya importancia no había de aparecer sino al cabo de los siglos, cuando la teología católica de la Escritura se viera enfrentada con problemas muy serios como la crítica bíblica y su legitimidad desde la fe en un origen divino de los libros sagrados. Lo que en realidad sucedía era una crítica de la inspiración veterotestamentaria fundada en la revelación profética y la novedad cristiana del NT centrada en la inspiración bíblica. En efecto, la teología medieval había estado excesivamente influenciada por los sistemas árabes y judíos en lo referente al tratado de la profecía240. Aquella doctrina entró masivamente en las escuelas católicas. Pero tanto judíos como árabes carecían de la experiencia nueva del Espíritu, propia del cristianismo. Carecían de una revelación del ser trinitario de Dios. Por otra parte, la experiencia básica de los mediadores de la Palabra entre unos y otros era la del profeta (Israel con su complejo fenómeno profético y el islam con su gran profeta Mahoma). En ambas religiones todo quedaba polarizado en torno al fenómeno profético-revelacionista. El cristianismo nació con una experiencia religiosa nueva: la del Espíritu. Y esta experiencia le hizo profundizar mejor el fenómeno de la recepción de la palabra y su puesta por escrito, otorgando un lugar nuevo y preponderante al Espíritu. Lo que el antagonismo de las dos grandes teologías concurrentes, que hemos señalado, significaba en el seno del cristianismo era, ante todo, una toma de conciencia de la originalidad cristiana frente a las religiones de pura revelación, en el orden concreto de la redacción de los libros sagrados. Donde las otras religiones ponían solo la revelación, el cristianismo iba a diferenciar la revelación de la inspiración. Y sin rebajar en nada la sobrenaturalidad y la importancia de la revelación, adjudicaría a la inspiración el cometido propio y específico de la redacción y puesta por escrito de los textos de revelación. Con la teología del origen de la Escritura cristiana por inspiración, surgió un novum teológico dentro de la común creencia de que los libros sagrados de la humanidad tenían un origen común de la revelación.


			
III


			Una misión teológica contrastada. 
L. Lessio, S.I. (1554-1623)


			Teólogo sutil, original, tenaz y fogoso.


			L. CEYSSENS


			La controversia lovaniense estuvo protagonizada por un joven profesor jesuita que pasaba súbitamente al primer plano de la actualidad teológica europea.


			Superados los apasionamientos del período controversista, su figura ha conocido una envidiable rehabilitación. Los historiadores del dogma de la inspiración le han reconocido sus grandes méritos en las nuevas impostaciones de la teología inspiracionista. Pero en Lessio está tan íntimamente comprometida su propia historia personal con el desarrollo de su pensamiento, que resulta necesaria una somera presentación de su marco biográfico para la comprensión de su ruta teológica, especialmente en el tema de la inspiración bíblica241.


			
1. Los estudios


			Leonardo Lessio nació en Brecht (Brabante) el 1 de octubre de 1554. La historia triste de una infancia sin padre ni madre242 explica bien la necesidad de sustitución y elevación del afecto paterno, que encontró su camino más adecuado en una vida de intensa piedad y estudio243. Por otra parte, la extrema pobreza en que le sumió su doble orfandad desarrolló en él una tenacidad de carácter y un voluntarismo que harían de él el teólogo de la gracia eficaz y de la libertad humana. De ahí que ya desde la niñez descollaran en él las tres principales características de su futura personalidad: mística, libertad, voluntarismo.


			Los primeros estudios los hizo en la escuela parroquial de Brecht244. Cuando los hubo terminado, un nuevo gesto de decisión y voluntarismo le hizo ganar una beca para cursar las Humanidades en la Universidad de Lovaina245. A la temprana edad de sus 13 años pudo matricularse en Artes, ingresando como pensionado en el colegio de Arras. Allí se hizo bien pronto amigo de uno de los regentes, futuro profesor de la Facultad de Teología, Enrique Gravius246. Él fue quien le orientó hacia los jesuitas, recomendándole que tomara a uno de ellos como director de conciencia247.


			En este tiempo de su permanencia lovaniense fue cuando conoció, sin duda, por primera vez, al jesuita italiano Roberto Bellarmino, que atraía irresistiblemente en torno a su púlpito a lo mejor de la juventud universitaria248.


			En Lovaina se manifestó aún más llamativa su fuerza de voluntad y capacidad de trabajo. No obstante las deficiencias de preparación que traía de su escuela parroquial, pudo terminar felizmente el bienio de Humanidades y acceder a la Filosofía. El bienio filosófico lo concluyó con la proclamación, por unanimidad del jurado, como primus de la universidad, el 19 de febrero de 1572249.


			Con su carrera de Artes terminada, Leonardo se vio enfrentado con el angustioso problema de la elección de estado. En su derredor era conocida su preferencia por los jesuitas. Pero sus allegados se oponían cerradamente a aquella idea. Incluso el propio Miguel Bayo se empeñó en desaconsejar a Lessio la entrada en el noviciado jesuita. En la semana siguiente a la proclamación de primus, su protector Juan Heuvelmans, a la sazón senador de Brabante, le llevó a su propia casa y por todos los medios trató de disuadirle de su intención de hacerse jesuita. Todas las circunstancias exteriores contribuían a hacer difícil la elección. Entretanto, su interior empezó a verse lleno de angustia y turbación, hasta que una noche, levantándose de la cama y puesto de rodillas, hizo su promesa de entrar en la Compañía250.


			Al concluir los estudios filosóficos hubo de abandonar el pensionado de Arras para trasladarse al colegio de los Teólogos. De su decisión de hacerse jesuita no dejó traslucir nada al exterior. Mas al cabo de cuatro meses de residencia en el nuevo colegio, el día 24 de junio de 1572, entraba en el noviciado jesuita de Lovaina251. Durante los primeros meses del noviciado convivieron en la misma casa –si bien en sección independiente– el H. Leonardo y el P. Bellarmino. El 6 de julio de aquel mismo año de 1572, el santo profesor italiano pronunciaba los votos solemnes en la iglesia del noviciado. La admiración y amistad que unieron a Leonardo con Bellarmino a lo largo de toda la vida nacieron en los días de Lovaina. Mas tan hermosa convivencia no duró mucho tiempo. Las movimentadas circunstancias políticas del tiempo lanzaron fuera de Lovaina al profesor italiano y al H. Leonardo. Este se refugió en Saint Omer para continuar su noviciado.


			Por este tiempo, el P. General Everardo Mercuriano dictó su famosa prohibición referente a la lectura de los místicos sin permiso especial del P. Provincial252. El H. Leonardo se procuró este permiso, y no dudó en saciar su espíritu en las aguas del gran solitario de Groenendal. Estas lecturas despertaron, sin duda, la vocación mística, que se complacerá luego en el estudio de las obras del Areopagita, y le prepararán a comprender el misterio de la inspiración de los autores sagrados.


			Terminado el noviciado, en julio de 1574, emitió sus votos religiosos. Y en octubre de aquel mismo año –con 20 años recién estrenados– era destinado como profesor al colegio jesuita de Douai253.


			Entre los discípulos de la docencia duacense se contaban el futuro S. Roberto Southwell254 y Juan Deckers, con el tiempo colega suyo en el profesorado lovaniense.


			Durante su profesorado duacense tuvo lugar un suceso que había de influir en toda su vida. Huyendo de la invasión y de los desórdenes que sobrevinieron a la muerte de Don Requesens, el H. Leonardo, acompañado de otro jesuita, salió expulsado de Douai. Era el 15 de octubre de 1577. Pasaron la primera noche en la abadía benedictina de Anchin. Luego se internaron en el bosque. Al anochecer encontraron una miserable posada. Pidieron alojamiento y les ofrecieron un pobre lecho. Llenos de fatiga, se acostaron. A la media noche se despertaron afectados por un malestar inexplicable. Fiebre alta, sudor frío, imposibilidad de conciliar el sueño. Pasaron el resto de la noche en pie. Habían contraído un terrible mal. En la posada no se les había advertido de que la víspera había dormido en aquel lecho un soldado calvinista aquejado de una enfermedad contagiosa. Las condiciones de la fuga no permitían cuidado médico alguno. Pasaron sin atención alguna ocho días. El mal se cebó en los cuerpos de los dos jesuitas. El compañero de Lessio muere antes del fin del año, mientras que él se vio sometido a los más crueles dolores. La medicina del tiempo no pudo diagnosticar el mal. Remedios, los más extraños, son aplicados al cuerpo del joven apestado sin conseguir mejora. La situación duró más de un año sin otra mejoría que el paso del mal a los miembros inferiores del cuerpo. Toda la vida había de sufrir el H. Leonardo de las consecuencias de aquella triste noche255.


			Las condiciones de salud eran tan malas en 1578 que los doctores no le daban más de dos años de vida. Una constitución física robusta y un indomable deseo de vivir debieron actuar poderosamente para que el P. Leonardo no sucumbiera como su compañero de contagio.


			Las complicaciones al estómago e intestinos le obligaron a buscar un sistema de alimentación que no resultara pesado y le mantuviera en adecuadas condiciones de trabajo. Un libro del doctor italiano Luis Cornaro sobre las ventajas de la módica alimentación le dio la clave para su propia salud256. Esta terrible enfermedad que normalmente debía haber acabado con su vida o reducirle, al menos, a la total inactividad, solo pudo ser neutralizada en sus efectos paralizantes por su increíble fuerza de voluntad. Esta dolorosa prueba formó, sin duda, en él al gran doctor de la gracia eficaz y de la humana libertad.


			Esta su fuerza de voluntad se manifestó también en un significativo episodio de su profesorado duacense, cuando logró dominar en el espacio de pocos meses la lengua griega, de la cual no poseía ni los rudimentos257, hasta el punto de poder leer con facilidad en su lengua original las obras del Seudo-Dionisio y los Padres griegos.


			En la Pascua del año 1580 recibió la ordenación sacerdotal, y al año siguiente se le confió la prefectura de estudios del colegio de Douai. En las vacaciones de Pascua del año 1582, se le destinó a Lieja, donde permaneció hasta su partida para Roma en la primavera de 1583258. A la ciudad eterna llegó en mayo del año 1583. El curso ya estaba adelantado y no podía pretender una escolaridad normal. Pero a él le interesaba un perfeccionamiento, y esto lo consiguió adecuadamente259.


			Ciertamente el impacto de la enseñanza romana fue grande sobre el joven belga. A lo largo de su enseñanza y de las polémicas en que se vio envuelto, Bellarmino será siempre el maestro de la mayor confianza. En cuanto a Suárez, guardó de él la mayor estima, aunque en puntos concretos, como el de la predestinación, hubiera de disentir de sus doctrinas.


			En Roma se encuentra también con su antiguo discípulo R. Southwell, ya jesuita, y con el futuro general de la orden, Mucio Vitelleschi260.


			El P. General Claudio Acquaviva pensó en confiarle una cátedra en Roma, pero el estado de salud del teólogo belga no le permitió la permanencia en Roma. Solo un año y medio duró la permanencia de Lessio en Roma. El día de la Ascensión de 1584 se ponía en camino para Bélgica, acompañado del P. Duhamel y del hermano coadjutor Zelandro. La imposibilidad de abrir el curso teológico en Lovaina obligó al P. Leonardo a regresar a Lieja, donde permaneció al frente de la Congregación mariana, hasta octubre de 1585.


			
2. El profesor de Teología (1585-1600)


			El año 1585 se inició en la vida del P. Leonardo una etapa nueva. En noviembre de aquel año comenzaba las clases de Teología en el recién abierto colegio de la Compañía. Compartía la enseñanza con el bruxelense P. Duhamel. Lessio daba las clases de la mañana, y su compañero, las de la tarde. Desde el primer año de su docencia quedó como prefecto de estudios. Además, a sus 31 años, quedaba encargado del oficio de admonitor del P. Rector de Lovaina.


			El tándem Lessio-Duhamel inició su enseñanza con aires de modernidad y originalidad. Desterraron el libro de las Sentencias de Pedro Lombardo como texto base de las prelecciones, y en su lugar adoptaron la Suma teológica de santo Tomás261.


			El P. Leonardo dio comienzo a su carrera docente iniciando las explicaciones por la I Pars de la Summa262. La explicación de esta parte primera de la Summa señaló en su vida el momento de eclosión de las mejores intuiciones creativas263. El Comentario a esta Parte de la Summa le ocupó el curso 1585-1586 y una buena parte del siguiente264. Desde abril de 1587 su actividad se ve absorbida por el conflicto teológico con la Facultad de Teología. Su correspondencia con Roma se hace particularmente intensa265 y la literatura controversista roba no poco tiempo al profesor de dogma266.


			El verano de 1588 había estado cargado de trabajo en la elaboración del importante documento controversista Responsio ad Antapologiam, cuya redacción se concluyó el día 17 de octubre, poco antes de la apertura de curso267.


			El otoño de 1588 fue un remanso de paz una vez que la enojosa controversia con la universidad se terminó con el edicto de silencio, que rehabilitaba las tesis de Lessio y fulminaba la excomunión contra el que volviera a tacharlas de herejía. Para el fatigado y enfermo profesor era la calma más apetecida268.


			Después del edicto de silencio (9.7.1588) y tras la muerte de Bayo (16.9.1589) en Lovaina, volvió el aprecio por los jesuitas269.


			El año 1590 fue de grandes satisfacciones. El día 10 de abril emitía la profesión de los votos solemnes que le introducía en la élite de la Compañía a la que tanto amaba. Pero, por otro lado, aquel mismo año se encendía una nueva controversia, centrada esta vez en el tema de la gracia eficaz. No la suscitó el P. Lessio, sino su antiguo discípulo y a la sazón colega en la enseñanza lovaniense, el P. Juan Deckers270. La paz que había empezado a gozar, tras el feliz desenlace de la controversia lovaniense, se turbaba. Una nueva época de disputas se abría. No seguiremos el detalle de esta controversia, puesto que no se relaciona directamente con la materia de nuestro estudio.


			El curso 1591-1592 resultó particularmente interesante para el tema de la inspiración bíblica. En efecto, en febrero de aquel curso inició el Comentario de II-IIae donde la escuela jesuítica introducía el tratado sobre la Sagrada Escritura271. En este comentario volvió a tratar de la inspiración bíblica y todos los demás temas que en un ordenamiento teológico más moderno forman la Introducción General a la Sagrada Escritura272.


			El curso 1599-1600 constituye el último de la actividad docente de Lessio. Después de este año escolar se consagró más particularmente a la preparación de los libros destinados a la publicación. No obstante, sabemos que en este curso todavía explicó nuevamente las cuestiones sobre la I-IIae que ya anteriormente había comentado durante el curso 1590-1591.


			
3. El escritor


			Con el año 1600 termina la actividad docente de Lessio. Se le confía únicamente la dirección de la conferencia semanal dedicada a la solución de los casos morales. La tranquilidad de la jubilación la iba a emplear en la preparación de sus prelecciones para la publicación273. A pesar de las pésimas condiciones de salud –decía no tener parte sana en el cuerpo fuera de la cabeza y los dedos– se entregó con su habitual dedicación al difícil trabajo del retoque y complementación de sus numerosos escritos.


			Pero no fue la suya una jubilación completamente libre de encargos administrativos. Si bien quedó exonerado de la prefectura de estudios, el año 1603 se le confió un cargo de particular responsabilidad: la de visitador de todos los colegios de los Países Bajos, con poder para introducir las reformas que creyera oportunas para la buena marcha de los estudios274. Esta visita duró todo un año.


			Una nueva interrupción en la preparación de sus obras fue el viaje a Roma. En efecto, en 1608 tenía lugar la Congregación General VI, para la cual la provincia franco-belga lo eligió delegado. Después de este viaje fue cuando empezaron a publicarse las grandes obras que le han grajeado la admiración de los estudiosos.


			La primera gran obra fue el tratado de moral conocido con el nombre de De Justitia et Jure275.


			En diversas ocasiones se pensó en confiar a Lessio la publicación de una serie sistemática de Comentarios a la Summa de santo Tomás. Tal comentario tendría las conocidas ventajas de la claridad y sobriedad lessianas, que tanto encantaban a los jesuitas belgas, contra la farragosa prolijidad de los comentaristas españoles. Ciertamente, las condiciones de salud en que trabajaba el teólogo lovaniense no le permitían la posibilidad de sabias digresiones y alardes de erudición. Fue seguramente aquel dolor y sufrimiento continuo, que le acompañaron durante sus últimos 45 años, lo que le dio un singular sentido y gusto por lo esencial en el planteamiento y exposición de las cuestiones teológicas.


			Al poco tiempo de la publicación del tratado sobre la justicia, aparecía el opúsculo titulado Quae fides et Religio sit capessenda276.


			El libro sobre la gracia eficaz, publicado en 1610277, es de los que forman época en la historia de la teología católica278, y en la vida del mismo Lessio279.


			El año siguiente salían a la luz pública otras dos obras suyas. La primera era un libro sobre el Anticristo280
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