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    A través de esta colección se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públicas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la comunidad. El conocim¥iento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.


    Con la colección Pública Social se busca darle visibilidad a trabajos elaborados entorno a las problemáticas sociales de un país multicultural conformado por un sinnúmero de realidades que la mayoría de los mexicanos no saben que existen para ponerlos en la palestra de la discusión.
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    Introducción


    No lamentar, no reír, no detestar, sino comprender.


    De nada serviría que el sociólogo hiciese suyo el precepto spinoziano si no fuera capaz de brindar los medios de respetarlo.


    Pierre Bourdieu (1999)


    La pobreza es un problema “común” y extendido —aunque en diverso grado— en las sociedades latinoamericanas, en general, y en la mexicana, en particular. Millones de hombres, mujeres, jóvenes y niños padecen múltiples privaciones en el campo y en la ciudad. Numerosos son también los académicos, miembros de agencias gubernamentales y organismos internacionales que observan, describen y miden la pobreza (y a los pobres). Desde hace casi dos décadas, en varios países de la región se han desarrollado programas sociales considerados “exitosos” para “combatir” el problema, en un contexto en el que, simultáneamente, las brechas en el acceso a oportunidades de vida se constituían en abismos sociales entre sectores privilegiados y desfavorecidos.


    La reemergencia, en el escenario neoliberal, de un discurso criminalizador y culpabilizador de la pobreza, ha ido acompañada por la densificación espacial de desventajas en ciertas áreas de las ciudades, a la par de una fuerte estigmatización de las periferias más desfavorecidas y sus residentes. Junto a una reducción de los niveles de pobreza en términos de ingresos, la pobreza se institucionalizó (Roberts, 2006) en servicios de muy baja calidad —como escuelas, hospitales, transporte público, infraestructura urbana, vivienda, guarderías, etcétera— destinados a los pobres. Mientras tanto, los sectores más favorecidos se recluyeron en sus burbujas de privilegio (espacios residenciales, escuelas, universidades, hospitales y centros comerciales) diseñadas sólo para ellos. Puesto que la pobreza se relaciona con la distribución de recursos y oportunidades, difícilmente puede ser entendida al margen de la desigualdad, la riqueza y el privilegio.


    La privación y el privilegio, señala Scott (1994), son términos complementarios que indican un alejamiento de los estilos de vida considerados “normales” en una sociedad particular; mientras que la privación es la condición de vida de los pobres, el privilegio constituye la condición de vida de los ricos. Ambos términos no sólo indican los extremos inferiores y superiores de la distribución del ingreso, sino condiciones sociales polarizadas, generadas por la confrontación entre la esfera pública de la ciudadanía y el modo en que opera la economía (ibid.). Estas condiciones sociales polarizadas tienen dimensiones materiales y simbólicas, cuyas relaciones e implicaciones para la convivencia social requieren ser investigadas. Además de preguntarnos por las condiciones de vida de los sectores más desfavorecidos y medir sus carencias, necesitamos indagar los modos particulares en que estas condiciones son experimentadas y problematizadas.


    Dadas sus implicaciones en los debates políticos y en las respuestas para enfrentar el problema, las actitudes hacia la pobreza —valores, marcos, narrativas e imágenes—, han sido reconocidas de manera incipiente como prioritarias en la agenda de investigación sobre el tema. Durante los últimos años y en diversos contextos nacionales y de provisión de bienestar, se evidencia un marcado endurecimiento de las actitudes públicas hacia la pobreza, que se expresa, entre otros aspectos, en la culpabilización de los individuos por su situación y la estigmatización de los pobres, en general, y de los receptores de programas sociales, en particular (Sutherland et al., 2013; Peackock et al., 2014; Small et al., 2010).


    Lejos de limitarse a una cuestión “técnica”, la definición de la pobreza es una construcción social que emerge en contextos sociohistóricos y espaciales específicos. Es un concepto político ampliamente discutido y con efectos prácticos, que afecta la distribución de recursos en una sociedad particular e inspira políticas y programas sociales (Lister, 2004). Una comprensión sociológica exige desenmascarar el efecto de naturalización que subyace a las jerarquías y distancias sociales, mediante el cual, como señala Bourdieu (1999), las diferencias producidas por la lógica histórica parecen surgidas de la naturaleza de las cosas. Así, la injusticia se mantiene por un conjunto de creencias que la extienden y reproducen, haciendo aparecer como “naturales” concepciones que son construidas socialmente. La pobreza difícilmente podrá erradicarse mientras exista una alta tolerancia social tanto a ésta, como al enriquecimiento y al consumo ostentoso de los más ricos (Dorling, 2011). En tanto que construcción social, la pobreza involucra no sólo a los pobres, sino al conjunto de las clases sociales y sus relaciones; no se refiere sólo a las carencias de muchos, sino a los múltiples privilegios de unos pocos; incluye tanto a las políticas como a los políticos, sus creencias, prejuicios y valores.


    Sin embargo, es una verdad “incómoda” hablar de la alta tolerancia de nuestras sociedades a la pobreza y la desigualdad social. Hemos aprendido a convivir con un problema que siempre ha estado allí; es parte de nuestra normalidad cotidiana, de la naturaleza de las cosas. Esta tolerancia contribuye a que, en países como México, “coexistan” en una ¿misma? sociedad más de 50 millones de pobres (la mitad de la población) con algunos de los hombres más ricos del planeta. Como señala Castel (1997), cuando los umbrales de tolerancia de una sociedad a la invalidación social son muy altos, la pertenencia a un mismo conjunto social está en duda.


    Es preciso desnormalizar y desmoralizar la pobreza y el discurso en torno a ésta; transformarla en objeto de reflexión sociológica; aprehender su carácter socialmente construido. Esto no supone ignorar su indiscutible base material, sino incorporar, junto al análisis de las dimensiones materiales, las dimensiones simbólicas y relacionales que contribuyen a crearla, mantenerla y reproducirla. El trabajo etnográfico en un área de alta concentración de pobreza de la ciudad de México, que nutre el análisis que se presenta en este libro, se orienta precisamente a desmontar los mitos, estereotipos y estigmas sobre la pobreza y los pobres, explorando las relaciones entre las dimensiones materiales, relacionales y simbólicas; entre las desigualdades de trayectorias, de lugar y de clase; entre el espacio físico y el espacio social. Es un esfuerzo por comprender, desde perspectivas complejas y renovadas, los sentidos y formas que asume la experiencia de la pobreza urbana en el México contemporáneo y sus implicaciones para la convivencia social.


    La integración excluyente y la construcción social de la pobreza


    El carácter relacional de la pobreza, aunque frecuentemente ignorado en los estudios sobre el tema, no es, por cierto, un “hallazgo” sociológico reciente. En su artículo pionero titulado “El pobre”, publicado en 1908, Simmel destaca que lo sociológicamente pertinente no es la pobreza como tal, sino la relación de interdependencia entre la población que se designa como pobre y la sociedad de la que forma parte. La pobreza no puede definirse en sí misma como un estado cuantitativo, sino en relación con la reacción social que resulta de una situación específica.


    El pobre como categoría sociológica no es el que sufre determinadas deficiencias y privaciones, sino el que recibe socorros o debiera recibirlos según las normas sociales vigentes. Si bien el pobre no es sólo pobre, sino también ciudadano, el hecho de participar en la asistencia no como sujeto con fines propios, sino como objeto en los objetivos globales del Estado, lo hace distinto del ciudadano acomodado […] La singular exclusión de que es objeto el pobre por parte de la comunidad que lo socorre es lo característico del papel que desempeña dentro de la sociedad, como un miembro de ella en situación particular (Simmel, 1986 [1908]: 488-491).1


    Así, la pobreza no sólo es relativa, sino que está construida socialmente, su sentido es el que le da la sociedad. Los pobres no están fuera sino dentro de la sociedad, pero en una situación desfavorable, como ciudadanos de segunda clase (Roberts, 2004; Sen, 2000). Es precisamente esa inclusión desfavorable, tanto en términos materiales —acceso a oportunidades de vida y calidad de las mismas— como simbólicos —representaciones, discursos y estereotipos que se construyen sobre los pobres y sus lugares—, lo que nos conduce a utilizar un concepto aparentemente contradictorio —el de integración excluyente—, para referirnos a la forma que asume la “pertenencia” social de los más desfavorecidos. La pobreza puede ser entendida como una acumulación de formas interrelacionadas de exclusión que se extienden a diversas áreas de la vida individual y colectiva, separando a los sectores desfavorecidos de los patrones de vida socialmente aceptados; así, la brecha que impide a los pobres una participación social plena no puede ser cerrada por ellos mismos (Vranken, 2009). Se trata, pues, de un problema social, de un asunto público que, como nos recuerda C. Wright Mills en La imaginación sociológica, no puede ser resuelto por el individuo, puesto que trasciende su ambiente local y el ámbito de su vida interior (1961: 28). No constituye un problema de “los pobres”, sus valores, su comportamiento o su cultura; es un problema social de carácter estructural que remite a la inequidad en la distribución de la riqueza, los recursos y las oportunidades.


    La injusticia y la desigualdad social, sin embargo, se diluyen ante un discurso dominante conservador y moralizante que acompaña a la utopía del mercado y a las políticas que de ésta emergen. A la par de un ensanchamiento de las brechas sociales, este discurso exacerba los prejuicios y estereotipos que alimentan el temor y el desprecio de las clases privilegiadas hacia los sectores pobres, erosionando las bases de la solidaridad y la convivencia social. La pobreza deja de ser un problema estructural para constituirse en un problema de moral individual. Los pobres, en la cosmovisión neoliberal, no son quienes residen en periferias alejadas y segregadas, con escuelas y hospitales pobremente equipados, trabajando largas jornadas en empleos precarios y mal pagados, sino que “emergen” como promiscuos, irresponsables, tramposos, violentos y delincuentes, dependientes de los programas sociales y con una débil ética del trabajo.


    El discurso público de la pobreza se constituye de esta manera en un persistente ejercicio de violencia simbólica, esa forma sutil de dominación mediante la cual las clases o grupos que concentran el poder, los recursos y las capacidades, logran imponer sus preferencias, prácticas y significados particulares como legítimos, naturales y autoritativos, ocultando las relaciones de poder que están en la base de esta imposición (Bourdieu y Passeron, 1970; Lamont y Lareau, 1988).


    Las dimensiones de la pobreza: biografías, espacios y discursos


    Lejos de ignorar sus dimensiones materiales y estructurales, el análisis de la pobreza como una construcción social permite entender que el impacto e influencia de estas dimensiones están mediadas por significados, representaciones y discursos que moldean la experiencia de la misma y los modos en que la sociedad se relaciona con ésta.


    El debate contemporáneo sobre la pobreza ha permitido avanzar en la comprensión de su carácter multidimensional y dinámico, y sus relaciones con la polarización, la diferenciación y la desigualdad social.2 La pobreza no es una situación estática limitada a la carencia de ingresos —u otro tipo de recursos— en un momento particular, sino un proceso, una trayectoria marcada por rupturas, desfases e interrupciones, por desventajas que se acumulan durante la experiencia biográfica y que pueden conducir a una progresiva fractura de los lazos que tejen la relación individuo-sociedad.3 Dicha fractura remite al vínculo social y nos conduce a interrogarnos sobre la noción misma de pobreza, sus aspectos materiales y simbólicos, sus espacios y lugares, al modo en que los pobres son construidos como categoría social. La dimensión material está ligada a carencias en los medios de subsistencia que conducen a circuitos de privación o empobrecedores (Estivill, 2003), relacionados con la precariedad ocupacional y con otras dimensiones de la vida económica y social (orígenes familiares, baja o deficiente escolarización y formación profesional, ausencia de empleo, trabajo precario o estacional, alimentación deficiente, bajos ingresos, vivienda insalubre o en mal estado, mala salud y enfermedades crónicas o repetitivas, falta de prestaciones sociales, dificultades de acceso a los servicios públicos, etcétera), lo que lleva a ciertos grupos más vulnerables a experimentar procesos de exclusión social. Dicha exclusión social constituye una acumulación de procesos confluyentes con rupturas sucesivas que, arrancando del corazón de la economía, la política y la sociedad, van alejando e “inferiorizando” a personas, grupos, comunidades y territorios respecto de los centros de poder, los recursos y los valores dominantes (ibid.).


    En este libro me concentro en tres dimensiones que considero particularmente relevantes para entender el carácter socialmente construido de la pobreza: la dimensión biográfica, la dimensión espacial y la dimensión simbólica.


    La dimensión biográfica permite dar cuenta del carácter dinámico de la pobreza y de procesos de acumulación de desventajas durante la experiencia biográfica, explorando la articulación entre historia y biografía, entre las dimensiones materiales y simbólicas, entre las historias vividas y las historias contadas. Como observan Rustin y Chamberlayne (2002), los modos particulares en que los sujetos describen sus experiencias —su historia contada—, es tan revelador como los hechos literales que describen, puesto que hacen evidentes los modos de pensar y sentir que la sociedad construye y normaliza para sus miembros.


    La dimensión espacial nos remite a la geografía de la pobreza, a la concentración de desventajas en espacios de relegación y a los obstáculos crecientes y acumulativos que enfrentan los residentes de áreas de pobreza homogénea para superar su situación de privación. La distribución de la población en el espacio, el nivel de concentración de determinados grupos en ciertas áreas de la ciudad y/o el grado de homogeneidad social de éstas, dan cuenta no sólo de procesos de diferenciación, sino de las expresiones que asume la desigualdad, y tal vez de procesos de exclusión (Saraví, 2006). Nos obliga a dirigir la mirada hacia la constitución y cristalización de ámbitos diferenciados y homogéneos de sociabilidad, donde los puntos de “encuentro” entre diferentes sectores sociales son cada vez más escasos.


    La dimensión simbólica es probablemente la menos explorada en los estudios sobre la pobreza. Tradicionalmente centrados en el análisis descriptivo de la carencia de recursos y condiciones de vida de los grupos más desfavorecidos, rara vez se preguntan por los modos particulares en que estas condiciones son problematizadas. Esta dimensión analítica, que en los últimos años se ha incorporado de manera más activa en la agenda de investigación sobre el tema, se orienta a explorar los diversos significados que se construyen para interpretar la propia experiencia de vida o para crear fronteras simbólicas o morales entre nosotros y los otros (Charles, 2008), procurando trascender los estereotipos y estigmas que alimentó el concepto de la cultura de la pobreza, desarrollado por Lewis en 1970. En suma, se trata de dar cuenta de los procesos a través de los cuales se construyen, divulgan e internalizan los estereotipos negativos y los estigmas que pesan sobre los pobres y sus lugares, y que sistemática y cotidianamente construyen al pobre como el otro. El análisis de estas tres dimensiones (biográfica, espacial y simbólica) y sus relaciones, permite comprender el carácter dinámico, espacialmente moldeado y socialmente construido de la pobreza.


    Metodología


    Como se señaló previamente, el análisis sociológico de la pobreza supone considerar tanto su carácter multidimensional y dinámico, como los modos en que la sociedad se relaciona con ésta. La indiscutible base material de la pobreza y su persistencia, difícilmente pueden ser entendidas sin su contraparte simbólica, que se expresa en experiencias, representaciones y discursos. A tal fin, la metodología utilizada combinó diversas técnicas y fuentes de datos: entrevistas en profundidad, artículos sobre el lugar publicados en la prensa escrita, registro fotográfico, fuentes censales y estadísticas oficiales.


    Respecto a la información estadística, el análisis se orientó básicamente a presentar un panorama general de la fragmentación urbana y la concentración espacial de desventajas en la ciudad de México, así como su extensión e intensidad en la localidad estudiada. Las fuentes utilizadas fueron los censos de 2000 y 2010 y las mediciones oficiales de pobreza por municipio realizadas por el Coneval (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social). Con base en la información disponible se diseñaron mapas de pobreza, rezago social y vulnerabilidad de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) que evidencian tanto la desigualdad y la fragmentación urbanas, como la mayor concentración de desventajas en el oriente de la ciudad. Además, se seleccionaron algunos indicadores sociodemográficos clave (composición de la población por edad, nivel educativo, acceso a servicios, etcétera) a fin de ubicar a Chimalhuacán en el oriente, comparando sus condiciones sociales con municipios más consolidados de este área (como Nezahualcóyotl e Iztapalapa) y con respecto al Distrito Federal en su conjunto.


    En la investigación se privilegiaron las narrativas, puesto que nos permiten conocer cómo las estructuras distribuyen poder y desventajas, y desentrañar cómo los individuos se ven a sí mismos en relación con otros y otorgan sentido a sus experiencias, constreñimientos y oportunidades. La investigación cualitativa permite mostrar las realidades detrás de los datos; revela la complejidad de la vida cotidiana de los sectores más desfavorecidos, evidenciando las profundas raíces de la pobreza, a la par que abre toda una nueva caja de preguntas e interrogantes que contribuyen a una mejor comprensión del problema (Small et al., 2010; Vranken, 2009).


    En este sentido, las entrevistas en profundidad con residentes de Chimalhuacán se orientaron a explorar trayectorias de vida, experiencias y percepciones. A su vez, las trayectorias biográficas permitieron indagar procesos de acumulación de desventajas durante el curso de vida, así como el carácter persistente de la pobreza y su transmisión intergeneracional; las experiencias y percepciones contribuyeron a entender los modos en que se “vive” y se “piensa” la pobreza en estos espacios. En relación con la dimensión espacial, se exploraron diversos aspectos de la experiencia del lugar: percepciones propias y de los de afuera; cambios experimentados en la colonia; relaciones con los vecinos; redes sociales y fuentes de apoyo; inseguridad y violencia; acceso a servicios, y uso del tiempo libre. Además de las entrevistas con los residentes del lugar, se realizaron entrevistas con actores locales (directores de escuelas primarias y centros de desarrollo comunitario, así como algunos funcionarios municipales), centradas en sus percepciones sobre la zona, los cambios experimentados en los últimos años y la visión que “desde fuera” se tiene del lugar, a fin de contrastarlas con las percepciones de los residentes. Se realizaron en total 36 entrevistas (31 con residentes y cinco con actores locales) y el trabajo de campo se llevó a cabo entre noviembre de 2007 y mayo de 2008. Se trató de una muestra teórica (Glaser y Strauss, 1967) y la selección de los entrevistados, a través de la técnica de “bola de nieve”, fue intencional —no probabilística—, procurando incluir diversos perfiles en términos de género, edad, nivel educativo, ocupación, posición en el hogar y colonia de residencia, a fin de explorar en qué medida estos diferentes perfiles expresan diversas perspectivas y experiencias (véase cuadro 2).4 El contacto con los entrevistados

    se realizó a través de directores de escuelas primarias y de personas conocidas residentes en el municipio, lo que nos permitió ir construyendo redes para acceder a los entrevistados. Sus nombres fueron cambiados, respetando el anonimato y la confidencialidad de la información proporcionada. Las entrevistas se realizaron en la casa de los entrevistados y en escuelas; fueron individuales y grabadas, con una duración promedio de 90 minutos, y posteriormente transcritas para su análisis, que se realizó con el software cualitativo NVivo. Durante el trabajo de campo, además de las entrevistas, recorrimos diversas colonias del municipio visitando escuelas, centros de salud, tianguis y tiraderos de basura, y se realizó un registro fotográfico.


    La construcción mediática de las imágenes del lugar y los estigmas territoriales se analizó a través de las notas periodísticas sobre la localidad estudiada, aparecidas en dos periódicos de cobertura nacional (La Jornada y El Universal). El rastreo abarcó un periodo de 12 años (1999-2011), a fin de indagar sobre las imágenes del lugar difundidas en el mismo periodo que se realizó el trabajo de campo, y un periodo anterior y posterior al mismo, con el objetivo de explorar cambios y continuidades, y contrastarlas con los relatos de los entrevistados. Entre 1999 y 2011 se contabilizaron 265 notas periodísticas, que se agruparon de acuerdo a los tres ejes temáticos más frecuentes: deficiencias en la provisión de servicios, inseguridad y conflictos entre grupos caciquiles locales.


    La metodología utilizada evidencia la importancia de triangular diferentes abordajes y técnicas de recolección y análisis de datos, para estudiar un fenómeno con múltiples dimensiones como el que aquí abordamos.


    Organización del libro


    Los capítulos de este libro pretenden dar cuenta de las diversas dimensiones del problema y sus relaciones, a partir de las experiencias y narrativas de los propios sujetos.


    El primer capítulo se orienta a dar cuenta de las transformaciones urbanas y dinámicas socioespaciales experimentadas en las últimas décadas, que han hecho de la ciudad un espacio más hostil para los grupos de menores ingresos. Se explora cómo estas transformaciones han conducido a cambios en las perspectivas y enfoques sobre la pobreza urbana. Luego, a fin de dar cuenta de las dimensiones materiales del problema y de contextualizar las narrativas analizadas en los siguientes capítulos, se presenta un panorma general de la fragmentación urbana y la concentración espacial de desventajas en la ciudad de México, particularmente en la zona oriente, así como su extensión e intensidad en la localidad estudiada.


    El segundo capítulo se centra en la dimensión biográfica, donde se analizan las trayectorias de vida de los entrevistados, evidenciando el carácter dinámico y acumulativo de la privación y la utilidad del método sociobiográfico para su análisis. Partiendo del hogar de origen, se exploran las experiencias de la infancia, la escuela, el trabajo, la familia y la migración, en el contexto de una estructura de oportunidades marcadamente restringida que limita las posibilidades de escapar de situaciones de desventaja. Las historias de vida muestran, de manera contundente, que el “voluntarismo” o echarle ganas ciertamente no alcanza para escapar de la pobreza en un contexto donde el origen social parece constituirse en un destino.


    El tercer capítulo se centra en la dimensión espacial de la pobreza, particularmente en la experiencia del lugar, analizando al espacio local de residencia (el barrio, la colonia, etcétera) como comunidad y como contexto, dimensiones que se traslapan y condicionan mutuamente en la vida cotidiana de sus residentes. Su distinción, en términos analíticos, permite dar cuenta de los aspectos estructurales, relacionales y simbólicos del espacio para comprender las formas, significados y experiencias que asume la privación en áreas periféricas de pobreza homogénea y fuerte concentración de desventajas. El acceso a diversas oportunidades —como la educación, el empleo, la participación política, los servicios públicos— así como la cantidad y calidad de las redes sociales disponibles, están fuertemente ligadas a y condicionadas por la dimensión espacial —el barrio o vecindario—, que nos permite entender la interacción entre los diversos procesos y recursos disponibles a nivel local.


    En el cuarto capítulo, donde se aborda la dimensión simbólica, se indagan los procesos y mecanismos sociales a través de los cuales los pobres son construidos como los otros, y sus implicaciones para la experiencia de la pobreza y la convivencia social, examinando en qué medida las representaciones dominantes sobre la privación contribuyen a legitimar, consolidar y reproducir las distancias sociales. Se explora la construcción mediática de estigmas territoriales y los modos en que los residentes de estos espacios procesan y responden a éstos.


    Finalmente, en las conclusiones se recuperan los principales hallazgos del trabajo en relación con las diversas dimensiones de análisis, y se resalta la relevancia de las evidencias etnográficas para desmontar y desarticular un discurso público de la pobreza, que a la par que criminaliza y culpabiliza a los más desfavorecidos, legitima la desigualdad y la concentración de los privilegios (materiales y simbólicos). Se destacan las implicaciones que la conjunción de la culpabilización de la pobreza y la legitimación y tolerancia a la desigualdad tienen para la convivencia social. Se plantea la necesidad de recuperar un discurso y una práctica de derechos que permita transformar la actual sociedad de los extremos en una sociedad de semejantes.


    Cuadro 1

    Perfil de los entrevistados


    [image: ]

    


    
      
        1) Las cursivas son mías.

      


      
        2) Si bien el análisis de las diversas conceptualizaciones de la pobreza excede los objetivos de este libro, es importante mencionar —aunque de manera muy sintética, esquemática y no exhaustiva— algunas de las principales contribuciones que han alimentado este debate. Al respecto, resaltan los aportes de Townsend (1979, 1993) sobre el carácter relativo de la pobreza, tanto en lo que respecta al contexto sociohistórico, como a los umbrales de bienestar mínimos necesarios para garantizar la participación en la sociedad de pertenencia. La perspectiva de las capacidades de Sen (1995, 2000), traslada el eje del análisis de la pobreza y la desigualdad de los medios (como el ingreso) a los fines (funcionamientos) que los individuos valoran y persiguen, y a las libertades (capacidades) necesarias para poder satisfacerlos. Dichas libertades están condicionadas por dimensiones estructurales (instituciones sociales, políticas y económicas) que limitan y restringen las opciones y oportunidades de los individuos para ejercer su agencia; no se trata sólo del nivel de realización, sino de la libertad u oportunidad real para realizarse, lo que exige un mínimo de bienestar. Los conceptos de vulnerabilidad, activos y estructura de oportunidades, se instalan en el cruce del nivel microsocial —de individuos y hogares—, y el macrosocial —de los órdenes institucionales—; la vulnerabilidad es considerada como un producto tanto de los activos de los hogares (disposición y control o movilización de los recursos materiales y simbólicos disponibles), como de las características de la estructura de oportunidades de acceso al bienestar, asociadas al funcionamiento del Estado, el mercado y la comunidad, haciendo evidentes las raíces estructurales de las situaciones de vulnerabilidad (Kaztman, 1999, 2002; Moser, 1998). Finalmente, el debate en torno a la exclusión subraya la dimensión relacional del problema; tematizada por algunos autores como desafiliación (Castel, 1997) y por otros como descalificación social (Paugam, 1991), se centra en la emergencia y confluencia de diversos procesos que conducen al debilitamiento de los lazos que mantienen y definen en una sociedad la condición de pertenencia. Burchardt, Le Grand y Pichaud (2002: 9) proponen un diagrama de “cebolla” para ilustrar el carácter complejo y dinámico de esta perspectiva. Si la cebolla es cortada verticalmente, el enfoque de la exclusión permite un análisis dinámico (relación entre influencias y experiencias pasadas y presentes); si es cortada horizontalmente pueden analizarse la relación entre diversas dimensiones o esferas (individual, familiar, comunitaria, etcétera).

      


      
        3) El concepto de ventajas y desventajas acumulativas fue acuñado por Robert Merton en 1968 en su trabajo sobre la estratificación de las carreras científicas, y contribuye a la comprensión de la pobreza y la desigualdad como procesos en los que se articulan múltiples dimensiones durante la trayectoria biográfica. Merton sostiene que, dentro de una misma cohorte de científicos, las desigualdades tienden a incrementarse en el curso de las trayectorias, al enlazarse con desigualdades previas. La idea central es que la ventaja (o desventaja) de un individuo o grupo se acrecienta (es decir, se acumula) a través del tiempo (Di Prete y Eirich, 2006). Posteriormente, Paugam (1995) hace referencia al concepto de desventajas acumulativas en su análisis sobre la descalificación social en Francia, en donde utiliza el concepto “espiral de precariedad” (spiral of precariousness), para dar cuenta, mediante un análisis de correlación, de los vínculos entre la situación de empleo y otras dimensiones de la vida económica y social (familia, ingresos, condiciones de vida y contactos sociales), sugiriendo que diversas situaciones de precariedad ocupacional pueden conducir a procesos de exclusión social.

      


      
        4) El muestreo teórico es un proceso de recolección de datos mediante el cual, de manera simultánea, el investigador recolecta, codifica y analiza los datos, y con base en las categorías emergentes de este proceso, decide qué tipo de datos recolectar en la siguiente etapa. Esto supone que las decisiones referentes a la muestra se realizan sobre bases analíticas que se desarrollan durante el curso de la investigación (Glaser y Strauss, 1967).
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1 Adriana M 26 Universitaria Soltera 0 Estudiante San Agustin

2 Miguel H 21 Secundariaincompleta  Soltero 0 Desempleado Copalera

3 Virginia M 40 Secundaria completa Casada 2 Comercio informal Sta. Maria Nativitas
4 Marina M 35 Secundariaincompleta Casada 4 Comercio informal Sta. Maria Nativitas
5 Lupita M 41 Primaria completa Casada 3 Ama de casa Sta. Marfa Nativitas
6 Lucia M 48 Primaria completa Separada 3 Ama de casa Lomas de Totolco
7 Pedro H 25 Secundaria completa Casado 2 Albanil Sta. Maria Nativitas
8 Graciela M 28 Secundaria completa Casada 2 Ama de casa Acuitlapilco

9 Silvia M 38 Secundaria completa Casada 3 Ama de casa Acuitlapilco

10 Javier H 52 Primaria incompleta Casado 5 Obrero cartonero Rancho las Nieves
1 Santiago H 33 Universitario Casado 3 Albafil Acuitlapilco

12 Juan H 59 Primaria incompleta Casado 5 Desempleado Copalera

13 Armando H 47 Secundaria completa Casado 3 Afilador Copalera

14 Martin - H 28 Secundariaincompleta  Separado 3 Chofer bicitaxi Lomas de Totolco
15 Sonia M 34 Secundaria completa Casada 3 Ama de casa Lomas de Totolco
16 Francisco H 33 Secundariaincompleta Casado 3 Obrero fabrica de tabique Copalera

17 Juana M 37 Primaria completa Casada 3 Ama de casa Lomas de Totolco
18 Esther M 40 Primaria completa Soltera 0 Comercio informal Copalera

19 Ana M 45 Primaria completa Casada 6 Ama de casa Lomas de Totolco
20 Julia M 26 Secundaria completa Separada 3 Comercio informal Lomas de Totolco
21 Ignacio H 57 Primaria completa Casado 5 Obrero fabrica de plasticos Plateros

22 Fernando H 23 Universitario Soltero 0O Técnico empresa de alimentos  Plateros

23 Luis H 1M Universitario Casado 3 Maestro de primaria San Pedro

24 Ricardo H 81 Primaria completa Casado 4 Comercio informal San Agustin

25 Diego H 29 Universitario Soltero 0 Desempleado San Agustin

26 Marcela M 37 Preparatoria completa Casada 2 Ama de casa Acuitlapilco

27 Cristina M 32 Primaria incompleta Casada 2 Ama de casa Ciudad Alegre

28 Jorge H 31 Universitario Casado 1 Estudiante Acuitlapilco

29 Andrés  H 22 Secundariaincompleta Casado 1 Desempleado Ciudad Alegre

30 Carlos H 24 Preparatoria completa  Casado 1 Empleado Cibercafé Plateros

31 Marta M 26 Preparatoriaincompleta Soltera 0 Empleada Centro de Salud San Miguel Acuitlapilco
Actores locales

32 46 Maestro Director escuela primaria Acuitlapilco

33 44 Maestro Subdirector escuela primaria Acuitlapilco

34 54 Arquitecto Director casa de Cultura Chimahualcan centro
35 24 Trabajadora social Director Centro Comunitario dif ~Acuitlapilco

36 37 Odontélogo Director Centro Comunitario dif Lomas de Toylco
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