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Aristóteles


(384-322 a.C.)


 


Aristóteles (384-322 a.C.) foi um filósofo grego amplamente reconhecido como uma das figuras mais influentes da filosofia ocidental. Nascido em Estagira, na Macedônia, Aristóteles é conhecido por suas obras que exploram temas como lógica, metafísica, ética, política, biologia e retórica. Discípulo de Platão e tutor de Alexandre, o Grande, ele estabeleceu fundamentos que moldaram a ciência e o pensamento filosófico por milênios.


 


Vida e Educação


 


Aristóteles nasceu em uma família ligada à medicina, pois seu pai, Nicômaco, era médico do rei Amintas III da Macedônia. Aos 17 anos, mudou-se para Atenas para estudar na Academia de Platão, onde permaneceu por cerca de vinte anos. Após a morte de Platão, Aristóteles deixou Atenas e viajou, lecionando em diversas cidades, até ser convidado por Filipe II da Macedônia para se tornar tutor de seu filho, Alexandre.


 


Carreira e Contribuições


 


Após o período como tutor, Aristóteles retornou a Atenas e fundou sua própria escola filosófica, o Liceu, onde desenvolveu um vasto corpo de pesquisa e ensinamento. Seu método consistia na observação sistemática e análise lógica dos fenômenos, inaugurando as bases do pensamento científico. Entre suas obras mais importantes estão Metafísica, onde investiga o ser enquanto ser e as causas primeiras; Ética a Nicômaco, que trata da virtude, felicidade e vida boa; e Política, onde analisa as formas de governo e a vida em comunidade.


Em Metafísica, Aristóteles busca compreender a substância e a essência das coisas, questionando o que faz com que algo seja aquilo que é. Na Ética a Nicômaco, defende a ideia de que a felicidade (eudaimonia) é o fim último do ser humano, alcançada pelo cultivo das virtudes morais e intelectuais. Em Política, considera o ser humano como um “animal político” (zoon politikon), que encontra realização plena na vida comunitária organizada.


 


Impacto e Legado


 


O trabalho de Aristóteles foi radical para o pensamento de sua época, estabelecendo fundamentos para diversas áreas do conhecimento, desde a lógica formal até a biologia empírica. Ele influenciou profundamente a filosofia medieval, especialmente Tomás de Aquino, além de moldar o pensamento islâmico e cristão. Sua visão teleológica da natureza, onde tudo possui uma finalidade, marcou a ciência ocidental até o surgimento da ciência moderna.


Aristóteles criou uma forma sistemática de investigar a realidade, utilizando definições precisas, categorias lógicas e observação rigorosa. Seu legado inclui a criação do silogismo como base da lógica dedutiva e a classificação de espécies no estudo da biologia, além de reflexões profundas sobre ética, estética e retórica, que continuam centrais nos estudos humanísticos.


Aristóteles morreu em 322 a.C., aos 62 anos, na cidade de Cálcis, na ilha de Eubeia, devido a problemas digestivos. Apesar de ter sido alvo de críticas de correntes filosóficas posteriores, sua obra sobreviveu através de compilações feitas por seus discípulos, sendo redescoberta e sistematizada no período medieval. Hoje, Aristóteles é considerado um dos maiores filósofos da história, e seus escritos continuam a inspirar pensadores, cientistas e estudiosos em todo o mundo.


A influência de Aristóteles transcende a filosofia, alcançando as ciências naturais, a política, a teologia e as artes, perpetuando sua relevância na imaginação intelectual ocidental como o filósofo que buscou compreender todas as dimensões do conhecimento humano.


 


Sobre a obra


 


Metafísica é uma investigação profunda sobre os princípios fundamentais da realidade, da existência e do conhecimento, constituindo uma das obras mais influentes da filosofia ocidental. Aristóteles examina questões essenciais sobre o ser, a substância, a causa e o propósito, buscando compreender o que está além da física e do mundo material. Por meio de sua análise sistemática, o filósofo propõe que há uma “causa primeira” ou “motor imóvel” responsável pela ordem e pelo movimento no universo, estabelecendo bases duradouras para a metafísica e a teologia.


Desde sua composição, Metafísica tem sido reconhecida por seu rigor lógico e profundidade conceitual. Sua exploração de temas universais como a essência das coisas, a relação entre matéria e forma, e a busca pelo conhecimento como fim em si mesmo asseguraram sua posição como um dos pilares do pensamento filosófico. As complexas distinções conceituais de Aristóteles continuam a desafiar estudiosos, fornecendo ferramentas analíticas para diversas áreas do saber, da filosofia à ciência e à teologia.


A relevância duradoura da obra reside em sua capacidade de iluminar os fundamentos do conhecimento humano e as questões últimas sobre a realidade. Ao examinar as causas e princípios que estruturam o mundo, Metafísica convida seus leitores a refletirem sobre o sentido mais profundo da existência e o papel da razão na compreensão do ser e do cosmos.





METAFÍSICA




Livro I (Alfa)



Capítulo 1


Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso é a estima pelas sensações: mesmo à parte de sua utilidade, elas são estimadas em si mesmas, e mais que as outras, a sensação através dos olhos. De fato, não apenas para agir, mas também quando não pretendemos fazer nada, preferimos ver a todas as outras sensações. Isso ocorre porque, entre as sensações, a visão é a que mais nos faz conhecer e mostra muitas diferenças.


Por natureza, os animais nascem dotados de sensação. Em alguns deles, não se instila memória, mas em outros, sim. Por isso, esses animais são mais perspicazes e mais capazes de aprender do que os que não conseguem se recordar, e são perspicazes sem aprender todos os que não são capazes de ouvir sons (como a abelha, por exemplo, e se há outro gênero de animais assim), mas aprendem todos os que possuem, além da memória, também essa sensação.


Assim, os outros animais vivem com as aparências e com as recordações, mas compartilham pouco da experiência. O gênero humano, por sua vez, vive também com técnica e raciocínio. A experiência surge aos homens a partir da memória: diversas lembranças de um mesmo fato constituem a capacidade de uma experiência. E, por assim dizer, a própria experiência se assemelha à técnica e à ciência, e estas chegam aos homens por meio daquela. De fato, a experiência produziu a técnica, não como disse Polo, ao passo que a inexperiência produziu o acaso.


A técnica nasce quando, a partir de diversas considerações de experiências, emerge uma noção universal única a respeito de semelhantes. De fato, ter a noção de que tal coisa foi conveniente para Cálias, que sofria de tal doença, para Sócrates e para muitos outros, caso a caso, é próprio da experiência. No entanto, é próprio da técnica ter a noção de que tal e tal coisa foi conveniente para todos os que têm tal e tal qualidade, delimitados por um tipo único, isto é, que sofrem de tal e tal doença (por exemplo, os fleumáticos, os biliosos ou os febris).


Em relação ao agir, a experiência não parece ser diferente da técnica, pois os experientes têm mais sucesso do que aqueles que, sem a experiência, dominam a explicação. Isso ocorre porque a experiência é conhecimento de coisas particulares, ao passo que a técnica é conhecimento de universais. Todas as ações e processos concernem a algo particular. De fato, quem medica não cura o homem, a não ser por concomitância, mas cura Cálias, Sócrates ou alguém com esse nome, que por acaso é homem. Assim, se alguém sem experiência tiver uma explicação e conhecer o universal, mas ignorar o particular nele incluído, muitas vezes poderá cometer erros em seus curativos, pois é o particular que é curável. Entretanto, achamos que o conhecimento e a sabedoria pertencem mais à técnica do que à experiência, e julgamos os técnicos mais sábios do que os experientes, como se a sabedoria acompanhasse todos eles, sobretudo pelo conhecimento. Isso porque uns conhecem a causa, mas outros não. Os experientes conhecem o "que", mas não o "por que". Aqueles outros conhecem o "por que" e a causa. Por isso, em cada domínio, também consideramos que os "mestres-de-obra" sabem mais, são mais valiosos e sábios que os "trabalhadores braçais", pois conhecem as causas daquilo que está sendo produzido. Ao passo que estes últimos, tal como certas coisas inanimadas, fazem algo, , mas não sabem o que fazem, como o fogo queima, mas os inanimados fazem cada coisa devido à sua natureza, ao passo que os trabalhadores braçais fazem por hábito. Consideramos os mestres de obra mais sábios não por serem capazes de agir, mas por dominarem a explicação e conhecerem as causas.


Em geral, é sinal de quem sabe (e de quem não sabe) ser capaz de ensinar. Por isso, julgamos que a técnica é mais conhecimento que a experiência, pois uns são capazes, mas os outros não, de ensinar.


Além disso, julgamos que nenhuma sensação é sabedoria, embora sejam os conhecimentos mais decisivos a respeito das coisas particulares. No entanto, elas não explicam o motivo de nada, por exemplo, não explicam por que o fogo é quente, mas apenas dizem que ele é quente.


Quem inventou uma técnica além das percepções comuns pela primeira vez provavelmente foi admirado não apenas por algum de seus achados ser útil, mas por ser sábio e diferente dos outros. E, quando outros inventaram mais técnicas, algumas para necessidades e outras para divertimento, esses provavelmente foram considerados mais sábios que aqueles, pois seus conhecimentos não eram voltados à utilidade. Por isso, quando todas as técnicas desse tipo já estavam constituídas, foram inventadas as ciências que não se voltam nem para o prazer nem para as necessidades, e primeiramente nas regiões em que se teve lazer pela primeira vez. Por isso, as técnicas matemáticas se constituíram primeiramente no Egito, pois lá o grupo dos sacerdotes tinha lazer.


Nas discussões éticas, foi dito qual é a diferença entre técnica, ciência e demais itens homogêneos. Mas o que nos leva a este argumento é o seguinte: todos consideram que a chamada "sabedoria" diz respeito às primeiras causas e princípios. Consequentemente, conforme foi dito antes, reputa-se que o experiente é mais sábio que aqueles que têm uma sensação qualquer; o técnico, mais sábio que os experientes; os mestres de obra, mais sábios que os "trabalhadores braçais"; e as ciências teóricas, mais sábias que as produtivas.


É evidente, portanto, que a sabedoria é uma ciência a respeito de certos princípios e causas.



Capítulo 2.


Dado que procuramos essa ciência, devemos investigar: a respeito de quais causas e princípios a sabedoria é uma ciência? Se assumirmos as concepções que temos a respeito dos sábios, talvez algo mais claro possa surgir.


Primeiramente, concebemos que um sábio conhece tudo, na medida do possível, sem ter conhecimento de cada coisa particular. Em seguida, consideramos sábio aquele que é capaz de conhecer coisas difíceis, isto é, que não são fáceis de conhecer para o homem comum (o sentir é comum a todos e, por isso, é fácil, não sendo "sábio"). Além disso, no que diz respeito a qualquer conhecimento, consideramos mais sábio aquele que é mais exato e tem maior capacidade de ensinar as causas. Entre as ciências, consideramos a sabedoria como aquela escolhida em vista de si mesma e graças ao saber, mais do que àquela escolhida em vista dos resultados. Consideramos a sabedoria como aquela que comanda mais do que a subordinada,  pois é preciso que o sábio não seja mandado, mas que mande, e que não lhe obedeça o menos sábio, mas que lhe obedeça.


São tais e tantas as concepções que temos a respeito da sabedoria e dos sábios. Entre elas, conhecer tudo pertence necessariamente àquele que detém um conhecimento universal, pois este conhece, de certo modo, todos os itens subjacentes. E o mais difícil para os homens comuns é conhecer esses itens, ou seja, os mais universais, pois são os mais afastados das sensações. Entre as ciências, são mais exatas aquelas que tratam de itens primeiros, pois as que procedem de menos princípios são mais exatas que as que procedem por acréscimo. Por exemplo, a aritmética é mais exata que a geometria. Além do mais, o conhecimento que considera as causas também tem maior poder de ensinar, pois são esses conhecimentos que ensinam. os que dizem as causas a respeito de cada coisa). E o saber (ou o conhecer) em vista do próprio saber pertence sobretudo ao conhecimento daquilo que é mais cognoscível, pois quem escolhe o conhecer em vista do próprio conhecer escolherá sobretudo o conhecimento que é mais conhecimento, e este é o conhecimento daquilo que é mais cognoscível. Os itens mais cognoscíveis são os primeiros. Ou seja, as causas, pois é devido a elas e a partir delas que os demais itens são conhecidos, mas não é por meio dos itens subordinados que elas são conhecidas.
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