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		O que é a fé



		Certo dia, o Príncipe Pico della Mirandola encontrou-se com  o Papa Alexandre VI na casa da cortesã Emília, quando  Lucrecia, filha do santo padre, estava em trabalhos de parto  e não se sabia, em Roma, se o filho dela era do papa ou de  seu filho, o duque de Valentinois, ou do marido de Lucrecia,  Afonso de Aragão, que constava que era impotente. A  princípio, o diálogo foi muito animado. O Cardeal Bembo  nos conta uma parte da conversa.



		―“Pico”, perguntou o papa, “quem julgas que seja o pai do  meu neto?”



		―“Acho que é o vosso genro”, respondeu Pico.



		― “Eh! Eh! Como podes acreditar numa parvoíce  tamanha?”



		―“Acredito, pela fé.”



		―“Mas acaso ignoras que uma criatura impotente não pode  fazer filhos?”



		― “A fé consiste”, retorquiu Pico, “em crer nas coisas  porque elas são impossíveis; e, aliás, a honra da vossa casa  exige que o filho de Lucrecia não passe por ser o fruto de  um incesto. Quereis que eu acredite em mistérios mais  incompreensíveis do que esse. Pois não é forçoso que esteja  convencido que uma serpente falou, que desde esse tempo  todos os homens ficaram danados, que a burra de Balaão  falou também, com grande eloqüência, e que as muralhas de  Jericó caíram ao soar das trombetas?” E a seguir, Pico  desatou a desfiar todas as coisas portentosas em que era  obrigado a acreditar. Alexandre deixou-se cair num sofá e  rebolava-se a poder de tanto riso.
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		― “Acredito em tudo isso como vós”, dizia o papa, por  entre gargalhadas, “porque sinto que só pela fé posso ser  salvo e que não o serei pelos meus atos”.



		― “Ah! Santo padre” exclamou Pico, “não tendes  necessidades de boas obras nem de fé; isso é bom para os  pobres profanos, como eu; mas, para vós, que sois uma  espécie de vice-Deus, vós, sim, podeis acreditar e fazer tudo  quanto vos apeteça. Tendes as chaves do céu; e com toda a  certeza, São Pedro não vai dar-vos com a porta na cara.  Quanto a mim, porém, confesso-vos que para entrar lá  necessitaria de uma poderosa proteção se, sendo apenas um  pobre príncipe, tivesse ido para a cama com uma filha minha  e tivesse utilizado o estilete e a cantarela tantas vezes como  Vossa Santidade dizem que já fez.” Alexandre VI não era  desconfiado, nem se ofendia com os gracejos que lhe  dirigiam.



		―“Falemos a sério”, disse para o Príncipe Della Mirandola.  “Dize-me lá que mérito podemos ter em dizer a Deus que  estamos persuadidos de coisas em que, com efeito, não  podemos acreditar? Que prazer pode isso dar a Deus? Cá  entre nós, dizer que se acredita naquilo que é impossível de  acreditar, é mentir e nada mais.”



		Pico de Mirandola fez um grande sinal da cruz. ―  “Homessa! Deus paternal” exclamou, “que Vossa Santidade  me perdoe, mas não sois cristão.”



		―“Assim Deus me salve que não”, respondeu o papa.



		―“Pois já tinha cá as minhas desconfianças”, rematou Pico  della Mirandola.



		Voltaire, (Dictionnaire Philosophique) .
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		Capítulo 1



		As origens da religião



		Desde que a humanidade sabe pensar e conhece línguas,  inventou lendas e mitos que, repetidos de boca em boca  durante milênios, chegaram a ser registrados pela mão de  alguém, em algum lugar. Desconhece-se a razão porque  algumas dessas velhas e tradicionais lendas evoluíram em  religiões, e porque outras foram rejeitadas e deixaram de  exercer qualquer influência. O ponto comum em todas elas é  o fato de que seu fator não pode ser comprovado, mas o  povo acreditou, de certa maneira, naquelas que chegaram a  ser uma religião.



		O conceito de religião é indeterminado e variável. Há uma  infinidade de definições.



		Mas, de um modo geral, pode-se defini-la como:



		“O conjunto de relações teóricas e práticas entre o homem  e uma potência superior, de quem aquele sente depender e a  quem tributa ato de culto, quer seja individual, quer seja  coletivo”.



		Sua essência consiste num ato ou atitude de conciliação dos  poderes e das leis do Universo, que o homem acredita  capazes de dirigir e controlar o curso da natureza e da vida  humana.



		O primeiro estágio da religião foi o animismo. A vida  primitiva se rodeava de mil perigos, e o homem primitivo,
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		não podendo compreender os fenômenos naturais, lhes  atribuía causas pessoais, e admitia, com base na observação  de seu próprio corpo, que há um espírito em cada objeto,  responsável pelo que o objeto faz. Observa-se isto, no  espanto e medo de um cão diante de um papel que revoa ao  vento. Como o cão não pode ver o vento imagina no papel  um espírito que o faz mover-se. O cão, portanto, é religioso,  animista. Foi assim que a religião começou.



		Na antiguidade, naqueles tempos remotos, as montanhas, os  rios, as rochas, as árvores, as estrelas e o céu eram  imaginados como formas materiais dos espíritos. Os gregos  tinham o céu como o corpo do deus Urano; a lua era a deusa  Silena, a terra a deusa Gea e o mar o deus Posseidon.



		Para os gregos educados tudo não passava de poesia, mas,  para a massa do povo, era a verdade literal.



		Todos os povos se mostraram iguais neste ponto. Para os  primitivos escandinavos e germanos as florestas eram  povoadas de gênios, elfos, trolls, anões, harpias, fadas e  gnomos.



		Os índios americanos atribuíam sua decadência ao fato de os  homens brancos terem cortado as árvores protetoras do  homem vermelho. Nas Molucas ―arquipélago da Indonésia  ―, as árvores em flor eram tratadas com o mesmo cuidado  com que se tratam as mulheres grávidas: não se permitia  nenhum barulho em redor com receio de que elas  abortassem.



		Observamos o mesmo animismo com relação às estrelas:  cada uma abrigava um espírito. Os babilônios consideravam  divinos os sete planetas conhecidos, e davam-lhes os nomes  dos dias da semana.



		A astrologia nos veio da Babilônia, com a noção de que os  espíritos estelares governam o destino dos homens.  Anaxágoras ― filósofo grego ―foi exilado por dizer que o  sol era uma bola de fogo e não um deus. O halo com que
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		pintam os santos é, provavelmente, relíquia da adoração do  sol. No cristianismo os espíritos se transformaram em anjos.  Uma forma do primitivo animismo foi a adoração fálica. Os  selvagens nada sabiam do mecanismo da reprodução, como  nos revela a ciência moderna; só viam a estrutura externa, e,  como a não compreendessem, divinizavam e adoravam os  órgãos sexuais. Para eles, mais que em qualquer outra coisa,  transparece nessas estruturas o milagre da fertilidade. Os  símbolos da reprodução, o “Lingam” e o “Yoni”, ainda são  adorados em muitos países e trazidos ao pescoço como  amuletos.



		Estudos arqueológicos mostram a adoração fálica como a  mais velha das instituições egípcias. Os romanos também  usavam ídolos e amuletos fálicos, como promotores da  fecundidade, e nas festas Liberálias e Bacanais celebravam o  divino mistério da reprodução. Luciano de Samósata ―  pensador grego ― fala de grandes pilares, de duzentos pés  de altura, erguidos no templo de Afrodite, em Hierápolis.  Eram pilares fálicos. Na origem, o poder reprodutor foi  concebido como coisa sagrada e digna de toda reverência.  Assim o animismo é o primeiro elemento que determina a  religião. O segundo é a magia.



		Havendo enchido o mundo de espíritos, e sem condições de  os controlar, o primitivo não viu outro caminho senão  venerá-los. A magia, como disse Reinach, é a estratégia do  animismo.



		O animismo gerou a poesia, e a magia gerou o drama, como  o faz-de-conta, que é sua forma, e gerou a ciência, com o  desejo de controlar os espíritos, que é sua essência. Se o rito  mágico vem a falhar, quem o executa corre perigo, embora o  povo conserve melhor a lembrança de cada sucesso de um  mágico do que de doze de suas falhas. Daí lhes veio a  necessidade de estudar as causas e efeitos, como meio de  acertar com maior freqüência. Recorrendo a meios naturais,
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		sempre debaixo do rito mágico, conseguiam assegurar muito  melhor a sua reputação de manipuladores dos deuses. E do  mago primitivo, ou sacerdote, surgiram o curador e o  médico, o astrólogo e o astrônomo, o alquimista e o  químico. Nossos cientistas, em todos os ramos da ciência,  não passam de descendentes diretos dos antigos mágicos.  Dessa fonte brotaram, igualmente, a religião e a ciência.



		Em alguns lugares, a habilidade do mago ou a reputação da  fórmula mágica tornou-se tão grande que os insucessos eram  unicamente atribuídos a teimosia dos deuses. Os caçadores  gregos batiam na estátua de Pan, se não tinham sido felizes  na caçada. Os pescadores italianos ameaçavam jogar a  imagem da virgem na água, se o peixe não lhes vinha com a  abundância implorada. Quando suas orações falhavam, os  chineses arrastavam pelas ruas a imagem de um deus,  insultando-a. Diziam eles:



		“Espírito cachorro, damos-te para morada um templo  magnífico, douramos-te o corpo, alimentamos-te,  oferecemos-te sacrifícios e tu te comportas como um  ingrato”.



		Mas a magia leva ainda ao ritual religioso, ao sacrifício, à  oração. Muitas rezas ainda trazem a natureza das formulas  mágicas e, ao se repetirem inúmeras vezes, revelam a fé dos  anunciantes na virtude da repetição. Talismãs, bênçãos e  maldições são desenvolvimentos da magia.



		Nos “ritos da vegetação” temos a mais instrutiva e  espalhada forma da magia religiosa.



		O principal problema anual de cada geração era assegurar-se  de uma boa colheita. O homem primitivo, naturalmente,  nunca pensou nesse problema em termos de base científica,  como hoje em dia. Abordava-o com a magia, tentando  sugerir à Terra Madre as vantagens de uma farta colheita.
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		Para isso, na época da semeadura organizava cerimônias  fálicas, com o duplo propósito de fertilizar a terra por meio  da sugestão e de se proporcionar mais um dia de festa. Em  alguns países, o povo escolhia um rei e uma rainha de maio,  e os casava com todo o aparato, também com a idéia de  induzir o solo à fertilidade.



		Como o homem daquela época estivesse na dependência das  boas safras e seus recursos fossem escassos, tinha de tentar  tudo para conseguir boas colheitas. E surgiu a idéia do  sacrifício de criaturas humanas ―a princípio um homem, e,  em idades já mais avançadas ou mais humanizadas, um  animal. Era um novo meio de venerar o espírito da terra.  Penetrando no solo, o sangue iria apaziguar o deus e trazer  fertilidade.



		Os índios do equador promoviam sacrifícios humanos  durante as semeaduras. Em Bengala ― Ásia meridional ―,  os ritos assumiam aspectos particularmente horríveis. Às  vezes, o escolhido para vítima era um criminoso.



		Os atenienses tinham sempre de reservas alguns  sentenciados para tais ocasiões, e quando vinha a praga,  sacrificavam dois criminosos ― um representando os  homens da tribo, e, outro, as mulheres.



		Cada ano, nas festividades de Atenas, dois “bodes  expiatórios” eram apedrejados até a morte, como sacrifício  aos deuses para perdão dos pecados do povo.  Freqüentemente escolhiam a vitima com um ano de  antecedência, e, adoravam-na como a um rei ou deus.  Sacrificavam-na ao chegar da primavera, em muitos casos,  depois de cruel flagelação. Mais tarde, o rito evoluiu, e a  vitima do ano seguinte era adorada como ressurreição da  anterior ― idéia vinda do retorno da primavera depois da  morte do inverno. Mitos de morte e ressurreição de deuses  sob forma humana aparecem em quase todas as religiões da  Ásia ocidental e do Norte da África.
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		No México existiam grandes pirâmides, não tão bem  construídas como as do Egito, mas assemelhando-se a elas  no tamanho e na forma, denominadas Teocalli ou morada  dos deuses. Estas Teocalli eram, na realidade, enormes  montes de terra com revestimento de cantaria talhada. Eram  dedicadas ao culto dos vários deuses. Os rituais incluíam as  práticas mais horríveis e revoltantes. Milhares de homens  eram levados vivos ao bloco sacrifical. Quatro homens  seguravam a vítima pelos braços e pernas, enquanto o  coração lhe era arrancado vivo do corpo e ofertado ao sol.  Outro ritual consistia na escolha anual do mais belo  espécime masculino dos escravos, para representar o deus  durante doze meses. O supriam de tudo que havia de mais  fino, e o veneravam como a um deus. Um mês antes da data  escolhida para a sua morte, davam-lhe como esposas quatro  donzelas das mais formosas. À medida que se aproximava o  dia de sua morte, essas esposas o deixavam. Na hora  marcada, o faziam subir à Teocalli, lhe retiravam as lindas  vestes e o sacrificavam na forma habitual sobre o topo da  pirâmide.



		De matar o deus e comê-lo, foi só questão de um passo,  porque o homem primitivo admitia que o corpo absorve o  poder do que entra no estomago. A principio o povo comia e  bebia a carne e o sangue da vítima. Depois, em estágio mais  avançado, passou a simbolizar a vítima em massa de farinha  e a comê-la em efígie. No México faziam de milho e outros  cereais a imagem do deus a ser venerado, e o temperavam  com sangue de crianças sacrificadas para esse fim. E o povo,  no fim de um dia de jejum, realizava a cerimônia de “Comer  o deus”. Os sacerdotes murmuravam formulas mágicas  diante dos ídolos de massa, desse modo transformando-os  em divindades.
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		E aqui está toda a origem da expiação, que é o elemento  fundamental da teologia cristã, e vai assim radicar–se nesses  rituais cruéis e sangrentos!



		Não é o sacramento da eucaristia, no ritual da missa, onde o  corpo e o sangue de Cristo estão representados por pão e  vinho, uma sobrevivência dos rituais sangrentos dos homens  primitivos? Apenas um modo mais requintado daquilo que o  selvagem faz quando come o coração do leão para lhe  adquirir a coragem. “Come o seu deus para com ele se  parecer ”.



		É longa a distancia entre os bolos de farinha temperados  com sangue de crianças, e “Tomai e comei; isto é o meu  corpo que é partido para vós; fazei isto em memória de  mim”.



		Mas o traço é nítido e ascensional. ‘



		A Bíblia nos conta como o profeta Jeremias combatia os  costumes religiosos dos seus contemporâneos: O sacrifício  de crianças ao deus Maloc, “passando-as pelo fogo ”.



		Não há como fugir à horrível conclusão de que “passando-  as pelo fogo” significava queimar as crianças como um  sacrifício, pois assim declara explicitamente Jeremias em  vários pontos de suas memórias.



		Não está bem esclarecido qual era o processo utilizado: se a  criança era presa aos braços candentes da imagem, ou  colocada ali para depois rolar para dentro de uma cova cheia  de brasas, ou ainda se era queimada em altar perante o ídolo.  A história da tentativa frustrada de Abraão de sacrificar o  seu próprio filho Isaac, nos fornece uma indicação dos  costumes religiosos daquela época. O fato de Jeremias citar  Jeová como tendo afirmado que ele não ordenara tão  abominável sacrifício, nos conduz à suposição de que, pelo  menos alguns hebreus acreditavam estar cultuando o seu  Deus ao entregar seus filhos às chamas.
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		Sir J. Frazer nos conta que os antigos hebreus  compartilhavam com os cananitas, moabitas, fenícios,  cartagineses e outros povos, o costume de sacrificar uma  criança, mesmo um filho amado, para apaziguar a ira do  deus. Com o tempo a vítima passou a ser substituída por um  criminoso condenado à morte. Na Babilônia ele era vestido  de trajes reais para representar o filho do rei e depois  flagelado e enforcado. Em Rodes acontecia coisa semelhante  na festa de Cronos



		A oferta de um cordeiro ou cabrito na Páscoa foi um passo  civilizado na atenuação dos velhos sacrifícios humanos.



		“No dia da expiação”, diz Frazer, “o sumo sacerdote judaico  punha as mãos sobre a cabeça de um bode, confessava todas  as iniqüidades dos filhos de Israel e depois de haver assim  transmitido ao animal os pecados do povo, o soltava no  deserto”.



		Tais ritos se foram civilizando com o tempo. Nas formas  mais recuadas mostram o canibalismo das tribos e baseiam-  se na idéia de que os deuses têm o mesmo gosto dos  caciques. Quando o canibalismo sai de cena, as vítimas  humanas são substituídas por animais. Talvez essa transição  tenha seu símbolo na história de Abraão, Isaac e o carneiro.  Mas os sacerdotes primitivos gostavam tanto de carne como  os deuses, e breve acharam meios de reservar para si as  melhores partes do animal sacrificado, deixando para os  deuses apenas as entranhas e os ossos, cobertos de banha,  para enganar.



		Na Bíblia, em Levítico, capítulo primeiro, pode-se ler:



		“E chamou o Senhor a Moisés, e falou com ele da tenda da  congregação, dizendo:



		Fala aos filhos de Israel, e dize-lhes: quando algum de vós  oferecer oferta ao Senhor, ofereceis as vossas ofertas de  gado, de vaca e de ovelhas. Se a sua oferta for holocausto
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		de gado, oferecerá macho sem mancha; à porta da tenda da  congregação a oferecerá, de sua própria vontade, perante o  Senhor. E porá a sua mão sobre a cabeça do holocausto,  para que seja aceito por ele para sua expiação.



		Depois degolará o bezerro perante o Senhor; e os filhos de  Arão, os sacerdotes, oferecerão o sangue, e espargirão o  sangue à roda sobre o altar que está diante da porta da  tenda da congregação. Então esfolará o holocausto, e o  partirá nos seus pedaços. E os filhos de Arão, os sacerdotes,  porão fogo sobre o altar, pondo em ordem a lenha sobre o  fogo.



		Também os filhos de Arão, os sacerdotes, porão em ordem  os pedaços, a cabeça e o redenho sobre a lenha que está no  fogo em cima do altar.



		Porém a sua fressura a as suas pernas lavar-se-ão com  água; e o sacerdote tudo isto queimará sobre o altar;  holocausto é, oferta queimada, de cheiro suave ao Senhor”.



		Parece-nos quase incrível a associação de tais práticas a um  culto religioso. Mas, com o conjunto destes fatos, adquire-se  a prova de que os deuses não eram concebidos como  oniscientes.



		Nesse meio tempo, a dependência em que o homem estava  dos animais e o medo das feras introduziram na  religião um terceiro elemento ― o totemismo. “Totem” é  palavra dos índios da América do Norte, significando marca  ou sinal. Consistia na imagem do animal ou planta que o  espírito protetor da tribo habitava. O totemismo, a adoração  de plantas e animais sagrados, associa-se ao estágio da caça,  mas sobrevive no estágio agrícola. A pombinha sagrada, o  peixe e o cordeiro totêmicos passaram para o judaísmo e  depois para o cristianismo.



		No cristianismo a pomba representa o Espírito Santo. Na  Síria, nas regiões em que predominava a criação de animais,
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		Cristo se fundiu, naturalmente, com as imagens dos antigos  deuses pastores, fundiu-se com as sobrevivências do  totemismo primitivo. O cordeiro figura no ritual:



		“Nosso cordeiro pascal foi imolado, é Cristo”. (I Cor. 5:7).  Jesus também é o bode expiatório; os pecados do grupo  estão reunidos na pessoa do deus que se imola e que  ressuscita:



		“O bom pastor dá a sua vida pelas suas ovelhas”. (João,  10:11).



		E o Jesus peixe é um longínquo eco de um culto Sírio.



		Josué foi chamado o “Filho de Nun”, isto é, o Filho do  Peixe. Jesus foi chamado o “peixe”, e ele se entregou a uma  multiplicação dos pães e dos peixes. Tertuliano, apologista  cristão ― Quintus Septimius Florens Tertullianus ―,  escreveu:



		“Somos pequenos peixes, seguindo nosso peixe Jesus Cristo,  porque nascemos na água (do batismo) e porque só  podemos ser salvos permanecendo na água”.



		Não faz muito tempo que o governo de um país oriental  mandou destruir milhares de pequenas ermidas dedicadas a  adoração de raposas, cobras e outros deuses.



		Pergunta-se: Não seria a ferocidade de Jeová, e mais  divindades da época, uma sobrevivência da adoração das  feras? Durante esse período de transição do deus animal  para o deus homem, vemos a divindade assumir forma  mista, metade homem, metade animal, cabeça de homem em  corpo de animal ou vice-versa. A esfinge, por exemplo. Mas  a guerra entre o homem e as feras foi afinal substituída pela  guerra dos homens com os homens, e o deus passou a ser  um chefe guerreiro ― o deus dos exércitos ― em vez do  animal que fora. Mais tarde a história mostra como os
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		deuses mais despóticos eram os mais reverenciados ― o  que, aliás, também acontece com os maridos.



		Já três elementos foram enumerados na origem da religião.  Restam ainda dois: o tabu e a adoração dos antepassados.  Tabu é palavra polinésia, com significado de proibição. A  Arca da Aliança dos hebreus era um tabu. Só podia ser  tocada pelos sacerdotes. Quando Davi a levou em carro de  bois para Jerusalém, uma sacudidela mais forte fez que a  Arca fosse caindo; instintivamente, um tal de Uzzah levou a  mão para segurá-la e Jeová o fulminou. A Arca era tabu.  Muitos costumes morais, de excepcional importância para a  tribo, viraram tabus, isto é, passaram a ter origem divina. Os  dez mandamentos, por exemplo. Mas não foi só no  judaísmo. Contam os persas que, estando o profeta  Zoroastro a rezar no alto de um morro, Deus explodiu em  sua frente, num trovão, e entregou-lhe o livro da lei. Na  lenda de Creta, Dionísio era chamado Dador da lei, e  representando a empunhar duas tábuas de pedras, em que as  leis estavam escritas. O direito divino dos reis também tem  suas origens aí. E a idéia parece que ainda vive.



		Quanto à adoração dos antepassados, parece ter raízes na  aparição dos mortos em sonhos. Do medo causado por essas  aparições à adoração do espírito dos mortos, era breve o  passo. Os que em vida tinham sido poderosos continuavam  temidos depois da morte. Alexandre divinizou-se a si  mesmo porque os povos conquistados, habituados a reis  divinos, não o aceitariam de outro modo. Depois de mortos,  a sombra desses homens tremendos era venerada; os ritos  funerários do enterro constituíam a primeira fase das  cerimônias religiosas com que por muito tempo seriam  honrados. E as múltiplas formas de tratar aos deuses provêm  do servilismo com que são implorados os favores dos  grandes na terra ―, mãos postas, genuflexão, humilhação,  bajulação, etc. Ainda hoje quase não há altar católico sem
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		imagem de santos, isto é, de heróicos antepassados. Isto  mostra que a adoração dos antepassados não se confina ao  oriente, estando espalhada pelo mundo inteiro.



		Os gregos e outros povos antigos invocavam os seus mortos  como os cristãos invocam os santos. Tão real era a  sociedade dos mortos, que em muitos lugares os chefes lhes  enviavam mensagens pelo único meio de comunicação  possível: Um servo a quem cortavam a cabeça. Se era  esquecida alguma coisa, lá ia outro escravo sem cabeça com  o “post scriptum”. O espírito do morto adquiria o poder  sobrenatural dos deuses mais antigos. Dai o cuidado, a  reverência com que eram venerados.



		Está relacionado à emoção com que o medo do morto  gradualmente se transforma em amor. A própria ferocidade  pode ser amada depois da morte.



		O passo imediato foi a concepção do deus, ou do chefe  morto, como um pai. Na religião moderna essa idéia de  paternidade é apenas analógica, porque não pensamos num  deus gerando fisicamente os homens. Mas entre os gregos e  outros povos antigos a idéia era fisicamente direta. As varias  raças de homens tinham sido criadas por vários deuses, de  modo que no começo de cada genealogia surge uma  divindade. A noção grega e judaica do homem feito de barro  veio depois.



		E foi assim que a humanidade concebeu o deus humano.  Gastou nisso muito tempo. Levou séculos a lidar com o  espírito dos mares, das pedras, das plantas e das estrelas.  Depois com o espírito criador do solo, dos animais-  divindade, e, finalmente, chegou ao deus humano através da  divinização dos reis e antepassados.



		Certo pensador, escrevendo sobre os gregos, disse que na  religião, como em tudo mais,



		“a antiga Grécia tem o mérito de começar do principio e ir  ate ao fim. Não há nenhum dos horrores das primitivas
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		superstições dos quais não encontremos traços na Grécia  arcaica. Como não há nenhum alto pensamento, dos altos  pensamentos de hoje, que não encontre o seu arquiteto na  literatura grega”.



		Na antiguidade, como todos os povos, os gregos adoravam a  alma das arvores, das estrelas, dos animais e das plantas.  Provavelmente, o primeiro objeto de adoração foi o céu. A  palavra Zeus, assim como o latim Deus, e o sânscrito Di  significam céu. Nas Américas de hoje o povo ainda diz: “O  céu te proteja”, ou “Peço aos céus”, como se Deus e céu  fossem a mesma coisa. E muitas pessoas simples ainda  admitem que deus esteja sobre as nuvens.



		Os ritos mais antigos eram os da vegetação, ou da fertilidade  do solo. A bela Afrodite, que os gregos tomaram da  babilônia (a deusa Ishtar), tinha origem no trigo ― espírito  das eras mais remotas. Seu festival realizava-se ao despertar  da primavera.



		Afrodite foi o símbolo da energia reprodutora, tanto na  natureza como no homem. Os homens antigos não prezavam  a castidade, como os modernos de hoje. Punham a  maternidade acima de tudo, e adoravam o amor físico com o  que poderíamos chamar de atrevida indecência.  Reconheciam o poder, a glória e os direitos de Afrodite, de  Ishtar ou Vênus. Achavam que nenhum homem pode ser  feliz, se não prestar todos os tributos á loucura divina do  amor. Em muitas partes da Ásia Menor o religioso dever de  amar era levado bem longe: todas as mulheres tinham de ir  para a porta do templo da deusa e dar-se aos que as  quisessem, em troca de dinheiro, que era depositado no altar.  O templo às vezes se enchia de mulheres à espera de  homens. Certamente, uma prostituição sagrada.



		O deus Adônis também foi importado da Babilônia. Os  semitas o chamavam Tamuz (Ezequiel, 8:14). As mulheres  da Síria o adoravam e as mulheres de Jerusalém o choraram.
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		Foi adorado ainda em Belém, o que inquietou São Jerônimo.  Às vezes aparecia como Adon, palavra que significa senhor.  Os gregos confundiram esta palavra com o nome do deus e a  adotaram. As lendas babilônicas e gregas descrevem a morte  de Adônis nas garras de um javali, e talvez fosse ele a forma  humanizada de algum animal adorado pelos primitivos  semitas. Uma vez por ano sacrificavam um javali e comiam-  lhe a carne em festa de comunhão, enquanto o povo piedoso  chorava a morte de Adônis. Poucos dias depois celebravam  a sua ressurreição.



		É muito provável que a morte e ressurreição de Adônis se  liguem aos ritos simbólicos da vegetação ― das plantas que  perecem e renascem.



		Foi o que aconteceu com Dionísio, o deus que representava  a uva, como a deusa Demeter que representava o trigo.  Dionísio morria e ressuscitava como fazem as plantas. Suas  festas consistiam na representação do drama da sua morte e  ressurreição, isto é, ele era o deus sofredor, morto e  ressuscitado como Adônis, Jesus, Osíris, etc. Às vezes era  encarnado no touro, que era comido.



		Quando os deuses animais começaram a ser substituídos por  homens, Dionísio tomou o posto do bode sagrado, mas o  povo não esqueceu sua origem. Não só lhe sacrificavam um  bode, como freqüentemente o apresentavam sob forma  caprina ―e um dos seus nomes era “O bode”. Em todos os  deuses transparecem animais sagrados, relíquias do  totemismo. A Bíblia está cheia de exemplos: Os pecados de  um príncipe eram expiados com o sacrifício de um bode, de  um sacerdote, com o sacrifício de um novilho sem mancha,  de qualquer pessoa, uma cabra sem mancha, etc. (veja-se,  Levitico, capítulos 2, 3, 4, 5 e 6).



		Nos poemas de Homero a adoração dos antepassados pode  ser rastreada no longo processo de humanização dos deuses.  Não havia para os gregos nenhum abismo intransponível
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		entre os homens e os deuses. Um grande homem podia  transformar-se em deus e um deus podia virar grande  homem. Os deuses também se uniam a seres humanos,  assemelhando-se aos homens em tudo, vício e virtude ―  menos na mortalidade.



		Mas na Grécia havia muitos outros deuses além desses. Os  gregos do povo os tomavam a sério, os temiam e gastavam  muito tempo em adorá-los. Os anjos da guarda e os santos  locais do cristianismo, de certa maneira são uma herança do  povoadíssimo panteão grego.



		A história do deus bíblico também começou pelo animismo  e pela superstição. Os hebreus primitivos adoravam pedras,  bois, carneiros, e o espírito das cavernas, poços, etc.  Reverenciavam fetiches e praticavam a magia. Até o jogo  dos dados era utilizado para descobrir a vontade dos deuses.  A adoração fálica também existiu lá. A serpente e o touro  foram símbolos fálicos. O deus Baal fora concebido como o  elemento masculino que fertilizava a terra feminina. Quase  todas as festas judaicas derivam dos ritos da vegetação. O  Mazzoth, o Shabuoth (Pentecostes) e o Sukkoth  (Tabernáculos) originalmente celebravam o início da  colheita do centeio, o fim da do trigo e a vindima. O Pesah  (Páscoa) era a festa das primeiras frutas e do gado:  sacrificavam e comiam um cordeiro ou cabrito, cujo sangue  se infiltrava na terra, endereçado à divindade. Mais tarde  este costume teve outra explicação: era Jeová a matar os  primogênitos dos egípcios e a poupar os dos israelitas cujas  faces estivessem marcadas com o sangue do cordeiro. A  festa da Páscoa, como muitas outras, foi assimilada dos  cananitas conquistados, entre os quais não iam além da  oferenda de um cabrito ao deus local. O cordeiro foi o totem  da tribo cananita. No cristianismo tornou-se o Agnus Dei ,  símbolo de Cristo. Temos outras relíquias totêmicas na  representação de Jeová em figura de um touro, e na



		22



		proibição de comer carne de porco. O porco selvagem  parece ter sido o totem dos antigos hebreus.



		Embora reconhecemos um elemento nobre no chamado  código de Moisés, os Dez Mandamentos ― simples leis  primitivas e limitadas para uma tribo, e não para toda a  humanidade ―, é preciso reconhecer que Jeová, de quando  em quando, aprovada, ou ordenava uma chacina de vulto, o  que demonstra a sua natureza primitiva. “Não matarás”, não  era uma proibição de guerra, senão vejamos:



		“E eles guerrearam os midianitas como Deus o ordenara a  Moisés, e mataram todos os machos... E Moisés lhes disse:  Deixastes vivas todas as mulheres?... Agora matai todos os  machos entre as crianças e todas as mulheres que hajam  conhecido homem”.



		Jeová era o deus da guerra, que passou a ser a única  divindade dos antigos hebreus. Jeremias clamou:



		“O número das tuas cidades marca o número dos teus  deuses, ó Judá”;



		E quando Noêmia disse: “Tua irmã voltou para o seu povo e  os seus deuses”, Ruth respondeu:



		“Teu povo será o meu povo e teu deus será o meu deus”.  Este politeísmo persistiu até os dias em que foi escrito o  Pentateuco ―os cinco primeiros livros da Bíblia ―, porque  a história da criação do mundo surge como obra de Elohim.  No entanto, Elohim é palavra indicativa de pluralidade de  deuses! O singular de Elohim é Elohá.



		Antes do monoteísmo, os hebreus adoravam vários deuses,  os Elohim, espíritos aos quais ofereceriam sacrifícios. O  médico francês Astruc foi o primeiro a distinguir, na Bíblia ,
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		no século 16, os relatos eloistas e javistas (ou jeovistas) da  criação.



		Jeová parece ter sido, em sua origem, um dos Elohim  adorados pelos hebreus, possivelmente os quenianos. Por  intermédio de Moisés tornou-se o deus único dos hebreus,  aos quais deu sua lei. No início pode ter sido o trovão.



		Na verdade o deus bíblico, Jeová, foi criado por Moisés, sob  sua forma. Isto é, Moisés deu àquele deus os atributos que  ele tem hoje: divino, onipotente, onisciente, etc.



		Quando ouvimos de um cristão ou de um judeu a palavra  “Deus”, ele está, incontestavelmente, referindo-se a Jeová, a  divindade bárbara e cruel criada por Moisés.



		Antes do início da carreira do grande líder religioso, os  hebreus dispunham somente dos ídolos caseiros, os  Teraphim tribais e os obscuros deuses da natureza, os  Elohim, qualquer das espécies de valor duvidoso para  solucionar os difíceis problemas com que se defrontava  aquele povo. Moisés era pastor de ovelhas e lhe sobrava  tempo para pensar. No deserto, nas solidões de Midian, o  pastor meditativo, zelando os rebanhos de seu sogro Jetro,  pensava na sua raça, reduzida ao cativeiro no Egito.  Indagava para si próprio: e se houvesse um grande e único  deus para nos ajudar?... Dos grandes “Elohim” dos antigos  hebreus, não se esperava maior assistência em coisa de  pequena monta da vida diuturna de campo e barraca.  Alguma coisa mais palpável era necessária para o alcance  das mentalidades mais simples. Não poderia esperar que os  grandes deuses do Egito auxiliassem os hebreus.



		Moisés lembrou-se, então, do rei herege do Egito,  Amenhotep IV, que reinara havia apenas um século e ousara  estabelecer a religião de um só deus, a divindade solar Aten,  e mudara o seu próprio nome para Akhenaten.



		Foi breve o período em que o seu monoteísmo se tornou a  religião oficial do Egito. A grande massa do povo não a
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		compreendeu, e talvez jamais deixou de adorar os antigos  deuses, mas o jovem Akhenaten, idealista sonhador, legara  um registro histórico digno de ser observado e talvez  imitado. Isto não escapou a Moisés quando de seus estudos  egípcios.



		Akhenaten evidentemente se enganara, refletia Moisés, pois  se Aten era de fato um grande deus, jamais seria derrubado.  Após longo período de meditação em lugar ermo ― o que  estranhamente acontece com todo grande líder religioso ―  Moisés surgiu com uma mensagem. A ele pareceu que  Yahweh (Jeová) surgiu e lhe dirigiu a palavra ― na  realidade um caso comum de alucinação, levando em conta  que o profeta se encontrava às voltas com um problema  pessoal.



		Viu primeiro a irrupção de uma chama, no meio da qual  distinguia um anjo. Nesta experiência, conforme versão de  Moisés, embora ele não tivesse, realmente, visto o deus,  disse que conseguiu ver um anjo do Senhor, num círculo de  chamas, e ouvira distintamente a voz do deus. Em todas as  teofanias, ao que parece, a visão é muito menos aguda do  que a audição.



		Em seguida, reparou que a chama vinha de uma sarça que  ardia, mas não se consumia. E, dessa sarça, o deus falou,  dizendo que há muito tempo era o deus dos hebreus, mesmo  nos dias dos seus pais; que ele sabia da opressão sofrida pela  sua gente, ouvira seus gritos e conhecera-lhe as tristezas.



		“Mas, vem tu, e eu te enviarei a Faraó para que tires do  Egito os filhos de Israel, meu povo”.



		Moisés se deteve a pensar:



		“Quando lhes contar que o deus de seus pais me enviou,  dirão eles: ― Qual o seu nome? ― E como poderei  responder-lhes?”



		Assim se interrogava a si próprio, e lhe acudiu a resposta:
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		“Devereis dizer: Yahweh (Jeová), o deus de vossos pais,  mandou-me a vossa presença”.



		Acontece, porém, que Moisés sabia que este grande deus  Yahweh, que acabava de lhe aparecer em visão de fogo, e  que agora resolvera apresentar-se aos hebreus do Egito  como seu deus, não era o deus de seus pais. Pelo menos os  pais nunca o souberam, caso o tenha sido.



		Moisés, entretanto, também conhecia o suficiente de religião  e de sua gente, para antecipar a aceitação pressurosa de um  deus inteiramente novo por parte de seres humanos. E,  portanto, decidiu-se, com muita astúcia, a ligar o nome  “Jeová” à religião velha.



		E assim Moisés criou um deus antropomórfico ―, com  corpo físico e limitações humanas, como o ciúme e a  vingança.



		Veja-se um exemplo de ciúme, que, à luz da religião  comparada, fornece um relance sobre os estranhos costumes  e crenças dos tempos de Moisés: Três versículos do livro  Êxodo (4: 24, 26) descrevem um fato que aconteceu no  caminho, quando Moisés partiu para o Egito, levando  consigo sua mulher Séfora e seus dois filhos, a fim de livrar  seu povo da escravidão:



		“E quando Moisés ia no caminho, o Senhor se lhe pôs  diante da pousada, e queria matá-lo. Tomou logo Séfora  uma pedra agudíssima, e circuncidou o prepúcio do seu  filho; e tocou os pés de Moisés, e disse: tu és para mim um  esposo sanguinário. E o Senhor o deixou, depois que Séfora  lhe disse: Esposo sanguinário, por causa da circuncisão”.  A história ganha em clareza na tradução de C. F. Kent, em  sua obra The Student’s Old Testament :



		“E no caminho da pousada Jeová caiu sobre ele e procurou  matá-lo. Então, Séfora tomou de uma pedra aguda e cortou  o prepúcio de seu filho, e, tocando a pessoa (de Moises)
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		com o mesmo, disse-lhe, decerto, sois para mim um noivo de  sangue. Então o senhor o deixou em paz. Assim deu ela  origem ao dito “um noivo de sangue”, no que se refere á  circuncisão”.



		Quando Séfora viu o senhor, aflito, descer a mão sobre o seu  marido, provavelmente com uma espada afiada, ela tomou  providências imediatas, as melhores de seu conhecimento, a  fim de socorrê-lo. Yahweh estava irado, e a ela ocorria  apenas uma razão. Moises não fora circuncidado. Isto é,  Yahweh se aborrecera com a falta do sacrifício costumeiro,  o que levou Séfora a abrandar a ira divina, circuncidando o  filho no lugar do pai. Por substituição Séfora fez de Moises  um esposo sanguinário, livrando-o da cólera do senhor  Jeová.



		Fica bem claro o caráter primitivo e ingênuo desses relatos,  ainda que se pudesse explicar que Moises estava inspirado  na constante presença de um deus vivente ou de um deus  antropomorfo.



		A Bíblia diz que, quando Yahweh resolveu punir Faraó e o  seu povo, mandou-lhe duas pragas: a primeira, a conversão  em sangue de toda a água do Rio Nilo, e, a segunda, a  invasão das casas dos egípcios por enxames de sapos.  Poderá haver relato mais fantasioso?



		Como hábil mestre de gente simples, cheia de temores  animistas, Moises incutia nas almas supersticiosas a  existência de um deus pessoal, um deus que o escolhera  particularmente para cuidar de sua gente.



		Com astúcia de mestre, utilizava-se das superstições  existentes e as transformava em ritos do seu deus.



		Tais relíquias de animismo e religião primitivas como os  ritos da novilha vermelha (Números,19), do livramento do  bode expiatório (Levitico, 16) ― que se perpetuou até os  nossos dias através do Cristo ―, da cura pela serpente de
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		metal (Números 21: 4 e 9), e a prova de água mágica para a  verificação da culpabilidade de mulheres acusadas de  adultério (Números, 5: 11-13), ainda que, para nós,  revoltantes exemplos de superstições, como existe em  grande numero em religiões de raças atrasadas, foram,  entretanto, manipuladas por Moises.



		Assim foi a origem da maior divindade conhecida, Yahweh,  Jeová ou Deus Padre, como foi transferido para o  cristianismo.



		Do mesmo modo que verificamos a origem de Yahweh,  temos o dever de descobrir a origem do Diabo.



		Na evolução da religião, o Diabo desempenhou por tanto  tempo um papel essencial, que custa imaginar em que  épocas remotas os homens prescindiram dessa entidade  personificada. Segundo a história, ele surgiu com a  constatação do profeta Zoroastro da necessidade de incutir  no gênero humano o ódio contra as coisas indignas.  Realmente, como Zoroastro descobriu o Diabo e,  incidentemente, o paraíso, o juízo final e a ressurreição dos  mortos ― idéia mais tarde transferida para os hebreus e  depois para o cristianismo ―, é um dos capítulos mais  importantes da história das religiões. De fato, o Diabo foi  uma criação de Zoroastro, com o objetivo de ensinar a seu  povo a descriminação ética, o que desafortunadamente lhe  faltava por completo. A doutrina foi um recurso, de  inestimável valor, tendente a mostrar ao pensamento  primitivo a importância do reconhecimento e da subjugação  do mal.



		O adversário diabólico de Zoroastro transformou-se,  gradativamente, em o Ahriman de seus conterrâneos persas  ― iranianos ―, e, mais tarde no Satanás dos judeus, no  “Príncipe do mundo” de Jesus, no “Príncipe das Potências
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		do Ar” de Paulo, e no Demônio de Tomás de Aquino  (cristianismo da Idade Média).



		Um cuidadoso pesquisador da Bíblia, dotado da menor  parcela de censo histórico, é forçado a reconhecer o fato  irrefutável de haverem os hebreus tomado emprestado o  Diabo dos zoroastrianos.



		Os judeus foram conduzidos ao cativeiro na Babilônia no  ano 586 antes de nossa era, três anos antes da morte de  Zoroastro. Antes do cativeiro ― afirma C. F. Potter ― eles  não tinham Demônio algum em sua teologia. Cinqüenta  anos mais tarde, Ciro, o zoroastriano, conquista os  babilônios e permite aos judeus voltarem a sua própria  pátria. Durante dois séculos, até o advento de Alexandre o  Grande, eles foram governados por reis zoroastrianos.



		A teologia do judaísmo pós-exílio passou a ter um Diabo.  Considerando que a religião zoroastriana daquele tempo  destacava fortemente entre os maus espíritos a figura  principal, chamada “O Adversário”, e tendo-se em mente  que os judeus, após o exílio, denominaram o seu Demônio  “Satã”, que significa “O Adversário”, só há uma conclusão a  tirar: os hebreus se apossaram do Diabo dos zoroastrianos.



		A quem queira verificar isto literalmente bastará recorrer à  própria Bíblia. No segundo livro de Samuel, capítulo  vigésimo quarto, escrito antes do exílio, encontra-se a  afirmação de que Jeová intimou Davi a recensear as suas  tribos, para depois, por causa de seu pecado, reduzir aquela  pobre gente de setenta mil pessoas, mediante a peste. No  livro primeiro do Paralipomenos (Crônicas), capítulo  vigésimo primeiro, relato posterior do mesmo  acontecimento, escrito após o exílio, é o Diabo que sugere o  censo.



		Certamente, os judeus se sentiam constrangidos com a  flagrante contradição, devido o fato de Jeová haver
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		funcionado nesse episódio ao mesmo tempo como causador  e punidor do mal, aceitando, por isso, com muito prazer, o  dualismo da teologia zoroastriana, que desvencilhava Jeová  de tão embaraçosa situação.



		Os evangelhos nos contam que Jesus, o deus que se fez  homem, quando morria na cruz, numa de suas últimas  palavras, revelava sua expectativa de alcançar  imediatamente o Paraíso. Ora, “Paraíso” era a morada  zoroastriana dos abençoados. A própria palavra era persa. O  vocábulo hebreu “Sheol” designava a morada dos mortos ―  bons e maus. O lugar onde viviam Adão e Eva não era o  paraíso como muitas vezes o denominamos, e sim um  “jardim”. “Paraíso”, como lugar distinto para os bons, não  foi empregada pelos hebreus senão quando estes se  apropriaram da palavra e da idéia dos zoroastrianos.



		E muitas outras idéias da religião cristã vieram do credo  persa, através dos judeus. Por exemplo, a ressurreição dos  mortos, o triunfo final contra o Demônio, o advento do  messiânico filho do homem, o juízo final com a separação  entre os bons e os maus, a crença em espíritos malignos e  nas legiões de anjos da guarda.



		Nada disso se encontra no judaísmo antes dos dias do exílio,  e sim depois, tudo adotado pelo cristianismo.



		Se a um cristão se perguntar qual o grande líder religioso,  nascido, segundo as escrituras, de uma virgem, salvo na  infância de inimigo poderoso e ciumento, que confundia  sábios com sua jovem sagacidade, começou a pregar aos  trinta anos, foi tentando pelo Diabo no deserto, livrou os  possuídos do Demônio, curou um cego, realizou muitos  outros milagres durante sua campanha e ensinou existir um  deus supremo de luz, verdade e bondade ―, ele logo  responderia: ― “Jesus Cristo. Pelo menos é o que ensina a  Bíblia ”.
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		Feita esta mesma pergunta a um persa, ele daria a seguinte  resposta, com igual rapidez: ― “Zoroastro, pois assim nos  descreve a Zend-Avesta (Livro Sagrado dos persas )”.



		As visitas celestes de Zoroastro ecoaram na literatura cristã.  O livro de Enoc, que fez parte da Bíblia cristã por três  séculos, e depois substituído pelo apocalipse, é  distintamente zoroastriano em sua imaginação e teologia. E,  através dos tempos, a Divina Comédia, de Dante, e o  Paraíso Perdido, de Milton, preservam-lhe a mesma  tradição literária e teológica.



		Na verdade, o cristianismo muito deve ao profeta do Irã.  Mas, não só o zoroastrismo influenciou o cristianismo. A  idéia de um filho de Deus, ou Salvador, nascido de uma  virgem, o qual morre para redimir todos os homens e  ressuscita do seu tumulo, aparece em muitas religiões  anteriores, independentes do cristianismo. Na Índia, por  exemplo, surge em Krishina; no Egito, em Horus; no  México, em Quetsalcoat.



		As pessoas simples da Grécia concebiam Orfeu (Dionísio  encarnado) a morrer de morte violenta, a descer aos infernos  e a voltar novamente à vida. Vemos a mesma coisa com  Prometeu, Adônis, Heracles, etc.



		Deuses que se fizeram homens são fatos comuns nas antigas  religiões.



		A idéia do Messias remonta aos tempos do “bode  expiatório”, escolhido pelo povo para aplacar as divindades  do céu e do solo. A Idéia é familiar a muitos povos.



		No século dezessete Zabbatai Zevi proclamou-se o Messias  enviado por Deus para redimir o povo judaico.



		Em 1830 apareceu no Kentucky, EUA, um homem que se  dizia filho de Deus e salvador da humanidade. Reuniu  milhares de fieis, e seu evangelho prosperou até o dia em  que um crente lhe deu a idéia de transmitir a sua mensagem  celeste aos alemães daquela zona, os quais, não sabendo o
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		inglês, estavam arriscados a ir para o inferno. O novo  Salvador confessou não saber alemão. “Como? ― disse o  crente. ―Tu, filho de Deus, não sabes nem alemão?” E isso  marcou o fim do Messias do Kentucky.



		Ninguém mais do que nós gostaria que o homem fosse  imortal. Porém, até os nossos dias, não foi demonstrado,  pelas investigações psíquicas, que o espírito possa  sobreviver ao corpo. Nenhum fato foi aceito universalmente  como “cientificamente provado”. Os últimos estudos feitos  pelos cientistas deram resultados negativos.



		Há algum tempo atrás o grande mágico Houdini afirmou que  ele podia reproduzir todos os fenômenos psíquicos  representados pelos médiuns, por meio do seu saco de  mágicas.



		Tudo leva a crer que a suposta alma existente em cada ser  humano, vem dos espíritos que ao homem primitivo  apareciam em sonhos. Essa observação do espírito dos  mortos, aparentemente divorciado do corpo, levou o  primitivo a concluir que ele também tinha uma alma  separável do corpo. Ainda hoje dizemos de quem morre que  “rendeu a alma”. A palavra espírito significa tanto alma  como espectro, fantasma, duende. Nossos remotíssimos  antepassados interpretavam os ecos e as sombras como  partes do ser, o espectro do corpo, o duplo da alma.



		O fato de nos sonhos o selvagem se ver a caçar ou a viajar, o  convenceu da existência de uma alma separável do corpo.  Assim também, os transes, certas doenças e o desmaio, ele  os tem como momentâneas fugas da alma.



		Os negros da África ocidental acreditavam que a dor de  cabeça vinha da perda da alma, e mandavam o curandeiro  procurá-la pela floresta; o curandeiro procurava, e a achava,  e retornava com a alma fujona dentro de uma caixa ― e a  introduzia novamente no corpo do paciente, pelos ouvidos.  Só assim a dor de cabeça desaparecia.
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		Num conto de Anatole France (Prêmio Nobel de Literatura)  há um polinésio que diz:



		“A alma é um vento; quando me vi a pique de morrer,  apertei o nariz para não deixar que a alma escapasse. Mas  não apertei bastante e morri”.



		Espirrar é perigoso, porque com o espirro pode escapar a  alma. Por esse motivo quando alguém espirra os presentes  invocam a bênção de Deus ― “Deus te ajude!” ― como  recurso particularmente eficaz na emergência.



		Alguns selvagens recusam-se a ser fotografados com medo  que a alma se vá com a fotografia, e, mais tarde, o fotógrafo  a devore sossegadamente.



		A crença na imortalidade surgiu muito naturalmente dessas  idéias. Entre os egípcios, e fé na imortalidade tornou-se tão  forte que as casas dos vivos podiam ser chamadas de  humildes choupanas, se comparadas com as imponentes  “casas da eternidade”, construídas para os mortos. Na Índia,  a fé na imortalidade assumiu a forma de transmigração.



		A concepção de inferno brotou por toda parte nas mais  variadas formas, mas sempre como o lugar de sofrimento  “para os nossos inimigos”. Entre os cristãos a idéia veio dos  judeus. O calor dos desertos havia feito os judeus  conceberem um inferno de fogo eterno. Já o inferno dos  esquimós é um lugar de frio eterno.



		Olhando para dentro de nós, talvez encontremos qualquer  coisa sem explicação material. No entanto, essa coisa poderá  não ser material, mas é temporal. Está tão sujeita às  mudanças e ao tempo, como o corpo. É evidente que o que  chamamos “espírito” está ligado ao corpo, cérebro e nervos,  cresce, desenvolve-se e decai com o corpo, e sofre de  qualquer mal que o afete.



		Nosso eu, ou nossa personalidade, é, em parte, uma herança  de ações ligadas a reflexos neurais, e em parte aos resultados
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		das experiências do corpo, feitas pelos sentidos e  acumulados na memória. Não queremos dizer que cérebro  seja memória; dizemos apenas que a memória se liga ao  nosso sistema nervoso, depende dele e por isso não pode  sobreviver-lhe. Nossa memória pode ser temporária ou  permanentemente destruída pela ação das drogas.



		A velhice apaga certas áreas da memória, e reduz o eu por  meio da desintegração parcial do cérebro.



		Quando nossos nervos apodrecerem no túmulo, nosso eu  desaparecerá também, porque nosso eu, cada um distinto de  todos os demais, resulta de um especial conjunto de  hereditariedade e experiências ― e esse conjunto está  gravado na nossa carne perecível.



		Nossa personalidade é passageira. Em cada época da vida  somos diferentes. Sentimos-nos hoje totalmente diferentes  do que fomos quando meninos de dez anos. Qual dos nossos  eus transientes que já fomos é o nosso verdadeiro eu? E  ainda há mais: a personalidade pode ser dupla, ou múltipla.  O eu é apenas um foco, um agrupamento de sensações, e,  não é nada impossível que em virtude de uma doença ou um  choque esse agrupamento que forma o nosso eu se divida em  dois ou três, dando origem a duas ou três personalidades  alternantes. Qual seria a imortal? E se a alma sobrevivesse  ao corpo, de que vantagem nos seria isso? É possível  imaginar uma existência sem corpo e sentir com isso alguma  satisfação? Sem corpo, de que modo poderíamos  experimentar qualquer prazer?



		Talvez a idéia da imortalidade originou-se nos climas  tropicais, onde a vida amadurece e extingue-se tão depressa  que a fé no além se torna necessária para a aceitação da vida  na terra. No Ceilão, as mulheres se casavam aos dez anos,  estavam gastas aos vinte e oito, e velhas aos quarenta. Mais  do que em qualquer outro ponto do mundo, o homem era  visto ali como coisa transitória, átomo da molécula da
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		espécie, a qual por sua vez não passa de onda no oceano da  vida. E também em outras partes, embora vivamos o dobro,  nos sentimos descontentes com o pouco tempo de vida e nos  rebelamos contra o inevitável da morte ― sonhando com  outra mocidade e outro amor. A realidade, porém, é que  cada um de nós não passa de um simples número de série na  longa procissão das espécies transitórias.



		Talvez desejemos a imortalidade, menos por amor à vida do  que de medo da morte. Freqüentemente nos cansamos da  vida, de seus eternos atritos, doenças, desilusões,  trabalheiras, mas, como César, sentimos não viver bastante.  Se os animais não temem a morte, é por que quando ela lhes  aparece nos dentes de outro animal, já a vítima não tem  tempo de filosofar sobre a experiência inédita. Mas no  animal que se fez homem, o desenvolvimento da memória  trouxe a descoberta e a certeza da morte. Sendo contra essa  certeza que veio surgir a idéia da imortalidade. Nascer, disse  Vitor Hugo, é ser condenado a morrer. O medo da morte é o  começo da religião.



		Platão foi o primeiro que, sob a influência de Pitágoras  (origem celeste da alma), espiritualizou a idéia da alma, até  então idêntica à da respiração. A alma, encerrada no corpo,  devia, pela pesquisa do verdadeiro e a iniciação aos  mistérios, elevar-se para os céus após sua estada terrestre, e  aí viver livre. Esta noção passou para o cristianismo, bem  como a de um deus “autor e pai da criação”.



		O certo, porém, é que somos fragmentos de um todo. Nossa  imortalidade está na nossa contribuição para a permanência  desse todo. A imortalidade concebida por Platão não está no  céu, mas na memória dos homens e no livro que a cada  momento ensina mais alunos do que os mestres, seus  autores, os ensinaram em toda a sua vida. Vivemos em  nossos filhos e nossas obras. Aqui está a ressurreição da  alma e do corpo. Esta imortalidade de nada aproveita ao
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		indivíduo depois de sua morte, mas possui um inestimável  valor social. A civilização repousa na conservação das idéias  e feitos dos que já morreram. Seria bom que pensássemos na  imortalidade como os grandes homens ― não  individualmente, mas como integração na comunidade e na  raça.
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		Capítulo 2



		A outra face de Jesus Cristo



		A história de Jesus Cristo repousa sobre a lenda de um  cordeiro filho de Deus, que redime com seu sangue os  pecados da humanidade, após se haver feito homem, e que  voltará nos fins dos tempos para julgar os bons e os maus.  Este filho de Deus propõe a seus fieis a resignação e  humildade neste mundo, na esperança de um reino celeste,  onde, após o julgamento, ressuscitarão os justos e  oprimidos. Mas esta lenda, apesar das cores históricas de  que tenta se revestir provém, no que concerne ao sacrifício  ao redor do qual se desenvolve, da mais primitiva tradição.  A idéia de um filho de Deus, ou Salvador, nascido de uma  virgem, o qual morre para redimir a todos os homens e  ressuscita do seu túmulo, aparece em muitas religiões  anteriores, independentes do cristianismo.



		Muito antes da era cristã, já existia, na Judéia, há milhares  de anos, o mistério dos três deuses, que era plenamente  conhecido pelas maiores religiões do mundo. A doutrina da  trindade fora inicialmente ensinada nos templos da Índia e  do Egito, e depois, em outras partes do mundo. Portanto,  tomaram-na de outros deuses, como a trindade egípcia, Ísis,  Osíris e Horus, e a hindu, Brhama, Vishnu e Shiva. Em  Nicéia, em 325, foi estabelecida sua ortodoxia através do  dogma trinitário para o cristianismo.



		Segundo a história — a narração crítica dos fatos da  humanidade — uma parte dos vocábulos atribuídos ao  Cristo, das máximas e sentenças que proferiu, das palavras  usadas para responder às perguntas, sem ser ao pé da letra,
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		já se achavam escritas, textualmente, nos livros sagrados da  Índia, da Pérsia, do Egito e da China.



		Pode-se acrescentar que a outra parte foi transladada do  Antigo para o Novo Testamento da Bíblia .



		Em suas palavras dos evangelhos, encontramos citações do  Deuteronômio, Isaías, Gênesis, Êxodo, Levítico, Números,  Primeiro de Samuel, Primeiro dos reis, Salmos, Jeremias,  Oséias, Daniel, Zacarias e Malaquias.



		Pesquisadores chegaram a afirmar que, todas as afirmações  de Jesus se encontram em duplicata na literatura judaica,  escrita antes da elaboração do Novo Testamento .



		Do silêncio dos escritores clássicos da época, tanto judeus  como profanos, das fartas contradições que se encontra na  literatura evangélica, de tudo que sabemos através de  pesquisadores estudiosos, e da falta de documentos que  provem, poderíamos concluir pela não existência histórica  do Cristo, mas, para levar a bom termo nossa demonstração,  e para mostrar que o homem faz seus cristos da mesma  forma que seus deuses, precisamos examinar e de alguma  forma criticar os textos evangélicos, e, sobretudo, o caráter e  a pessoa de Jesus, o Cristo Salvador, na suposição de que ele  realmente tenha existido.



		Uma análise imparcial do Novo Testamento da Bíblia pode  revelar que Jesus, a figura do irado profeta que expulsou os  vendilhões do templo a chicotadas, e do manso cordeiro  pregador do sermão da montanha, ora foi bom, ora foi mau,  desafiou uns e humilhou outros, com o propósito de se  insinuar enviado do tirano Jeová.



		Ele atacava, em linguagem escaldante, em seus discursos de  verdadeira demagogia, os escribas e fariseus, tachando-os de  hipócritas:



		“Ai de vós, escribas e fariseus hipócritas; pois que sois  semelhantes aos sepulcros caiados, que por fora realmente
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		parecem formosos, mas, interiormente, estão cheios de  ossos de mortos e de toda imundície”. (Mateus, 23:27).  “Descendeis dos matadores dos profetas. Ide e enchei a  medida de vossos criminosos pais! Serpentes! Sangue de  serpentes! Como escapareis a condenação do Inferno?...”  (Mateus, 23: 1-34)



		Quem supor que Jesus fora sempre meigo e humilde, deverá  ler a sua exclamação, sutil, quando ele diz através de Lucas,  capítulo 19, versículo 27:



		“E, quanto àqueles meus inimigos que não quiseram que eu  reinasse sobre eles, trazei-os aqui e matai-os diante de  mim”.



		Ainda que o relato esteja à sombra de uma parábola, tem  propósito definido.



		Em Mateus, capítulo 10, versículos 34, 35, 36 e 37,  encontramos as seguintes palavras do mestre:



		“Não cuides que vim trazer a paz à terra; não vim trazer  paz, mas espada.



		Porque eu vim pôr em dissensão o homem contra o seu pai,  a filha contra sua mãe, e a nora contra a sua sogra.



		E assim os inimigos do homem serão seus próprios  familiares.



		Quem ama o pai ou a mãe mais do que a mim, não é digno  de mim; quem ama o filho ou a filha mais do que a mim, não  é digno de mim”.



		Lucas, usando linguagem diferente, descreve as palavras  proferidas pelo inimigo dos ricos, nestes termos:
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		“Vim lançar fogo na terra; e que mais quero, se já está  aceso? Importa, porém, que seja batizado com um certo  batismo; e como me angustio até que venha a cumprir-se!  Cuidais vós que vim trazer paz a Terra? Não, vos digo, mas  antes dissensão.



		Porque daqui em diante estarão cinco divididos numa casa;  três contra dois e dois contra três.



		O pai estará dividido contra o filho, e o filho contra o pai; a  mãe contra a filha, e a filha contra a mãe; a sogra contra  sua nora, e a nora contra sua sogra!”(Lucas, 12:49-53).  Estas simples narrativas revelam uma espantosa contradição,  se compararmos com Mateus, capítulo 11, versículo 29,  onde se lê:



		“Tomai sobre vós o meu jugo, e aprendei de mim, que sou  manso e humilde de coração”.



		Segundo historiadores, quando os livros do Novo  Testamento foram afinal e oficialmente selecionados da  primeira literatura cristã, no quarto século de nossa era,  omitiram-se vários evangelhos, antes de tudo porque  continham histórias demasiado comprometedoras, como  aquela em que Jesus, irado, fulminara um companheiro seu  com uma palavra. Foram excluídas porque não as  consideraram de acordo com o caráter de um deus, Salvador.  A indicação de que a vida de Jesus em família não fora feliz  encontra-se em vários trechos da Bíblia, os quais nos  revelam que após ele haver iniciado a sua campanha  religiosa, os laços de família nada lhe significavam.  Esquivara-se, renunciara e replicara a sua própria mãe e  irmãos, quando lhe enviaram um recado no meio de uma  prédica. Ao lhe avisarem que seus familiares estavam do  lado de fora, procurando falar-lhe, ele disse com rebeldia:
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		“Quem é minha mãe e quem são meus irmãos? E,  estendendo a mão para os seus discípulos, disse: Eis aqui  minha mãe e meus irmãos”;



		“Porque qualquer que fizer a vontade de meu pai que está  nos céus, este é meu irmão, e minha irmã e mãe!” (Mateus,  12:48-50).



		Acrescentou, ainda, com escárnio:



		“A um profeta não falta honra, exceto em seu próprio país,  e entre seus parentes, e em sua própria casa”. (Mateus,  13:57).



		Foi mesmo além, chegando a vociferar com à sua própria  mãe:



		“Mulher, que tenho eu contigo? (João, 2:4)”.



		Por mais exagerado que fosse o entusiasmo de um profeta,  capaz de exigir devoção exclusiva a uma grande causa,  devemos convir que, para esse homem, a solidariedade  familiar não tinha qualquer importância.



		Temos aqui, portanto, um reflexo da tirania de Jesus, com  seus genitores e com seus irmãos, que não somente não  acreditavam nele, como lhe ridicularizavam a missão.



		A crueldade do Mestre se repete numerosas vezes. Em  Mateus, capítulo 16, versículo 23, pode-se ler:



		“Ele, porém, voltando-se, disse a Pedro: Para trás de mim,  Satanás, que me serves de escândalo”.



		Muitas são as contradições na literatura do Novo  Testamento. Em Mateus, capítulo 9, versículo 10, pode-se  ler:



		“E aconteceu que, estando ele em casa sentado à mesa,  chegaram muitos publicanos e pecadores, e sentaram-se  juntamente com Jesus e seus discípulos. E os fariseus,
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		vendo isto, disseram aos seus discípulos: Porque come o  vosso Mestre com os publicanos e pecadores?



		Jesus, porém, ouvindo, disse-lhes: Não necessitam de  médico os sãos, mas sim os doentes.



		Ide, porém, e aprendei o que significa: Misericórdia quero,  e não sacrifício. “Porque eu não vim a chamar os justos,  mas os pecadores, ao arrependimento”.



		Comparemos com Mateus, capítulo 13, versículos de 10 a  13, onde o deus que se fez homem se contradiz, como se  tudo fosse muito natural:



		“E, acercando-se dele os discípulos, disseram-lhe: Por que  lhes fala por parábolas?



		Ele, respondendo, disse-lhes: Porque a vós é dado a  conhecer os mistérios do reino dos céus, mas a eles não lhes  é dado.



		Porque àquele que tem, se dará, e terá em abundância; mas  àquele que não tem, até aquilo que tem lhe será tirado.



		Por isso lhes falo por parábolas; porque eles, vendo, não  vêem, e, ouvindo, não ouvem nem compreendem”.



		As opiniões se dividem marcadamente, no próprio mundo  cristão, acerca dos irmãos e irmãs de Jesus. Uns sustentam  que Jesus fora o mais velho dentre eles e que todos eram  filhos de Maria. Outros mantêm que todos, menos Jesus,  eram filhos de José de casamento anterior. Alguns chegaram  mesmo a escrever afirmando que José e Maria jamais foram  casados, mas se uniram por um processo extraconjugal, por  haver tal acontecimento se dado na zona campestre. Nos  próprios meios judaicos encontra-se a lenda que faz de Jesus  o filho de uma cabeleireira judia com um soldado romano,  chamado Josefo Pândera ou Pândhega.



		Seja como for, Jesus não foi muito feliz com seus irmãos em  geral. O autor do quarto evangelho nos conta de uma  exaltada conversa entre ele e seus irmãos. Escarneceram-no
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		com remoques, desafiando-o, já que se julgava tão grande, a  ir a Jerusalém, a proclamar-se abertamente. Pois, diz o  relato, “nem tampouco seus irmãos acreditavam nele”.



		O mito e a lenda têm um lugar considerável na tradição  evangélica. No Apocalipse, por exemplo, Jesus só aparece  sob a forma de um mito. A quem se assemelha o Cristo  apocalíptico, montado em seu cavalo branco, com nome de  mistério, olhos em chamas, a espada saindo da boca,  diademas fulgurantes e manto ensangüentado? Sem duvida  haveria muito o que dizer sobre este Cristo, com suas sete  igrejas, sete estrelas, sete espíritos, que é o santo, o  verdadeiro.



		Will Durant escreveu que na forma e no conteúdo o Livro da  Revelação ― Apocalipse ― é semelhante aos de Enoch e  Daniel. Mas que tais visões proféticas constituem um  recurso literário freqüente naquela época; há vários outros  apocalipses (“coisas ocultas reveladas”), mas o de João  excede a todos na eloqüência. Partindo da convicção comum  de que o próximo advento do Reino de Deus seria precedido  pelo Reino de Satã e o apogeu do mal, o autor descreve o  principado de Nero como exatamente a era satânica. Na  revolta contra Deus, Satã e seus seguidores são abatidos  pelas hostes do anjo Miguel e lançados sobre a terra, onde  encabeçam o mundo pagão no ataque contra o cristianismo.  Nero é a Besta e o anticristo do livro, o Messias de Satã  como Jesus foi o Messias de Deus. Roma é descrita como a  “prostituta que se senta nas grandes águas, com a qual os  reis da terra praticavam a fornicação”; é a “meretriz da  Babilônia”, a fonte, o centro e o cume de toda iniqüidade,  imoralidade, perversão e idolatria; nela os blasfemos e  sangrentos césares, exigem a adoração que os cristãos  consagram a Cristo.



		Numa sucessão de visões o autor vê os castigos que caem  sobre Roma. Durante cinco meses uma praga de gafanhotos
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		torturará todos os habitantes do Império, exceto os 144 mil  judeus que trouxerem na testa o signo do cristianismo. Anjos  esvaziarão sobre a terra os “sete frascos da ira de Deus”,  infligindo nos homens terríveis feridas e transformando o  mar “em sangue como de um homem morto”, de modo que  “todas as coisas vivas do mar” morrerão. Outro anjo soltará  o pleno calor do sol sobre os homens impenitentes; outro  cobrirá a terra com a escuridão; quatro anjos chefiarão “duas  vezes 10.000 vezes 10.000” cavaleiros na chacina de um  terço da humanidade. Quatro cavaleiros galoparão para  matar as gentes com espada, fome, morte e feras”. Um  grande terremoto deixará o planeta em ruínas... Derrotado  em toda parte, Satã e suas cortes acabarão lançados no  inferno.



		No Apocalipse não encontramos ainda o tema evangélico do  amor ao próximo. Sob a influência das desgraças que  atingiam o povo Judeu, a literatura apocalíptica apresenta  um Messias vingador, justiceiro, o dia inefável em que  seriam recompensados os bons, e punido os maus. As  maldições do vidente se dirigiam contra a cidade maldita,  contra a Babilônia — que no inicio parece ter sido Éfeso —  ao redor da qual nasceram, talvez, as primeiras comunidades  cristãs. Nesta cidade, os Galos (sacerdotes do deus Atis)  celebravam o culto da grande Mãe Cibele, e os iniciados de  Atis traziam tatuagens com o número 616 (o da Besta), mais  tarde mudado para 666. Mas logo que as comunidades  cristãs alcançaram o Império, as maldições foram proferidas  contra Roma, a cidade dos opressores, cujo poder era a obra  de Satã, que concentrava no Império todas as suas  artimanhas. As cabeças (Apoc. 13) eram as dos imperadores,  cujos nomes de blasfêmias se lêem através dos tempos.



		Esta transferência foi possível porque o número místico,  666, corresponde, de acordo com os historiadores, à soma  das letras que formam, em hebraico, o nome maldito de
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		Nero-Cesar, o “Novo Sol”, o inimigo dos cristãos, “A  Besta”, como se escreveu no livro das Revelações.



		De acordo com R. H. Charles, o redator do Apocalipse teria  se servido de uma revelação judaica anterior, e teria  transposto para os cristãos da Ásia Menor o que de início se  dirigia aos judeus da Palestina, que lutavam contra Roma.



		“Tu abaixarás a cabeça, soberba Roma; o fogo devorar-te-  á inteira, e tuas riquezas perecerão. As raposas e os lobos  habitarão tuas ruínas, e tu ficarás deserta, como se jamais  tivesse existido”. (Escritos sibilinos, 5:69).



		Na verdade, o Apocalipse ou Revelações de João, talvez a  primeira literatura cristã, escrita por volta dos anos 68 e 69,  foi elaborado com objetivo político, pois o cristianismo  primitivo consolava os escravos de sua miséria moral e  material, e os mantinha na obediência, graças à crença de  que apenas uma catástrofe sobrenatural poderia fazer  desaparecer o seu modo de vida insuportável.



		E a história registra que as primeiras comunidades cristãs  eram compostas de escravos, de alforriados, de pobres e  homens privados de direitos, de povos subjugados ou  dispersos por Roma.



		Já o cristianismo paulino e evangélico é bem diferente da  corrente apocalíptica que o precedeu, e da qual decresceu  aos poucos a importância. Porém, também aí, escravos e  colonos, oprimidos e miseráveis, deviam suportar  pacientemente seus males e suas misérias, na esperança de  uma vida celeste melhor. Isto é bem perceptível nos escritos  apostólicos, nas epístolas (cartas de Paulo), onde são  ensinados o amor ao próximo e a submissão ao senhor:



		“Aos escravos, recomendarás serem submissos a seus amos,  procurarem satisfazê-los em todas as coisas, não
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		contradizê-los, nada roubar, mas mostrar sempre uma  perfeita fidelidade, a fim de fazer honra, em todas as coisas,  à doutrina de Deus, nosso Salvador”. (Tito, 2:9-10).



		Os evangelhos, nos quais se misturaram as profecias  judaicas, os mitos antigos e as parábolas orientais, contando  a vida e, sobretudo a paixão de Jesus, reforçavam esta  corrente de submissão. Sofrer era sofrer com Cristo, que  morrera da morte horrível sobre a cruz. Sofrer era expiar  seus pecados, ganhar a salvação. O Jesus do Apocalipse,  este justiceiro celeste, montado no seu cavalo branco,  transformara-se assim num pastor que vigiava cada ovelha  do seu rebanho.



		Importante é observar que o cristianismo, em vez de lutar  contra a escravidão, a santificou. Vejamos alguns exemplos:



		“Vós, servos, sujeitai-vos com todo o temor aos senhores,  não somente aos bons e humanos, mas também aos maus”.  (I Pedro, 2:18).



		“Vós, servos, obedecei a vossos senhores segundo a carne,  com temor e tremor...” (Efésios, 6:5).



		“Todos os servos que estão debaixo do jugo, estimem os  seus senhores, por dignos de toda a honra, para que o nome  de Deus e a doutrina não sejam blasfemados”. (I Timóteo,  6:1).



		Para Santo Agostinho, a escravidão era apenas a  conseqüência do pecado, um sofrimento para o pecador,  uma expiação para o justo. E declarou:



		“A missão da igreja não é fazer os escravos livres, mas  fazê-los bons”.
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		Segundo historiadores, mesmo na época em que a  escravidão estava em declínio, a igreja cristã contribuiu para  aumentar o número de escravos, declarando como tais as  mulheres que viviam em concubinagem com padres, e as  crianças nascidas desta união.



		São Paulo não conhecia senão uma escravidão, a do pecado.  Santo Ambrósio declarou: “A servidão é um dom divino”.  João Crisóstomo foi mais longe ainda, escrevendo que o  escravo não deve, mesmo, procurar a libertação.



		Assim, nos primeiros escritos cristãos, não encontramos o  mandamento do amor e do perdão universal. Prega-se neles,  abertamente, o ódio e a vingança contra os perseguidores  cristãos. O mandamento de amor era estranho ao  cristianismo nascente.



		Os historiadores tiram do livro de João, a conclusão  indiscutível de que, alguns anos antes de seu aparecimento,  isto é, aproximadamente nos meados do século I, existiam,  na Ásia Menor, na região de Éfeso, comunidades cristãs que  se entregavam, reciprocamente, a uma luta encarniçada e  que separavam as crenças e as cerimônias. Mas, aos poucos  foi se formando o cristianismo evangélico, de amor ao  próximo, baseado em textos de religiões orientais.



		Will Durant nos conta que Hillel, avô de Gamaliel, mestre  de Paulo, várias vezes falava com o emprego das mesmas  palavras atribuídas a Jesus — isso uma geração antes do  Cristo:



		“Não julgueis o vosso vizinho sem que vos ponhais em vosso  lugar”. “Não façais aos outros o que não quereis que vos  façam”.



		Certamente estas ideias não eram novas. O advento do juízo  final e do Reino do céu já havia mais de um século que  existia entre os judeus. A lei do Levítico já ensinava:
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		“Amarás ao teu vizinho como a ti próprio”; e “mesmo o  estrangeiro que mora entre vós será como um nascido entre  vós e tu o amará como a ti mesmo”.



		No Êxodo manda-se que se faça bem ao inimigo. Jeremias e  Isaías aconselharam:



		“Deixai-o oferecer o rosto ao que esbofeteou”.



		Nota-se um certo rancor no Cristo da última fase, porque o  vemos em contraste com a sua própria doutrina moral, se o  compararmos com o impossível modelo de perfeição que ele  mesmo pregou ou que se atribui a ele. No capítulo 25,  versículo 41, do livro de Mateus, encontramos a seguinte  passagem:



		“Apartai-vos de mim, malditos, para o fogo eterno,  preparado para o Diabo e seus anjos”.



		Em Mateus, capítulo 21, versículos 18 e 19, pode-se ler:



		“E, de manhã, voltando para a cidade, teve fome; e,  avistando uma figueira perto do caminho, dirigiu-se a ela, e  não achou nela senão folhas. E disse-lhe; nunca mais nasça  fruto em ti. E a figueira secou imediatamente”.



		A Bíblia nos conta que Pedro, “aproximando-se de Jesus  perguntou: Senhor, até quantas vezes pecará meu irmão  contra mim, e lhe perdoarei? Até sete?



		Jesus lhe disse: Não te digo que até sete, mas até setenta  vezes sete”.



		Nos vem, então, a pergunta: Por que ele não perdoou o mau  ladrão, que se encontrava moribundo ao seu lado, no  tantalismo da cruz? Contudo, perdoou Dimas, prometendo-  lhe que naquele mesmo dia (muito estranho, porque só no  terceiro dia ressurgiu dos mortos) estariam juntos no  Paraíso; enquanto Gestas dizia: Se tu és o Cristo, salva-te a  ti mesmo e a nós.
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		E os vendilhões do templo, que foram violentamente  espancados, por que não foram perdoados?



		Jeová havia instituído:



		“Não cobiçarás a casa do próximo, nem a mulher, nem o  servo, nem a serva, nem o boi, nem o jumento, nem coisa  alguma da casa do próximo”.



		Jesus, porém, enviou os seus discípulos a uma aldeia, para  soltar e trazer um jumento que lá se encontrava, sem o  devido consentimento dos seus donos:



		“Ide à aldeia que está ao alcance de vossa vista, e dentro  dela, assim que entrardes, acharás atado um jumentinho em  quem ninguém da humanidade jamais montou. Soltai-o e  trazei-mo. Mas, se alguém vos perguntar: Porque o soltais?  Tereis de falar desse modo: O Senhor precisa dele. Os  enviados partiram então e acharam-no exatamente como lhe  dissera. Mas, ao soltar o jumentinho, os donos dele  disseram-lhe: Por que soltais o jumentinho? Disseram: O  Senhor precisa dele”. (Lucas, 19:30-34).



		Mas, não foi só desta vez que o Cristo esteve em desacordo  com Jeová.



		Moisés escreveu as leis do seu deus, referentes às ofertas,  tanto nas solenidades como nos sacrifícios, para remissão  dos pecados. Em “Números”, (quarto livro do Pentateuco),  capítulos 15, 28 e 29, são descriminados os animais a serem  abatidos, as quantidades de farinha, azeite, vinho, etc. Os  bodes, muito apreciados na época, remiam alguns tipos de  pecados; as cabras, os cordeiros, as vacas e os bezerros,  remiam outros. Nem as pombinhas escapavam à gula dos  congregados. Jesus achou que seu pai havia se enganado, e  alterou o código da lei, declarando:
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		“Porque é impossível que o sangue dos touros e dos bodes  tire os pecados”. (Hebreus, 10:4).



		Talvez o Cristo, um deus feito homem, tenha compreendido  melhor os problemas que afligem a humanidade, e não lhe  escapou que seria muito fácil para os ricos remir seus  pecados, pois podiam até dispensar alguns cuidados à  criação de bodes e de touros. Por isso sentenciou:



		“É mais fácil um camelo passar pelo buraco de uma agulha  do que um rico entrar no reino dos céus”. (Mateus, 19:24).



		Um dos aspectos paradoxais do Cristo é que ora ele se  proclama igual ao pai:



		“Eu e o pai somos um”. (João, 10:30).



		“Quem me vê a mim, vê o pai”, etc.



		Depois, quando já não tinha condições de afastar de si o  cálice da morte, em meio ao medo e o sofrimento, a  superstição e o pavor florescem com impetuosa fertilidade  na mente do moribundo filho de Jeová, e ele berra na cruz:



		“Meu Deus, meu Deus, por que me desamparaste?”.  Um deus pedindo socorro? Simplesmente irrisório!...



		O autor do quarto evangelho diz que Jesus havia declarado:  “Porque Deus amou o mundo de tal maneira, que deu o seu  filho unigênito, para que todo aquele que nele crê não  pereça, mas tenha a vida eterna”. (João, 3:16).



		Este escrito do evangelho de João não se coaduna com o que  se lê em Gênesis, capítulo 3, versículo 17:



		“... Maldita é a terra por causa de ti; com dor comerás dela  todos os dias da tua vida”.
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		Quando Caifaz, o sumo sacerdote, lhe perguntou se ele era o  “Messias”, o filho de Deus, Jesus respondeu que sim.  (Marcos, 14:61 e Mateus, 16:63).



		Pôncio Pilatos Perguntou:



		“És tu o Rei dos Judeus?”



		Segundo Mateus a resposta foi “sim”. (Mateus, 27:11 ).  E este foi o motivo pelo qual ele foi condenado à morte.



		Os soldados romanos, zombando da sua realeza, o coroaram  de espinhos e colocaram sobre a cruz uma inscrição em  aramaico, latim e grego:



		Iesus Nazarathaeus Rex Ioudaeorum .



		Isto é, Jesus, o Cristo, nasceu judeu, viveu judeu, morreu  judeu e expressamente disse que cumpria na íntegra a  religião judaica.



		João, reclamando, mas confirmando aquilo que ele declarou,  escreveu:



		“Veio para o que era seu, e os seus não o receberam ”.  (João, 1:11)



		Leiamos esta passagem com atenção:



		“Veio para o que era seu, e os seus não o receberam”.  Quem foram os “seus” que não o receberam ?



		Com certeza foram os judeus, que não o aceitaram como o  Messias, o Redentor de Israel!



		No começo de suas prédicas, Cristo pouco falava do outro  mundo; seu conceito do reino dos céus coincidia com o de  um milênio na terra, ou com uma altruísta pureza de alma. A  idéia da imortalidade não fazia parte da religião histórica  dos judeus, nos dias de sua grandeza; e não era necessária,  diante da fusão do indivíduo na comunidade. A salvação do  Estado tinha muito maior importância do que a do indivíduo.  No livro Eclesiastes, está escrito:
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		“Porque os vivos sabem que hão de morrer, mas os mortos  não sabem coisa nenhuma, nem tampouco eles têm jamais  recompensa, mas a sua memória ficou entregue ao  esquecimento”.



		Jó foi o primeiro a considerar a imortalidade pessoal, porque  não podia conservar sua fé em um Deus sem admitir que  depois da morte esse Deus premiasse o justo maltratado em  vida.



		Quando os judeus perderam toda a esperança da vitória na  Terra, o conceito compensatório do céu encontrou acolhida  nos livros da sabedoria, de Enoc e Daniel. O mesmo se deu  com o Cristo (Estranha semelhança). Depois de desesperar  de estabelecer na Terra o reino dos céus, Cristo o colocou no  Paraíso e proclamou o cruel juízo final, onde metade da  humanidade seria condenada ao fogo eterno, inclusive a  maior parte das mulheres belas de todos os tempos.



		A idéia de céu é muito confusa na Bíblia. Ora se usa essa  palavra no plural, ora no singular. Na segunda epístola aos  coríntios, capítulo 12, Paulo fala de uma estranha  experiência por que passou. Diz ele:



		“A visão celestial: o espinho na carne.



		Em verdade que não convém gloriar-me; mas passarei às  visões e revelações do Senhor.



		Conheço um homem em Cristo que há quatorze anos (se no  corpo não sei, se fora do corpo não sei; Deus o sabe) foi  arrebatado até ao terceiro céu.



		E sei que o tal homem (se no corpo, se fora do corpo, não  sei; Deus o sabe).



		Foi arrebatado ao paraíso; e ouviu palavras inefáveis, de  que ao homem não é lícito falar.



		De um assim me gloriarei eu, mas de mim mesmo não me  gloriarei, senão nas minhas fraquezas.
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		Porque, se quiser gloriar-me, não serei néscio, porque direi  a verdade; mas deixo isto, para que ninguém cuide de mim  mais do que em mim vê ou de mim ouve.



		E para que não me exaltasse pelas excelências das  revelações, foi me dado um espinho na carne, a saber, um  mensageiro de Satanás para me esbofetear, a fim de me não  exaltar.



		Acerca do qual três vezes orei ao Senhor para que se  desviasse de mim. E disse-me: A minha graça te basta,  porque o meu poder se aperfeiçoa na fraqueza. De boa  vontade, pois, me gloriarei nas minhas fraquezas, para que  em mim habite o poder de Cristo.



		Pelo que sinto prazer nas fraquezas, nas injúrias, nas  necessidades, nas perseguições, nas angústias por amor de  Cristo. Porque quando estou fraco então sou forte”.



		Ora, sabemos que o homem em Cristo era ele próprio. Paulo  fala desse homem na terceira pessoa em vários versículos,  mas, quando atingimos o sétimo versículo, descobrimos que  ele está se referindo a si próprio. Este trecho está entre  outros que constituem as seções aparentemente obscuras do  Novo Testamento, calcadas em certos livros que antes foram  consideradas escrituras, porém não mais constantes da  Bíblia .



		Quando se lê estes primeiros versículos do capítulo doze do  livro dos coríntios, imagina-se estar se movendo entre  pensamentos de formas diferentes. O “terceiro céu” e o  “paraíso”, ao que se supõe, foram conceitos familiares para  Paulo e seus conterrâneos cristãos. Só quando lemos o Livro  de Enoc e o Livro dos Segredos de Enoc, é que  compreendemos o que Paulo queria dizer com tais palavras.  Este feixe de idéias não era distintamente judeu, nem  cristão, mas antes uma importação do zoroastrismo, para o  cristianismo, por via do judaísmo pós-exílio. Zoroastro fez
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		várias visitas aos céus, e tentou narrar os indescritíveis  mistérios que ali observou. Os “principados e poderes” que  se interpuseram entre Zoroastro e o seu Senhor Deus Mazda ,  foram os que Paulo se referiu na epístola aos romanos  (8:38), como incapazes de apartá-lo de seu Senhor Jesus  Cristo.



		Do tempo de Zoroastro até os dias de hoje, tem havido longa  série de viagens ao céu, todas asseguradas como  verdadeiras. O Apocalipse é um registro de tais aventuras.  Uma leitura do livro da Revelação, após o manuseio das  antigas escrituras zoroastrianas, nos dá a impressão de  continuar no mesmo mundo.



		Ficamos confusos com o fato de Paulo empregar  aparentemente o “terceiro céu” e “paraíso” como sinônimo  do mesmo local. No entanto, um pequeno conhecimento da  geografia dos céus, segundo as concepções da gente  contemporânea de Paulo, facilita-nos a compreensão deste  ponto.



		Supunha-se existir um certo número de céus acima da Terra,  dispostos sobre as camadas de um grande bolo. A forma  “céus”, no plural, aparece cerca de noventa vezes no Novo  Testamento .



		Quando Paulo usou “terceiro céu” e “paraíso”  sinonimamente, partia da suposição de que os coríntios  localizavam o paraíso no terceiro céu.



		Estranho é que o inferno também se achava ali, de modo que  os habitantes do paraíso podiam conversar com os pecadores  padecentes do outro setor. Pelo menos é o que consta no  relato do episódio do capítulo 16, versículos de 22 a 26 do  livro de Lucas:



		“E aconteceu que o mendigo morreu, e foi levado pelos  anjos para o seio de Abraão; e morreu também o rico, e foi  sepultado.
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		E no Hades (inferno), ergueu os olhos, estando em  tormentos, e viu ao longe Abraão, e Lázaro no seu seio.



		E, clamando disse: Pai Abraão tem misericórdia de mim, e  manda a Lázaro, que molhe na água a ponta de seu dedo e  me refresque a língua, porque estou atormentado nesta  chama.



		Disse, porém, Abraão: Filho lembra-te de que recebeste os  teus bens em tua vida, e Lázaro somente males; e agora este  é consolado e tu atormentado.



		E, alem disso, está posto um grande abismo entre nós e vós,  de sorte que os que quisessem passar daqui para vós não  poderiam, nem tão pouco os de lá passar para cá”.



		Observa-se ainda que foi para este paraíso, no terceiro céu,  que Jesus contava ir, acompanhado do ladrão penitente.  Alguns autores diziam existir três céus; outros sustentavam  haver sete, e a mais apurada geografia dos espaços  interestelares descreve dez céus distintos. (Três, sete e dez  sempre foram números sagrados. Quase todas as religiões do  mundo lançam mão desses números ou de suas  combinações). Ao que parece, porém, sete é o número  favorito.



		Certamente Paulo havia lido largamente a literatura  apocalíptica, da qual o melhor exemplo foi o Livro dos  Segredos de Enoc. Sabemos disso pelas numerosas citações  em suas epístolas, semelhante às que se encontram naquela  literatura. Sem dúvida Paulo estudou o livro, pouco antes de  sua visão em Damasco, e se influenciou com os lances  imaginosos do que havia lido.



		Segundo pesquisadores, Paulo se compenetrou com  atividade tão febril de que veria a ser um missionário entre  os gentios, que um funcionário romano, ao examiná-lo,  afirmou que, em sua opinião, “Paulo enlouquecera”. Ele  interessava-se bem pouco pelo homem Jesus, e muito menos
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		se preocupava com sua vida e seus ensinamentos. Sua fé se  assentava, principalmente, com a visão de Damasco: o  aparecimento do Christus, reerguido, ungido e glorificado.  Não o homem deus, mas o ente sobrenatural.



		Voltemos ao Cristo. O código moral atribuído a Jesus,  total, é impossível. É impossível não pensar na vida, no que  comer ou no que beber; não podíamos viver como as aves  do céu, nem como os lírios do campo. É impossível amar ao  próximo como a nós mesmos, como também é impossível  amar aos nossos inimigos. A não resistência num mundo  formado pela evolução natural e pela luta pela vida é um  apelo à agressão e ao escravizamento. Povo que amasse ao  seu inimigo seria lançado fora da face da Terra.



		Lao-Tzsé, antigo filósofo chinês, também mandou que  amássemos aos nossos inimigos. (A religião de Lao-Tzsé  tem a mesma essência que a do Cristo. Porém, aquele nasceu  seis séculos antes deste. Se houve plágio, certamente não foi  de Lao-Tzsé). Mas Confúcio disse:



		“Com que, então, recompensará a bondade? Paga o bem  com o bem, e o mal com a justiça”.



		Como já escrevemos, o cristianismo é uma nova escritura  baseada em textos na velha, uma simples reedição do  judaísmo.



		O judaísmo é a mais antiga crença monoteísta do mundo e  uma das religiões mais antigas de qualquer espécie. É  seguida por milhões de adeptos distribuídos pelo mundo, e  serviu como base fundamental para o cristianismo e o  islamismo, os quais estão indissoluvelmente ligados a ele  por suas crenças básicas.



		O complexo de leis, profecias e tradições conhecido como  judaísmo, têm sua base em duas obras: O Velho Testamento  da Bíblia, sobretudo o Pentateuco (os cinco primeiros  livros), e o Talmude, coleção de ensinamentos e
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		interpretações posteriores, soma das experiências dos judeus  no decorrer de 3500 anos.



		No entanto, a mitologia e o folclore são abundantes nestes  livros, como em toda a literatura bíblica. Os livros que  compõem a Bíblia não são relatos fatuais e críticos de  conhecimentos, história como a escrevemos hoje.



		Era moda entre os povos da Antigüidade se gabarem da  intervenção de um deus em suas lutas com as nações  inimigas. Os israelitas viam seu deus como ser maravilhoso,  exatamente como os indianos, os chineses, os japoneses e os  egípcios viam os seus.



		A entrega dos dez mandamentos a Moisés pelo “Senhor  Jeová”, no Monte Sinai, é reverenciada pelos judeus e  cristãos como única na história humana, provando que os  israelitas deviam ser o povo “escolhido por Deus”. No  entanto, os crentes na escritura bíblica devem saber que  Minos, fundador de Cnossos, recebeu as leis cretenses de  um deus num monte sagrado (citado por Dionísio de  Halicarnasso em Antigüidades romanas). Uma estela  desenterrada na Babilônia apresenta o grande legislador  Hamurabi, aceitando as suas famosas leis em tabuinhas de  pedra, das mãos de um deus, Samas, também numa  montanha.



		A aliança entre Deus e Abraão tem um equivalente na  proteção divina que Atenas dispensava a Ulisses, Ishtar e  Hatusili, de modo que a relação especial pretendida pelos  israelitas não era única. A maioria dos países antigos e ainda  muitas nações modernas acreditam ser o “povo escolhido de  Deus”.



		Nos relatos bíblicos, Jeová se envolvia nos negócios dos  israelitas, assassinando os inimigos deste povo, destruindo  cidades inteiras, matando crianças, mulheres e velhos.  Narrativas ingênuas e fantasiosas, escritas por um povo  nômade e ignorante daqueles tempos remotos.
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		O relato do Êxodo não parece história real. Parece magia e  mito transmitidos em literatura hebraica, para glorificar  Jeová, o lendário deus bíblico criado por Moisés. Cyrus  Gordon, em Before The Bible, vê na epopéia do êxodo,  afinidades com a literatura homérica da Grécia, e com a  literatura heróica de Ugarit, todas as três compostas pela  mesma época. Os egiptólogos, assiriólogos e arqueólogos,  não encontraram provas de qualquer espécie sobre o êxodo.  Nenhum texto egípcio se refere à milagrosa libertação  mencionada na Bíblia .



		Os filhos de Israel deixaram muitos países; diversas vezes  devem ter entrado no Egito e saído em hostilidade.



		Um pesquisador atento pode observar que a concepção de  Deus vai sempre mudando entre os homens e a história pode  ser escrita com base nas metamorfoses dos deuses, na  repetida morte de um deus velho para dar espaço a uma  divindade nova, representativa de idéias mais elevadas. É  impressionante ver a lista dos vários deuses sucessivamente  adorados como eternos; as divindades supremas contam-se  aos centos, e as divindades menores aos milhares. Se as  gerações passadas pudessem voltar a terra, se  escandalizariam de que até os seus onipotentes deuses sejam  hoje conhecidos apenas dos antropólogos.



		Cada povo, em cada época, interpretou o seu deus à sua  moda, e matava ou deixava-se matar em defesa desse deus  passageiro.



		A concepção antropomórfica de deus — feito a imagem e  semelhança do homem —decorre, muito provavelmente, da  adoração dos antepassados. Deus era igual ao homem,  porém maior e mais forte. Já o disse Xenófanes, seiscentos  anos antes de nossa era:



		“Os homens imaginam que os deuses nascem, vestem-se e  têm voz e corpo igual a eles... De modo que os deuses dos
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		etíopes são pretos e de nariz chato, enquanto os deuses dos  trácios têm a pele branca e os olhos azuis...”



		Homero e Hesíodo atribuíram aos deuses todas as fraquezas  que censuravam nos homens — orgulho, rapinagem,  adultério e o mais... “De modo que se os bois, leões e  cavalos, pudessem esculpir a pedra, afeiçoariam os seus  deuses às suas imagens e semelhanças ”.



		Os deuses assassinos, adúlteros, ladrões e mentirosos, foram  criações de homens para os quais o assassinato, o adultério,  o roubo e a mentira não eram coisas reprováveis. Homens de  uma fase de pirataria, violência e guerra; e os deuses  surgiram como os ideais dessas qualidades. Por fim o  progresso do próprio homem torna essas divindades  repulsivas para as gerações subseqüentes. Isto se dá com  todos os deuses: a idéia que deles fazem os primitivos acaba  repelida pelas outras gerações. Constitui um infortúnio para  cada civilização essa herança de deuses e bárbaros. Para a  nossa civilização, por exemplo, torna-se arcaica a concepção  do velho deus bíblico.



		Quanto a Jesus Cristo, o deus que se fez homem, toda a  estrutura em que se baseia a sua historicidade é precária, e se  estriba em elementos pressupostos, ainda por provar. Nada  se encontra sobre ele em fontes contemporâneas à sua  existência, muito estranhamente numa era de escritores  clássicos. Tudo o que sabemos sobre o Cristo vêm dos  evangelhos, redigidos por escritores imaginosos, décadas  mais tarde. Os autores dos evangelhos não narram fatos  testemunhados por eles. Escreveram sempre longe dos  acontecimentos, e, freqüentemente, longe dos lugares em  que se desenrolaram tais fatos — lendas destinadas a provar  a existência do Cristo Salvador.



		As mais velhas cópias dos evangelhos que sobreviveram são  do século terceiro. Aparentemente as composições originais
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		foram escritas entre os anos 60 e 120, ficando, portanto,  sujeitas a dois séculos de erros nas transcrições e a possíveis  alterações para ajeitamento à teologia daqueles tempos. Os  escritores cristãos anteriores ao ano 100 citam o Velho ,  nunca o Novo Testamento .



		O fato deste ardente inimigo dos ricos e incorruptível  protetor dos pobres se transformar, num século ou dois, no  herói de uma lenda teológica, demonstra a eterna fome da  humanidade por fábulas, e a poderosa influencia dos velhos  mitos na formação do credo cristão.



		Goethe escreveu:



		“É por causa do mito de Jesus que o mundo ainda poderá  permanecer estacionário durante dez mil anos, e que  ninguém raciocina convenientemente, pois é preciso  dispensar tanta energia, ciência, inteligência e  engenhosidade para defender este mito, quanto para refutá-  lo ”.
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		Capítulo 3



		Jesus, o Cristo, existiu?



		Jesus, o Cristo, existiu, ou a história do fundador do  cristianismo é um produto da aflição, da imaginação e da  esperança humana, um mito comparável às lendas de Crisna,  Osíris, Atis, Adônis, Dionísio e Mitras —, deuses das  antigas religiões pagãs, que morriam e ressuscitavam como  o Cristo?



		Bem. Se pudermos admitir a existência histórica de um  pregador judeu, com o nome de Jesus, que apareceu entre  tantos outros, na região da palestina, no primeiro século de  nossa era, se dizendo enviado de Deus, precisamos  reconhecer que ele afirmou, com suas próprias palavras, que  foi enviado para salvar somente o povo judeu. Vejamos:



		“Eu não fui enviado senão às ovelhas perdidas da casa de  Israel”. (Mateus, 15:24).



		Quem é a “Casa de Israel?” É o povo judeu... As tribos que  trazem os nomes dos filhos de Jacó...



		“Eu não fui enviado senão às ovelhas perdidas da casa de  Israel”.



		São palavras proferidas por ele e estão registradas no  evangelho segundo Mateus.



		Quando despachou os discípulos para difundir o seu  evangelho, enviou-os unicamente às cidades judaicas:  “Jesus enviou estes doze, e lhes ordenou, dizendo: Não  ireis pelo caminho dos gentios, nem entrareis em cidades
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		de samaritanos; mas ide antes às ovelhas perdidas da casa  de Israel”. (Mateus, 10:5-6).



		Quando encontrou a mulher samaritana no poço, disse-lhe:  “A salvação é dos judeus”. (João, 4:22).



		Quando uma mulher canaanita lhe pediu para curar a filha, a  princípio ele recusou; depois que ela o adorou e implorou,  ele ainda a humilhou, tachando-a de cachorra, por ela não  ser da tribo de Israel:



		“Não é bom pegar no pão dos filhos e deitá-lo aos  cachorrinhos”. (Mateus, 15:25-26).



		Ao leproso que ele curou disse:



		“Olha, não o digas a ninguém mas vai mostrar-te ao  sacerdote e fazer a oferta que Moisés ordenou”. ( Mateus,  08:04).



		Disse ainda:



		Não penseis que vim revogar a lei ou os profetas; não vim  para revogar, vim para cumprir. (Mateus, 5:17).



		Surge aqui uma pergunta intrigante: Os cristãos usam o  nome de Jesus indevidamente? E nesse caso não poderia ser  classificado como estelionato? O relato bíblico está bem  claro: Não vim para revogar a lei, vim para cumprir.



		E tem mais, muito mais. O apóstolo Paulo declarou, em seu  discurso feito em Atenas:



		“Deus que fez o mundo e tudo que nele existe, sendo ele  Senhor do céu e da terra, não habita em templos feitos por  mãos humanas. Nem é servido por mãos humanas, como  se de alguma coisa precisasse; pois ele mesmo é quem a  todos dá vida, respiração e tudo mais. (Atos, 17:24-25).
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		Naquela época acreditava-se na próxima vinda do Messias a  esse mundo corrompido.



		E Jesus assegurou, com suas próprias palavras, que voltaria  ainda no primeiro século.



		“Porque em verdade vos digo que não acabareis de  percorrer as cidades de Israel, antes que venha o filho do  homem”. (Mateus, 10:23)



		“Em verdade vós digo que alguns há, dos que aqui estão,  que não provarão a morte até que vejam vir o filho do  homem no seu reino”. (Mateus, 16:28)



		“Em verdade vos digo que não beberei mais do fruto da  vida, até àquele dia em que o beber, novo, no reino de  Deus”. (Marcos, 14:25)



		Não voltou até hoje. Estamos no século 21 e ele não  apareceu. Pergunta-se: As palavras de um deus não valem  nada? Sendo assim, o Novo Testamento da Bíblia também  não vale nada...



		No começo do século dezoito um grupo de pensadores,  liderado por uma figura do porte de Henry Bolingbroke ―  chocando ao próprio Voltaire ―, discutia na intimidade a  hipótese da não existência histórica de Jesus. Em 1791,  Constantin Volney, filósofo Francês, revelou a mesma  dúvida em sua, Ruínas do Império. Em 1808, Napoleão  Bonaparte encontrando-se com o sábio Wieland ―escritor e  filósofo alemão ―, em vez de coisas de guerra e da política  perguntou-lhe se acreditava na historicidade de Cristo.



		Por ocasião de sua morte, em 1768, foi encontrado nos  papéis de Hermann Reimarus — professor de línguas  orientais em Hamburgo ― Alemanha —, um manuscrito de  1400 páginas sobre a vida de Cristo. Seis anos mais tarde
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		trechos dessa obra foram publicados. Reimarus dizia que  Jesus não podia ser considerado como o fundador do  cristianismo, pois é apenas a figura final e dominante da  escatologia mística dos Judeus.



		Em 1796 Herder assinalou as irreconciliáveis diferenças  entre o Cristo de Mateus, Marcos e Lucas e o Cristo do  Evangelho de São João.



		Em 1828 Heinrich Paulus, resumindo a vida de Jesus em  1192 páginas, propôs uma interpretação racionalista dos  milagres.



		Na sua Vida de Jesus que fez época (1835 – 1836), David  Strauss escreveu que os elementos sobrenaturais dos  evangelhos devem ser classificados como mitos. Os maciços  volumes de Strauss fizeram da crítica da Bíblia o núcleo  central do pensamento germânico durante uma geração.



		Em 1840, Bruno Bauer deu início a uma série de obras  apaixonadamente críticas, tendentes a mostrar que Jesus era  um mito, forma personificada de um culto que no século 2.º  emergiu da fusão das teologias judaicas, romana e grega.  Em 1863 Ernest Renan, com sua Vida de Jesus, alarmou  milhões de pessoas com o seu racionalismo. Renan reunia os  resultados da crítica alemã e colocava o problema dos  evangelhos diante dos olhos de todo o mundo educado.



		A escola francesa atingiu o seu clímax no fim daquele  século, quando o padre A. Loisy submeteu o Novo  Testamento a uma análise tão rigorosa que a igreja católica  se sentiu no dever de excomungá-lo — a ele e outros  “modernistas”. Nesse meio tempo a escola holandesa levou  o movimento às extremas com a laboriosa negação da  realidade histórica de Jesus.



		Na Alemanha Arthur Drews deu a esta negação a sua forma  definitiva; e na Inglaterra W. B. Smith e J. M. Robertson  concluíram por uma negação semelhante.
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		Dentro deste contexto e seguindo o mesmo raciocínio,  pergunta-se:



		Jeová — a divindade guerreira, cruel, imoral e arrependida,  criada por Moisés ―, existiu? A questão é importante e  deve ser guiada pela luz natural da razão uma vez que, se  Jeová, o deus dos exércitos, não existiu, Jesus, o seu filho  unigênito, enviado para... (João, 3:16), também não existiu.  Nós usamos com freqüência as palavras “pelo amor de  Deus”; isso não passa de uma frase, mas a religião toma-a ao  pé da letra. Porém, é preciso registrar que o deus bíblico,  Jeová, é a divindade bárbara, criada por Moisés para  satisfazer as exigências da época.



		Antes de Moisés os hebreus eram politeístas. A suposta  revelação mosaica foi que levou os antigos israelitas à idéia  de um deus único, ao monoteísmo puro. Como todos os  povos primitivos, eles acreditavam que havia espírito em  tudo. Veneravam tanto certos lugares e certos objetos como  os poderes da natureza. Para eles eram coisas sagradas.  Estes poderes, ou deuses chamavam-se “Elohim”, isto é,  plural da palavra “deus”. O termo “Elohim” é empregado  mais de duas mil e quinhentas vezes no Velho Testamento da  Bíblia. Este termo foi usado pelo povo de Israel durante  longo período da história. Assim, na Bíblia original  hebraica, de Adão a Abraão, Jeová é Elohim, os deuses,  plural da palavra Elohá. De Abraão a Moisés, El Shaddai.  Com o correr do tempo, Moisés condensou todas essas  divindades em uma só, a partir da suposta revelação divina  na sarça ardente de “Eu sou o que sou”. (Êxodo, 3:14)



		A exemplo do Faraó egípcio, Akhenaten (ou Amenhotep  IV), Moisés achou que era sua tarefa conduzir um povo do  animismo ao monoteísmo. E sem dúvida o conduziu da  superstição à religião, criando a divindade Jeová (Yahweh),  cujo significado original parece ter sido “aquele que  realiza”, denominação esta interpretada de várias maneiras
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		— como o Criador, o cumpridor de promessas e, mais  recentemente, como o deus da procriação.



		Não escapou a Moisés que, no século XIV antes da nossa  era, o Faraó Akhenaten — que James Baikie, em sua The  Amarna Age, considerou a figura mais interessante da  Antigüidade —, tentou instituir uma espécie de monoteísmo,  que teria sido uma religião imperial, cujo deus seria objeto  de adoração de todos os seus súditos, tanto no Egito quanto  nos países submetidos. Proclamou Aten (ou Aton) como  deus único, cujo emblema era um disco solar alado. Deu um  salto para diante na evolução da religião, mas não conseguiu  arrastar consigo o seu povo. Logo que morreu, seus  discípulos o abandonaram e fugiram, e assim a sua religião  passou muito rapidamente, como um cometa, sobre a  humanidade. O mesmo não aconteceu a Moisés. O seu deus  evoluiu para chegar no estado de refinamento em que se  encontra hoje: “O mistério da Santíssima Trindade”. Esse  deus existiu? Naturalmente, não! Esse deus foi criado por  Moisés! O que prova a não existência, no tempo e no  espaço, do “Verbo” que teria se feito carne e habitado entre  nós (João, 1:14).



		A Bíblia nos conta, através do livro de João, capítulo 10,  versículo 30, que Jesus teria declarado: “Eu e o Pai somos  um”. No mesmo livro, capítulo 14, versículos 8 e 9, quando  Felipe diz: “Senhor, mostra-nos o Pai”, Jesus teria  respondido:



		“Estou há tanto tempo convosco, e não me tendes  conhecido, Felipe? Quem vê a mim vê o Pai; e como dizes  tu: Mostra-nos o Pai”?



		Quando a Bíblia menciona a palavra “Pai” está se referindo  a Jeová, o deus dos exércitos. Ora, se o pai não existiu, de  que modo e com que elementos poderíamos admitir a  existência do filho? Alem disso, pode-se acrescentar que o
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		cristianismo é uma simples reedição, corrigida e aumentada,  do judaísmo ― embora os próprios israelitas o considerem  uma religião pagã, pois não aceitaram o Cristo como o  Messias enviado por Deus. (E a história registra que ele foi  condenado e morto na cruz porque estava conspirando para  tornar-se rei dos judeus).



		O quinquagésimo terceiro capítulo do livro de Isaías, no  Velho Testamento, com sua famosa descrição do sofredor  servo de Deus, o homem das dores, identificado com a  tristeza, odiado e desprezado pelos seus semelhantes,  referindo-se a Jeremias como expoente do verdadeiro  espírito do Judaísmo, alem de numerosos outros livros  diversos, foi adotado pelo cristianismo como expressão  profética de Jesus.



		Um estudo completo mostra que os livros que compõem o  Novo Testamento da Bíblia, sobretudo os chamados  “sinópticos” (Mateus, Marcos e Lucas), foram escritos, do  nascimento de Jesus à sua ressurreição, baseados em textos  do Velho Testamento, em função de profecias, às quais os  temas de outras religiões da época deram mais realidade.  Toda a vida de Jesus, tal como nos relatam as passagens dos  evangelhos, é construída a partir das profecias do Antigo  Testamento. As circunstâncias “vividas” pelo Cristo, os  fatos considerados reais, são concebidos com o fim de dar  autenticidade histórica a um mito, o do suplício que é  infligido a Jesus, isto é, o do drama litúrgico do qual ele é o  herói e que, segundo o evangelho de João, se desenrola na  hora e no dia em que o cordeiro pascal é sagrado pelos  judeus. Portanto é, sobretudo nas profecias, a nossos olhos,  que reside a prova da miticidade de Cristo.



		Examinemos as profecias. Tomemos, por exemplo, o  famoso Salmo 22, atribuído ao rei Davi. Aproximemos deste  Salmo os textos evangélicos:
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		1. Salmo, 22:1:



		“Meu Deus, meu Deus, por que me desamparaste?”  Texto evangélico.



		Mateus, 27:46:



		“E perto da nona hora exclamou Jesus, em voz alta,  dizendo: Eli, Eli, lamá, sabactani; isto é, Deus meu, Deus  meu, porque me desamparaste?”



		Idem em Marcos 15:34.



		2. Salmo, 22:8:



		“Ele confiou no Senhor, que o livre; livre-o, pois nele tem  prazer”.



		Texto evangélico.



		Mateus, 27:43:



		“Ele confiou em Deus; livre-o, agora se o ama”.



		Idem em Marcos 15:31 e Lucas 23:35.



		3. Salmo, 22:16:



		“Pois me rodearam cães; o ajuntamento de malfeitores me  cercou, transpassaram as mãos e os pés”.



		Comparar com Zacarias, 12:10, onde se lê: “...e olharão  para mim a quem transpassaram; e prantearão...”



		Texto evangélico:



		João, 19:33-34:



		“Havendo-se aproximado de Jesus e vendo-o já morto, não  lhe romperam as pernas. Mas, um dos soldados  transpassou-lhe um lado com uma lança, e logo saiu  sangue”.



		O sangue da vítima era necessário!



		(Mateus, 26:28):



		“Este é o meu sangue, o sangue da aliança que é derramado  para muitos, para remissão dos pecados”.



		4. Salmo, 22:18:
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		“Repartam entre si os meus vestidos, e lancem sorte sobre a  minha túnica ”.



		Texto evangélico.



		Mateus, 27:35:



		“E, havendo-o crucificado, repartiram os seus vestidos,  lançando sorte”.



		Idem em Marcos 15:24, Lucas 23:34 e João 19:24.



		Assim, os detalhes essenciais da morte de Jesus, que  pareciam históricos, só foram dados e contados para  justificar uma profecia, e o mesmo se dá com relação a  época, ao quadro, aos figurantes e ao personagem principal.  Como costumam repeti-lo os redatores do evangelho  atribuído a Mateus:



		“Isto acontece a fim de que a escritura seja cumprida”.



		Ora, se a autenticidade de tais detalhes é forçada a ser  negada, também se é forçado a negar a historicidade do  próprio Cristo.



		Muitos dados dos Salmos e numerosos dados provenientes  de outros livros do Antigo Testamento foram transpostos em  detalhes em fatos ditos históricos. Não somente o Salmo 22  forneceu profecias, mas, também, os Salmos 16, 41, 42, 118  alem de outros, da mesma forma que Zacarias, Isaías, cujo  texto constitui, efetivamente, uma das mais importantes  fontes dos evangelhos.



		A própria idéia do Messias pode ser encontrada entre os  grandes profetas, em Amós, em Joel e, sobretudo em Isaías  (7:14) que, sob a influencia da miséria das massas, da  opressão nacional de que sofria o povo judeu, e da teologia  dualista do credo persa (luta do bem e do mal), esperavam a  salvação de um “Messias” descendente de Davi, que  libertaria Israel de suas misérias, abateria seus inimigos e  recompensaria os bons, os justos e os fracos.



		Se por ventura admitirmos a existência histórica de Jesus  temos de reconhecer que durante toda a sua vida ele se
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		julgou um puro judeu, compartilhando as idéias dos profetas  e lhes continuando a obra; e, como eles, só pregava para os  judeus. Quando despachou os discípulos para difundir o seu  evangelho, enviou-os unicamente às cidades judaicas.  Assim, como se vê, o evangelho não representa mais que  uma revelação mística, uma escritura nova elaborada de  acordo com a velha escritura, mas que ao leitor inatento e  piedoso pode parecer carregada de lembranças reais, plena  de matéria histórica. O evangelho de Marcos, por exemplo,  o mais antigo dos sinópticos, se lhe retirarmos as profecias  da Bíblia, a transferência a Jesus de anedotas relativas a  Pedro, a João e a Estevão, não resta mais que passagens  míticas.



		Alguns livros do Velho Testamento e os textos evangélicos  permitem certas aproximações.



		A comparação de Jesus com o cordeiro pascal.



		Isaías, 53:7:



		“Ele foi maltratado e oprimido, e não abriu a boca, tal  como um cordeiro que se conduz ao matadouro”.



		O passeio montado num burro.



		Zacarias, 9:9:



		“Alegra-te muito, ó filha de Sião; exulta, ó filha de  Jerusalém; eis que o teu rei virá a ti, justo e Salvador, pobre  e montado sobre um jumento, sobre um asninho, filho da  jumenta”.



		Texto evangélico.



		Mateus, 21:5:



		“Dizei a filha de Sião: Eis que o teu rei aí te vem, manso, e  assentado sobre uma jumenta, e sobre um jumentinho, filho  de animal de carga”.



		A beberagem misturada com fel.



		Salmo 69:21:
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		“Eles me deram fel numa refeição e, na minha sede, deram-  me a beber vinagre ”.



		Texto evangélico.



		João, 19:28-29:



		“Jesus, sabendo que tudo ia ser consumado a fim de que a  escritura fosse realizada, disse: Tenho sede. Havia lá um  vaso cheio de vinagre. Eles então, tendo embebido de  vinagre e de fel uma esponja, e tendo-a colocado num ramo  de hissope, aproximaram-na de sua boca. Quando Jesus  tomou o vinagre, disse: Tudo está cumprido ”.



		O jovem envolvido num pano.



		Amós, 2:16:



		“O mais corajoso dos guerreiros fugirá nu, nesse dia, disse  o Senhor”.



		Texto evangélico.



		Marcos, 14:51-52:



		“E um jovem o seguia, envolvido apenas num pano; e eles o  agarraram. Mas, ele, deixando o pano, fugiu nu”.



		As cuspidas da multidão:



		Isaías, 50:6:



		“Expus minhas costas aos que nela batiam e não subtraí  meu rosto à ignomínia das cuspidas ”.



		Comparar com Mateus, 26:67 e 27:30.



		A ressurreição.



		Oséas, 6:2:



		“Ele nos fará volver a vida em dois dias, no terceiro dia nos  ressuscitará, e viveremos diante dele”.



		Salmo, 16:10:



		“Pois não deixarás a minha alma na morte, nem permitirás  que o teu Santo veja corrupção”.



		Atos dos Apóstolos, 2:27:



		“Pois tu não abandonarás minha alma na morada dos  mortos e não permitirás que teu Santo veja a corrupção”.
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		É a ressurreição de Cristo que ele previu e anunciou,  dizendo que não seria abandonado na sepultura, e que sua  carne não veria a corrupção.



		O homem das dores.



		Isaías, 53:3:



		“Era desprezado e o mais rejeitado entre os homens;  homem de dores e que sabe o que é padecer; e como um de  quem os homens escondem o rosto, era desprezado, e dele  não fizemos caso”.



		Texto evangélico.



		João, 1:10-11:



		“Estava no mundo e o mundo foi feito por intermédio dele,  mas o mundo não o reconheceu. Veio para o que era seu e  os seus não o receberam”.



		A missão.



		Isaías, 61:1:



		“O espírito do Senhor Deus está sobre mim, porque o  Senhor me ungiu, para pregar boas novas aos  quebrantados, enviou-me a curar os quebrantados de  coração, a proclamar libertação aos cativos, e a por em  liberdade os algemados; (...) a consolar todos os que  choram...”



		Texto evangélico.



		Lucas, 4:16, 19:



		“O Espírito do Senhor está sobre mim, pelo que me ungiu  para evangelizar aos pobres; enviou-me para proclamar  libertação aos cativos e restauração da vista aos cegos,  para por em liberdade os oprimidos, e apregoar o ano  aceitável do Senhor ”.
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		Eis, portanto, muitos exemplos, que, voluntariamente  escolhemos, relativos a fatos de importâncias desiguais; não  podemos nem pensar em dar aqui um estudo completo das  profecias. Em geral nos limitamos ao fato mais importante,  isto é, a paixão de Cristo. Pois, para citar a fórmula do padre  A. Loisy:



		“Se Jesus foi condenado a morte como rei dos judeus, isto é,  como Messias, por sua própria confissão, podemos  igualmente sustentar que ele não existiu”.



		Em Marcos, 14:61, pode-se ler:



		O Sumo sacerdote lhe tornou a perguntar, e disse-lhe: És tu  o Messias, filho do Deus bendito?



		E Jesus, disse-lhe: eu o sou ...



		Prosper Alfaric, em Pour comprendre la Vie de Jésus,  escreveu:



		“A chave dos relatos evangélicos deve ser procurada no  Antigo Testamento. A trama evangélica pode ser formada de  oráculos messiânicos muito diferentes, agrupados ao redor  da mesma palavra”.



		Neste livro, consagrado ao exame crítico do evangelho de  Marcos, Alfaric assinala todos os textos da Bíblia e todos os  textos paulinos que serviram de fontes aos redatores desse  evangelho.



		Observe-se, também, que numerosos são os fatos e as  palavras que Marcos atribuiu a Jesus e que lembram, da  mais estranha maneira, fatos e palavras atribuídas a outras  pessoas, como a Pedro, a João e a Estevão.



		O caso que os Atos dos apóstolos relatam (3:1-8), o da cura  de um paralítico, atribuído a Pedro, deve ser comparado com  o texto de Marcos (2:3-12), em que semelhante cura é feita
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		por Jesus. Do mesmo modo, ele faz observar certo  paralelismo entre João e Jesus. (Mateus, 3:7 e 23:33).



		Estas freqüentes ambigüidades provam que o relato tem  apenas o objetivo de inspirar certos sentimentos ao leitor,  sob uma forma popular e tradicional.



		No início, quase todos os cristãos eram judeus ou estavam  submetidos à influência judaica; daí, a enorme importância  ligada a tradição judaica, mais particularmente às profecias.  Foi por isso que ao redor destas últimas é que foram  construídos os dois grandes mitos que dominam a vida do  Cristo: o do natal e o da paixão.



		Quanto à comunhão do sacramento da eucaristia, isto é, a  teofagia, a absorção mística do deus, na religião cristã, viera  do longínquo da pré-história humana, do costume de comer  o deus, oriundo dos homens primitivos, mas, através de  Paulo, seu sentido evoluiu e deslocou-se para a encarnação,  uma vez que Jesus está presente, tanto no pão como no  vinho. Evidente o absurdo ai existente!



		Para o papel das profecias na formação do mito do Natal,  mencionamos ao acaso:



		Isaías, 7:14:



		Nascimento virginal:



		“Eis que a virgem conceberá, e dará à luz um filho, e lhe  chamará Emanuel”.



		É preciso observar que muito estranhamente o anjo que  apareceu a Maria, apareceu, também, a muitas outras mães  de líderes religiosos. Confúcio, por exemplo; é espantosa a  semelhança das narrativas de sua infância com a de Jesus.  Na história de seu nascimento, encontramos que assim como  o anjo apareceu a Maria e lhe anunciou o próximo  nascimento de um filho, cujo reino não conheceria limites,  também a Ching-Tsai — mãe de Confúcio —, o espírito  visitou dizendo-lhe: “Tereis um filho, o mais sábio entre os  homens”.
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		Apareceu-lhe, também, um estranho animal, o sagrado  Kilin, algo do unicórnio, algo do veado e do dragão, o qual  colocou diante de Ching-Tsai uma pedra preciosa com a  seguinte inscrição: “O filho será um rei sem trono”.



		A tradição insiste ainda que o nascimento da criança (no ano  de 551 a.C.) teve lugar, de acordo com a profecia, numa  caverna chamada “a amoreira oca”. A este propósito é  preciso mencionar que uma das versões do nascimento de  Jesus afirma que este se realizou numa caverna. (A idéia da  caverna é muito persistente nas velhas lendas).



		Da meninice de Confúcio se conhece tão pouco quanto da de  Jesus. No entanto, histórias atestam a sede do menino pelo  conhecimento. Conta-se que, aos quatorze anos, ele já  auxiliava no ensino dos outros alunos, porque havia  aprendido tudo que o mestre sabia.



		No livro de Juízes, capítulo 13, versículo 5, encontramos a  anunciação do nascimento de Sansão:



		“Porque eis que tu conceberás e terás um filho sobre cuja  cabeça não passará navalha, porquanto o menino será  nazireu de Deus, desde o ventre; e ele começará a livrar a  Israel da mão dos filisteus”.



		Em “Miquéias”, capítulo 5, versículos 1 e 2, encontramos a  profecia relativa a Belém:



		“E tu, Belém Efrata, posto que pequena demais para figurar  como grupo de milhares de Judá, de ti me sairá o que há de  reinar em Israel, e cujas origens são desde os tempos  antigos, desde os dias da eternidade”.



		Do mesmo modo, em “Números”, 24:17, encontramos a  profecia relativa a estrela:



		“Vê-lo-ei, mas não agora; contemplar-lo-ei, mas não de  perto; uma estrela procederá de Jacó, e um cetro subirá de  Israel”.



		E ainda em Isaías, 60:6, a profecia dos presentes dos reis:
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		“Todos virão de Sabá; ouro e incenso trarão, e publicarão  louvores ao Senhor”.



		Diante do que foi exposto já se pode afirmar que Jesus foi  um mito, surgido da idéia preconcebida que o povo judeu  tinha do Messias. Porém, na própria literatura judaica não  existem traços que testemunhem a existência histórica de  Jesus. Os escritores clássicos da época não mencionaram  Cristo e nem o cristianismo, surpreendente numa era de bons  escritores. Os traços que existem são tardios e só os  encontramos no Talmude (livro sagrado dos judeus), produto  do messianismo puramente hebraico. Ora, o Talmude da  Palestina só foi redigido quatrocentos anos após o início da  nossa era, e o da Babilônia por volta do ano quinhentos. O  que é dito de Jesus procede de uma polêmica anticristã  muito baixa. Assim, é no Talmude que os anticlericais  encontraram a fábula que faz do Messias o filho de uma  cabeleira judia e de um soldado romano chamado Phandera,  e que “Celso”, escritor cristão, conhecia desde o segundo  século de nossa era.



		Um fato bastante significativo e que mostra que os redatores  do Talmude não conheciam a existência de Cristo a não ser  por livros cristãos, é que jamais lhe deram seu nome  hebraico, mas somente seu nome grego (Khristos). O grande  rabino Israel Levi, aliás, pôde estabelecer que:



		“As noções mais ou menos fantasiosas sobre a pessoa de  Jesus que se encontram no Talmude, são a simples refração  nos meios judaicos dos relatos cristãos”. (Citado por E.  Dujardin).



		Observamos, ainda, que o Talmude não conhece Caifo como  tendo presidido o Sanhedrin (Tribunal judeu em Jerusalém).  Entretanto, existiram escritores judeus antes do Talmude. De  início podemos citar Filon de Alexandria (34 a.C. a 54
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		d.C.). Ele escreveu extensamente sobre a “era de Pilatos”, e  nos seus tratados, não menciona a existência de Jesus, nem  mesmo a do Cristo.



		O historiador judeu Flávio Josefo, nascido em 37 ou 38 em  Jerusalém, publicou, em 93, a sua obra “ Antiguidades  Judaicas”, em que relata minuciosamente acontecimentos  que se desenvolveram na Judéia. Ele não menciona Jesus,  mas fala de outro Messias: do samaritano, de Judas, o  gaulonita, e de Teudas. Em resumo, de homens que, se  compararmos suas vidas, suas ações, sua influência, com as  que os evangelhos relatam de Jesus, não representariam  mais do que um papel secundário. Porém, poderia se objetar  que, na obra de Flávio Josefo, Antiguidades Judaicas,  encontra-se a seguinte passagem:



		1. — Assaltados sem armas por homens bem preparados,  muitos judeus pereceram na praça. Os outros fugiram  feridos. Assim terminou o motim.



		2. — Por esse tempo veio Jesus, um homem sábio se,  todavia, pode-se dizê-lo um homem. Pois ele era o autor de  atos maravilhosos, mestre de homens que recebem com  alegria a verdade. Atraiu muitos judeus, bem como muitos  gregos. Foi o Cristo. Quando, pela denuncia dos que eram os  primeiros entre nós, Pilatos o condenou à morte na cruz, os  que o haviam amado inicialmente não cessaram de fazê-lo,  pois ele lhes apareceu, três dias após ter ressuscitado  novamente. E as profecias haviam predito isto e dez mil  outras maravilhas a respeito dele.



		3. —Ao mesmo tempo, outro golpe horrível atingiu os  judeus.



		Os pesquisadores recomendam: leiamos esta passagem com  atenção e concluiremos que é falsa, que foi acrescentada e  atribuída a Flávio Josefo por um falsário. Pois, se o
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		historiador judeu pudesse ter redigido a segunda parte, ele  teria sido cristão, mas não o era.



		Houve uma interpolação neste trecho, é a opinião da maior  parte dos autores, de todos os que inauguraram a crítica  moderna dos textos. Esta interpolação aparece nitidamente e  corta o relato. Se a primeira parte da citação se refere à  repressão do motim de Jerusalém, a terceira trata da  deportação, para a Sardenha, de quatro mil judeus romanos.  Notemos, enfim, que esta passagem não se encontra no texto  de Flávio Josefo atualmente reconhecido como o mais  antigo, aquele de que dispunha Orígenes — este autor nos  relata mesmo que Josefo não acreditava que Jesus fosse o  Messias (Contra Celso) — e que só é encontrada depois de  Euzébio (Bispo de Cesaréia que viveu do ano 267 ao ano  340, e que escreveu a primeira História Eclesiástica) na sua  História Eclesiástica.



		Esta interpolação grosseira prova quanto pareceu necessário  aos padres da igreja e aos cristãos ter sobre a vida de Jesus  testemunhos estranhos ao Novo Testamento .



		Vários foram os pesquisadores que manifestaram a sua  surpresa por não encontrarem no historiador Flávio Josefo o  menor rastro de Jesus Cristo; atualmente todos os autênticos  exegetas estão de acordo em que o breve trecho onde se lhe  faz referência, na sua obra, foi interpolado posteriormente.



		Voltaire escreveu:



		“Os cristãos, por uma dessas fraudes ditas piedosas,  falsificaram grosseiramente um passo do Josefo. Atribuem a  este judeu, tão fanático da sua religião, quatro linhas  ridiculamente interpoladas; e no final do passo  acrescentam: Era o Cristo. Ora, ora! Então, se Josefo  tivesse ouvido falar de tantos e tão espantosos sucessos, ter-  lhes-ia apenas dedicado quatro linhas na História do seu  país! Então este judeu obstinado teria dito que Jesus era o
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		Cristo? Que absurdo fazer Josefo falar como um cristão!” E  como é que ainda há teólogos imbecis o bastante, ou  bastante insolentes, para tentarem justificar essa impostura  dos primeiros cristãos, declaradamente reconhecidos como  fabricantes de fraudes cem vezes maiores do que essas”.



		(Voltaire, em Dictionnaire Philosophique).



		Voltaire diz ainda: “O pai de Flávio Josefo havia de ter sido,  porém, testemunha de todos os milagres de Jesus. Josefo era  da raça sacerdotal (os levitas) e parente da rainha Mariana,  mulher de Herodes; descreve até aos mais ínfimos  pormenores os atos deste monarca; todavia, não tem uma  única palavra a respeito da vida e da morte de Jesus; e esse  historiador, que não dissimula nenhuma das crueldades  cometidas por Herodes, nunca fala do massacre, por ele  ordenado, de todas as crianças (o massacre dos inocentes),  em conseqüência da noticia que lhe chegara aos ouvidos de  ter nascido um rei dos judeus. O calendário grego calcula  em quatorze mil crianças que foram degoladas nessa  ocasião.



		É a ação mais horrível cometida em todos os tempos por um  tirano. Nem se encontra exemplo semelhante na história  mundial.



		Apesar disso, o melhor escritor que os judeus já tiveram, o  único estimado por gregos e romanos, não faz a mínima  alusão a um acontecimento tão singular como pavoroso.  Nunca fala da nova estrela que aparecera no Oriente, após o  nascimento do Salvador; fenômeno famoso seria esse, que é  estranho ter escapado ao conhecimento de um historiador  tão esclarecido como era Josefo. Guarda ainda silêncio sobre  as trevas que cobriram a terra inteira, em pleno meio dia,  durante três horas, na morte do Salvador, acerca da enorme
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		quantidade de sepulcros que nessa altura se abriram; e sobre  a multidão dos justos que ressuscitaram.



		Os pesquisadores afirmam ainda que nenhum historiador  romano falou de tais prodígios, acontecidos perante os olhos  de um governador romano e de uma guarnição romana, que  devia ter enviado ao imperador e ao Senado um relato  circunstanciado do mais milagroso sucesso de que os  homens em tempo algum ouviram falar. “A própria cidade  de Roma devia ter ficado mergulhada em espessas trevas  durante três horas; e tal prodígio ficaria registrado nos fatos  de Roma e nos de todos os povos”.



		Enfim, sabemos, graças a Fotios, patriarca de  Constantinopla, no século IX, que outro historiador judeu,  Justo de Tiberíades, nascido na Galiléia, e contemporâneo  de Josefo, seu rival, autor de Guerra dos Judeus e da  Crônica dos reis Judeus, obras hoje perdidas, não fazia  nenhuma menção da vinda do Cristo, dos acontecimentos de  sua vida, dos seus milagres e da sua paixão.



		Nota-se, ainda, que não existe na literatura profana qualquer  registro oficial, administrativo, da condenação de Jesus.



		Não se encontra qualquer referência a Jesus nas obras de  Plutarco (45 a 125 d. C.), tão ávido de fatos religiosos. Ele  foi o autor de Vidas Paralelas, conjunto de 50 biografias de  personagens notáveis, das quais 23 pares são dedicados a  gregos e latinos, em interessante comparação. Plutarco  nasceu na Grécia, mas residiu muitos anos em Roma e se  destacou como professor, contando entre seus alunos com  Trajano e Adriano, futuros imperadores.



		Sêneca, filósofo romano (2 a 66 d. C.), preceptor do  Imperador Nero, não deixou nenhuma palavra sobre Cristo e  nem sobre os cristãos. Assim também Juvenal, poeta latino  que viveu do ano 50 ao ano 130 da nossa era, não menciona  Cristo, bem como não se encontra nada nas obras de Maciel
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		(40 a 103 d.C.), de Perse ((34 a 62 d.C.), e de Plínio, o velho  (23 a 79), que, na sua História Natural, tão cheia de relatos  maravilhosos, não conta nenhum dos milagres relacionados  pelos evangelistas. Ora, estes autores, alguns dos quais  estavam sempre à espreita de fatos concretos, relataram  fatos freqüentemente mais ínfimos do que teriam sido a  agitação messiânica, os milagres e a paixão do Cristo; e até  por volta do ano 160 persistiu este silêncio. Assim, também,  Apuleio (125 ao fim do século II), de todos os escritores da  Antigüidade o mais curioso em relação às religiões, não  menciona, em nenhuma parte, os cristãos. Enfim, inscrições,  esculturas, etc., não nos fornecem nada. Nos três primeiros  séculos, não se encontra, por exemplo, nenhum traço  relativo ao nascimento de Cristo. É somente no início do  século IV que foi representado, na catacumba de S.  Sebastião, envolvidos em linho à moda egípcia, a cabeça  cercada de um nimbo, com José, Maria, o boi e o asno perto  dele, figuração emprestada ao mesmo tempo à religião da  deusa Ísis, e aos evangelhos.



		Há, porém, os que fundamentam sua afirmação da existência  histórica de Jesus, nas fontes pagãs, como Tácito, Plínio, o  moço, Suetôneo, etc. Vejamos estes escritores:



		Cornélio Tácito, historiador latino, cujas obras são bastante  notáveis, nasceu no ano 55 d. C., em Interam, e morreu no  ano 120 da nossa era. Tácito fala do Cristo, a propósito do  incêndio de Roma (em 64), cuja responsabilidade Nero fez  recair sobre os cristãos. Eis o fragmento desta passagem:



		“Nero declarou réus e castigou com os maiores requintes de  crueldade uma classe de homens aborrecidos por seus  vícios, a quem o povo chamava cristãos. O autor deste  nome, Cristo, fora condenado ao suplício sob o reino de  Tibério, pelo procurador Pôncio Pilatos”.
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		Ora, os Anais de Tácito só foram encontrados em 1429. Sem  chegar, como Hochart, a duvidar de sua autenticidade, e até  atribuí-los a Pogge, temos o direito, e não menos o dever, de  duvidar de seu valor histórico, e, mais ainda, da  originalidade de seu texto. Alem disso, Tácito escreveu sua  obra entre 115 e 117, isto é, num momento em que a  tradição cristã já era bem conhecida, e em que a comunidade  de Roma já tinha alguma importância. Escrever nesta data  que os cristãos acreditavam no Cristo, crucificado por  Pôncio Pilatos, constitui apenas um fraquíssimo argumento a  favor da existência histórica de Jesus, se considerarmos que  a informação vem, certamente, dos próprios círculos  cristãos. Portanto, o testemunho que Tácito dá a favor da  existência de Cristo é muito fraco. Podemos, então, concluir  com Bruno Bauer:



		“Ainda que pouco versado na história dos arquivos, ele  (Tácito) foi capaz de descobrir provas de que o fundador do  cristianismo foi condenado à morte por Pôncio Pilatos, nos  mesmos arquivos oficiais em que Tertuliano (pai da  literatura latina cristã) descobriu uma nota relatando que,  no momento da morte de Jesus, o Sol se escurecera em  pleno meio dia”.



		Suetôneo (75 a 160, aproximadamente), escritor latino,  célebre, sobretudo por sua obra Os doze Césares, que ele  pôde escrever graças a seu posto de secretário do Imperador  Adriano, que lhe permitiu conhecer os arquivos imperiais,  mencionou, em sua obra: “Como os judeus, dirigidos por  Cresto, procurassem incessantes tumultos, ele os expulsou  de Roma”.



		Testemunho muito pobre. Suetôneo confunde os cristãos  com os judeus. Ao lê-lo ficamos com a impressão de que  Cresto habitava em Roma, no tempo de Cláudio. P. L.



		82



		Couchoud, em seu Mystère de Jésus, observa que o nome  Cresto era freqüente entre os escravos e os alforriados.  Figura mais de oitenta vezes nas inscrições latinas de Roma.  Que valor conceder seriamente ao texto de Suetôneo,  mesmo se admitirmos a identidade entre Cresto e Cristo?  Alem disso, a obra de Suetôneo foi publicada por volta do  ano 121, quase 100 anos após a suposta existência do Cristo!



		O mesmo autor, em sua Vida de Nero, cita, de passagem,  entre a interdição feita às tavernas, de vender mercadorias  cozidas, e a proibição de os condutores de quadrigas  abaterem animais:



		“Os cristãos foram mandados para os suplícios, uma vez  que eram indivíduos que se entregavam a uma superstição  nova e maléfica”.



		Ora, este texto só prova a existência dos cristãos, e não a do  Cristo.



		Resta a famosa carta de Plínio, o moço (62 a 113 d.C.), ao  Imperador Trajano, quando aquele era governador na  Bitínia, norte da Ásia Menor. Plínio escreveu por volta do  ano 112 d.C., uma carta ao Imperador, procurando saber  como tratar com os homens que faziam parte de uma seita  chamada cristã. Dizia a carta:



		“Adquiri, senhor, o hábito de vos consultar a respeito de  todos os assuntos que me causam escrúpulos... Jamais  assistir a qualquer processo contra os cristãos. Por isso,  não sei o que se pune de ordinário contra eles, sobre que se  faz a inquisição, nem até onde deve ir sua punição... Eis a  regra que adotei com respeito aos que foram trazidos diante  de mim, como cristãos...



		Todos (aqueles que foram nomeados pelo denunciador)  adoraram vossa imagem, as estátuas dos deuses, e  maldisseram Cristo. Asseguravam que toda a sua falta, ou
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		todo o seu erro, se limitara ao seguinte: em dia marcado,  antes do nascer do Sol, reuniam-se e, alternadamente,  recitavam, uns para os outros, um hino a Cristo, como a um  deus; comprometiam-se, sob juramento, a não cometer  qualquer crime, a não cometer roubo, assalto, nem  adultério, a não faltar a suas promessas, a não faltar a sua  palavra. Após isso, tinham o costume de se retirarem, e, em  seguida, de se reunirem novamente para comer em comum  um alimento, mas um alimento comum, inocente... Esta  superstição contagiosa infectou não somente as cidades,  mas também os campos e os burgos. Creio que se pode  contê-la, e remediá-la. O que há de certo é que os templos,  que estavam quase desertos, são novamente freqüentados,  que os sacrifícios solenes há muito tempo negligenciados  foram restabelecidos, e que por toda parte vende-se a carne  das vítimas, que até então encontrava poucos  compradores”.



		A opinião de Bruno Bauer, de Ernest Havet, de George  Brandes e, sobretudo, de Hochart, que fez uma  demonstração convincente, é que esta autenticidade é  duvidosa. Foi muito provavelmente Giocondo de Verona  que fabricou o texto no século XVI, seguindo muito de perto  as palavras de Festo ao rei Agripa. (Atos dos Apóstolos,  capítulos 25 e 26).



		Se este texto fosse autentico provaria somente a existência  dos cristãos, que cantavam um hino em honra do Cristo,  como se ele tivesse sido um deus. Estranho testemunho a  favor da realidade histórica de Jesus!



		E assim, como vimos, a literatura judaica ou a profana, não  nos fornecem nada que prove a existência histórica do  Cristo, o Verbo que teria se feito carne e habitado entre nós.
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		Mas precisamos também examinar a literatura cristã, o Novo  Testamento, as obras que o compõem.



		No livro do Apocalipse (ou Revelação), o mais velho escrito  cristão, construído, antes de tudo sobre temas judaicos, Jesus  só aparece sob o aspecto de um mito. Ele é o cordeiro, o  animal do sacrifício pascal, mas um animal feroz, que  profetiza o fim do mundo:



		“E diziam às montanhas e aos rochedos: Cai sobre nós e  ocultai-nos da face daquele que está sentado sobre o trono,  e da cólera do cordeiro, pois o grande dia de sua cólera é  chegado, quem poderá subsistir?” (Apocalipse, 6:16-17).



		Seu sacrifício nada tem de expiatório. Ele vem ao mundo e  sua mãe é a virgem celeste (Apoc, 12:1), que ele esposou  misticamente em seguida, após haver expulsado a Besta,  destruído o mar, isto é, o que restava do caos primitivo, onde  vivia o Dragão. Reconhece-se aí um vestígio dos velhos  mitos babilônicos, recolhidos pelo judaísmo.



		Para retomar o verso de Racine, Deus é o que frena o furor  das ondas:



		“Não és tu o que secou o mar e as águas do grande  abismo?” (Isaías, 51).



		Não se encontra no Apocalipse nenhuma menção do suplício  judiciário, da crucificação, e, se sua morte é descrita, trata-se  de um jovem carneiro de 7 olhos e 7 chifres, que é  estrangulado, (Apoc., 5:6-8). Imolado antes da fundação do  mundo (Apoc., 13:8), o filho do homem só deixa o céu para  proceder ao extermínio dos homens, e a instauração do  famoso reino de mil anos.



		P. L. Couchoud, no seu Le mystère de Jésus, escreveu:



		“Filho de Virgem Celeste, Carneiro Estelar, Grande  Sacerdote de Deus ou Cavaleiro Sangrento, o Jesus do
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		Apocalipse é mitológico. Ele é o Jesus de Paulo, mas  reforçado no céu, separado da condição servil, e afastado  de toda vinculação terrestre”.



		Estes dados mostram claramente a passagem do judaísmo  para o cristianismo, e revelam um dos primeiros momentos  do aparecimento do mistério cristão.



		Os Atos dos Apóstolos não nos relatam nada de Jesus, de  sua vida histórica. Além disso, aprendemos ai o que os  atenienses disseram de Paulo, vindo à sua cidade para lhe  anunciar Jesus e sua ressurreição:



		“Parece querer proclamar deuses estrangeiros”. (Atos,  17:18).



		Nas obras de Paulo, ou atribuídas a Paulo, Cristo aparece  sob o aspecto de um mito gnóstico.



		Paulo, que não pronuncia uma única vez o nome de Nazaré,  só conhece Jesus pela sua visão de Damasco, de que os Atos  dos Apóstolos nos dão uma tripla narração. Não cita nem  um nome de pessoa, e nem um nome de lugar que possa se  referir à biografia de Jesus. Ignora os atores do drama:  Pilatos, Caifás e o Sanhedrin, assim como Maria, José, as  cidades de Nazaré e Belém, como também os ensinamentos  e os milagres atribuídos ao Messias. A crucificação é obra  dos “Príncipes do Mundo” (I Cor., 2:8), isto é, dos  demônios que obedecem ao mundo, e, como se observou,  ele pertence não ao plano humano e judiciário, mas ao plano  da providência. É o último termo de um drama que se  desenrolou no mundo invisível, os próprios Príncipes deste  mundo ignorando que papel Jeová reservara a seu filho.  Paulo emprega de preferência a palavra “Cristus”. Ele só  fala do Messias, filho de Deus, do Salvador, do filho do  Homem (de Daniel), de um mito, portanto, de um ser  sobrenatural, não de um ser humano. E este Cristo não é  somente o filho de Deus, mas é também a imagem do Deus
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		invisível, do primogênito de toda criatura, a sabedoria de  Deus, o poder de Deus.



		Os autores da literatura paulina, que nada nos informam  sobre a carreira terrestre de Jesus, contam somente sua  morte e sua ressurreição, isto é, os fatos míticos que formam  a essência de um mistério de salvação e que justifica os ritos  (batismo e eucaristia) que identificam o crente ao seu deus.  Em resumo, como escreveu o historiador A. Loisy :



		“São Paulo (como também o autor das epístolas aos  hebreus) conhece melhor as ações de Cristo no céu, do que  na terra”.



		“Aliás, eu, de ora em diante, não conheço ninguém segundo  a carne e se conheci o Cristo segundo a carne, agora não o  conheço mais”. (II Cor. 5:16).



		Ora, foi o mistério paulino, no qual se juntaram o judaísmo,  a idéia iraniana da redenção, isto é, do credo persa, os  mistérios de salvação das religiões pagãs, e a influência  estóica, que criou o cristianismo, e que levou a formação de  numerosas comunidades, abertas a todos os povos.



		Na literatura dita joânica (quarto evangelho, Epístola de  João, e, diga-se de passagem, este João não seria  absolutamente o mesmo do Apocalipse), Jesus parece ser  um mito, muito próximo dos mitos solares ―, longe do  Jesus de Paulo, tão fraco sob sua aparência de homem ―,  um Jesus Celeste, vitorioso, de aspecto judaico, que promete  satisfações materiais, que julga e que vinga.



		Loisy escreveu a respeito do evangelho de João, que foi  redigido provavelmente mais tarde do que o de Marcos:



		“O autor nunca conheceu mais que um Cristo litúrgico,  objeto do culto cristão... Destes fragmentos de biografia  divina, nenhuma expressão de realidade se depreende”.
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		Se desprezarmos os evangelhos apócrifos (não aprovados  pela igreja), aliás, posteriores, os testemunhos mais tardios  que se poderia recorrer a favor da existência histórica de  Jesus seriam os dos três evangelhos sinópticos, Marcos,  Mateus e Lucas, que, longe de terem sido redigidos pelos  apóstolos ou pelos seus discípulos, parecem terem sido  redigidos após o levante messiânico dos judeus, dirigido por  Bar-Kocheba (aquele que se intitulou “Filho da Estrela”),  sob o imperador Adriano.



		O mais antigo evangelho canônico, que serviu de modelo  aos outros, é, provavelmente o de Marcos, mas parece ter  sido composto de acordo com um evangelho hoje  desaparecido, atribuído a Marcião, ou, pelo menos, de  inspiração marcionita.



		De qualquer modo, os autores dos evangelhos não narram  fatos testemunhados por eles. Escreveram sempre longe dos  acontecimentos e, freqüentemente, longe dos lugares em que  se desenrolaram tais acontecimentos; lendas destinadas a  provar a existência de Jesus, o Cristo e Salvador. A verdade  histórica que podemos e que devemos descobrir nestas  lendas, é exatamente a que podemos descobrir num relato  folclórico. A leitura crítica dos textos o prova.



		Os redatores dos evangelhos conheciam bem pouco a  palestina, e sobre a geografia dos evangelhos, sobre os erros  que podemos ai notar, haveria muito que dizer, sem falar nas  contradições.



		Por exemplo, Mateus afirma que após a visita dos magos,  José e Maria fugiram apressados para o Egito e lá ficaram  até que o Senhor Deus mandasse eles voltarem. Lucas,  porém, já fala que aos oito dias Jesus foi circuncidado, aos  quarenta dias foi apresentado no templo, e depois de todas  essas cerimônias eles regressaram para Nazaré.
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		Se ainda José e Maria ao fugir para o Egito tivessem de  passar por Jerusalém e Nazaré, teria explicação a narrativa  de Lucas, mas Jerusalém e Nazaré ficam completamente  opostos a este caminho, de acordo com dados geográficos.  As afirmações geográficas de Marcos não ultrapassam certas  generalidades: Galiléia, Peréia, Mar da Galiléia, etc. Sua  ignorância topográfica se destaca com clareza, por exemplo,  nos relatos que se agrupam ao redor das duas multiplicações  de pães. As idas e vindas de Jesus sobre o lago, seu súbito  aparecimento na região de Tiro e de Sidon, depois,  novamente, margem oriental do lago, todos estes traços só  poderiam ter sido justapostos por um autor completamente  ignorante da topografia destas regiões. (Citado por Drews  em Le mythe de Jésus ).



		Marcos, que coloca Gerasa nas margens do mar (Marcos,  5:1), ignora, também, os costumes dos habitantes. De que  modo explicar a existência de um rebanho de cerca de dois  mil porcos em Gerasa (Marc, 5:11-12), num país em que a  carne deste animal é proibida, é tabu? O evangelista, que em  geral permanece muito vago, parece ter obtido o melhor de  sua “ciência geográfica” em Flávio Josefo. Porém, nem este  historiador, nem o Talmude, nem as epístolas apostólicas  mencionam a existência de Nazaré, cidadezinha onde, de  acordo com Marcos, decorreu a infância de Jesus.



		Lucas, no seu prólogo, pretende ser historiador. Mas,  infelizmente, sua cronologia também é irreal, e os fatos  históricos que apresenta são forjados. Assim, faz Jesus  nascer “na época do rei Herodes”. No entanto, Herodes  estava morto há quatro anos, se, como ele o pretende, Jesus  tinha cerca de trinta anos no décimo quinto ano do reinado  de Tibério. Fala, também, de um recenseamento que Quirino  teria empreendido no ano do nascimento de Jesus; acontece  que Quirino só foi governador do ano sete ao ano onze de  nossa era, uma vez que os romanos passaram a exercer a
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		administração direta da Judéia, após haverem destituído e  exilado Arquelau, filho de Herodes.



		Que cronologia poderia ser mais fantasiosa do que a de  Lucas, que faz Jesus nascer ao mesmo tempo sob Herodes,  que morrera quatro anos antes, e no ano de um  recenseamento que não poderia ser empreendido senão no  ano seis de nossa era, no mínimo? Lucas escreve que Anás  foi sacerdote ao mesmo tempo que seu genro Caifás, o que é  falso. Anás foi grande sacerdote do ano seis ao ano quinze,  antes de seu genro, etc.



		Alem disso, Lucas retraça a descendência de Jesus até Adão,  através de José, seu pai, exatamente como a descendência  de Zoroastro foi retraçada até Gayomart, através de seu  progenitor, Pourushaspa.



		Muitos historiadores tomam como pilar fundamental de sua  tese o julgamento de Jesus. Já verificamos que nenhum traço  resta deste acontecimento, e que ele foi incorporado ao  relato da paixão, não para corresponder à verdade, mas  porque pode dar a ela um toque de realidade.



		Se compararmos os três evangelhos sinópticos (Mateus,  Marcos e Lucas) entre si, verificaremos que existem, entre  eles, enormes contradições. Basta, simplesmente, lermos em  Mateus e em Lucas o evangelho da infância, ou mais  simplesmente, comparar as genealogias que eles atribuem a  Jesus, para nos convencermos de que estes escritos são  produtos da imaginação religiosa, e não documentos aos  quais se possa conceder qualquer valor histórico. Percebe-se  claramente que eles não reproduzem da mesma maneira os  ensinamentos atribuídos ao Cristo, e, em cada um deles,  varias morais entram em choque, morais que pertencem,  sem dúvida nenhuma, a camadas sociais e históricas  diferentes. Eis aqui, entre tantos outros, um exemplo:
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		“Não cuideis que vim trazer a paz à Terra; não vim trazer  paz, mas espada”, (Mateus, 10:34), e:



		“Bem-aventurados os pacificadores, porque eles serão  chamados filhos de Deus”. (Mateus, 5:9).



		Do mesmo modo, a famosa pregação do amor de Jesus, que  se assemelha tanto ao servidor do Deus de Israel, nada tem  de original, como os admiradores da moral evangélica  queriam que acreditássemos.



		Tomemos mais uma vez o que Loisy escreveu do famoso  “Sermão da Montanha”:



		“O discurso em questão não é um discurso, mas uma  compilação que resulta de um trabalho redacional bastante  complicado”.



		E pode-se dizer outro tanto dos discursos atribuídos a Jesus,  compostos de parábolas, de sentenças isoladas ou agrupadas,  justapostas por anônimos compiladores, operando à maneira  dos rabinos, sobre um fundo popular e tradicional.



		Portanto, as parábolas, tão louvadas, não têm outro fim a  não ser expressar “verdades” míticas, sob uma aparência  realista. Vêm de Rabinos e são muito semelhantes às  inúmeras lendas orientais, não apenas às judaicas, de origem  popular.



		Will Durant escreveu: A parábola era uma forma muito  usada na Ásia e muitas das analogias do Cristo vinham dos  profetas, salmistas e rabinos.



		Vê-se, pois, quão fraco é o valor dos evangelhos, e demos  apenas alguns raros exemplos, sem desenvolvê-los, nem  explicá-los.



		Resta-nos, ainda, examinar as lendas greco-romanas e  alexandrinas, os relatos a respeito dos deuses mortos e  ressuscitados, que tratavam essencialmente de um rito de
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		comunhão, e que constituíram, por via do sincretismo (fusão  das diversas crenças), outra fonte do cristianismo primitivo.  A idéia de um filho de Deus, ou Salvador, nascido de uma  virgem, o qual morre para redimir todos os homens e  ressuscita do seu túmulo, como já vimos, aparece em muitas  religiões anteriores, independentes do cristianismo. Deuses  que se fizeram homens são fatos comuns nas antigas  religiões. Alem disso, nota-se que o cristianismo tem  afinidade íntima com as religiões místicas do mundo  mediterrâneo oriental.



		No cristianismo primitivo, o mistério cristão, longe de se  opor aos mistérios de salvação então existentes,  assemelhava-se a eles. Mostraremos, portanto, alguns  detalhes e precisaremos certos fatos que ajudarão a ver  melhor um mito em Cristo, um deus secundário, semelhante,  em todos os aspectos, aos de numerosos cultos pagãos.



		No primeiro século de nossa era, afluíram a Roma tantas  crenças e mistérios de salvação, que pouco restou da religião  romana original. Um destes mistérios era tão semelhante ao  cristianismo, que Justino, o mártir (T. Apologia), e  Tertuliano, notaram estas estranhas semelhanças com sua  religião, e aí viram, portanto, uma artimanha do Diabo. Esta  religião é o mitracismo: o mesmo mistério e a mesma  liturgia, muito simples, a mesma idéia de um deus vingador  e perseguido, salvador e mediador .



		Mitra virá quando os tempos tiverem passado, e então ele  vencerá o espírito do mal, e os justos conhecerão, no sétimo  céu, a felicidade eterna, enquanto os maus serão  aniquilados.



		O mistério do deus Mitra, como os demais mistérios e como  o mistério cristão, mergulhava no passado pré-histórico.  Mitra, cuja adoração esteve ligada à imolação de touros, à  ingestão de sua carne, a absorção de um licor embriagador,
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		tornara-se, na religião de Zoroastro, um deus secundário do  panteão persa, um filho do grande deus Mazda. Depois,  como tantos outros deuses das religiões de mistérios, ele se  transformou em mediador.



		Nascido de uma pedra, numa gruta (o céu também é  constituído por uma abóbada de rochedo; portanto, filho do  rochedo significa, igualmente, filho do céu), onde pastores  foram adorá-lo, ele vencera os animais, degolara o touro que  arrastara e levara à gruta e ao qual se identificava  primitivamente. O sangue do touro, fonte de vida, fizera  nascer o trigo e a vinha. Involuntariamente ocorre-nos as  palavras: “Esta é a minha carne, este é o meu sangue ”.  Depois de uma última refeição, que poderia se dizer “uma  ceia”, com seus companheiros, Mitra subiu aos céus,  mediador, como um Logos, entre a onipotência e o mundo.  Vemos, pois que nem a idéia da redenção faltava a este  deus.



		O deus Mitra, ao contrário de Atis e de Ísis, mas semelhante  a Jesus, era casto. Seu mistério compreendia sete iniciações,  sete graus. E os iniciados comiam pães marcados com uma  cruz e bebiam vinho misturado com água. Por isso,  Tertuliano (De Praescriptione Haereticorum), disse:



		“O Diabo também batiza certas pessoas, os seus crentes, e  promete a expiação dos pecados pelo efeito do banho. E se  ainda me lembro bem de Mitra, ele faz um sinal na fronte de  seus soldados. Celebra a oblação do pão, traz uma imagem  da ressurreição e, sob a espada, recupera a coroa”.



		Nos ritos primitivos do mitracismo, o sacrifício essencial era  o tauróbolo: degolava-se um touro, cuja cauda estava ornada  de espigas, sobre um fosso fechado com uma prancha  perfurada por buracos. O sangue do animal cobria o corpo  de um homem situado no fosso, que assim adquiria as
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		qualidades divinas do animal sacrificado. E nós sabemos  que, para o apóstolo Paulo, a morte de Jesus, o deus que se  fez homem, é um sacrifício semelhante ao do bode  expiatório, que serviria para a eliminação dos pecados da  humanidade.



		Na Bíblia, no terceiro livro do Pentateuco, levítico, 4:22-29,  está registrado que os pecados de um príncipe eram  expiados com o sacrifício de um bode, sem mancha, e os de  pessoa comum com o sacrifício de uma cabra, etc.



		O culto de Mitra, reservado aos homens, aos poucos se  associara ao de Cibele, a Grande Mãe, a mãe dos deuses.  Portanto, o mistério cristão é semelhante a tantos outros  mistérios de salvação, de religiões pagãs, existentes no  momento do nascimento do cristianismo.



		Justino, antigo filósofo pagão (século II), convertido ao  cristianismo, observou algumas das semelhanças entre a  religião cristã e os antigos cultos pagãos:



		Oferenda ao deus Mitra de uma taça de água e de pão, com  recitação de fórmulas mágicas, e a eucaristia cristã.



		Lenda de Atenéia e nascimento virginal de Jesus.  Curas miraculosas de Asclépio e de Jesus.  Nascimento de Mitra numa gruta.



		O que Tertuliano explicou muito simplesmente:



		“O Diabo perverteu a verdade, e imita os ritos e os  sacramentos divinos”.



		Jesus nasceu num estábulo, entre um boi e um asno. Horus  (deus do Egito) nasceu num estábulo, e o boi é uma  encarnação do deus Osíris. E ainda podemos dizer que é um  atributo de Deméter, a deusa mãe que encontra sua filha  Perséfone no inferno, para onde a arrastara Hades.



		O estábulo torna-se, nos evangelhos apócrifos, uma gruta.  Ora, Mitra também nasceu da pedra, e seu culto se celebrava
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		em grutas. Da mesma forma, para iniciar os gregos nos  mistérios de Eleusis, faziam-nos percorrer trajetos  complicados em subterrâneos.



		São Jerônimo, numa epístola a Paulino, relata que a  imperatriz Helena, mãe de Constantino, quando procurava a  verdadeira cruz, veio a uma gruta de Belém, que outrora fora  consagrada a Afrodite e a Tamuz; e São Jerônimo faz  observar que no lugar em que se deplorou a morte de  Adónis-Tamuz (Thamuz id est Adonidis), Jesus deu seus  primeiros vagidos. (Nítida fusão de um elemento messiânico  judaico com um momento emprestado a um mistério). Ali  também se venerava Dusarés, o deus que suscita o verde,  isto é, o deus dos cereais, que também era Tamuz, e não nos  esqueçamos do papel que o pão, e mesmo o grão,  representam no mistério cristão.



		A lenda de Cristo comporta uma adoração dos pastores,  como a de Mitra. Mas, há melhor: se os reis magos vieram  render homenagem à criança nascida, foi para cumprir uma  predição de Zoroastro, seu profeta.



		No culto de Dionísio, o vinho é associado ao pão. Dionísio é  o deus da bebida da imortalidade. Deméter, a deusa mãe, de  quem se encontra traços desde o quinto milênio antes de  nossa era, é a deusa do trigo. Na eucaristia cristã,  encontramos a mesma associação entre o pão e o vinho. Em  todos os ritos agrários, e desde sua origem, há uma bebida  de imortalidade: o “haoma” iraniano, a “ambrósia” grega, o  “soma” hindu, tirado de uma planta montanhosa, cuja seiva  era uma aguardente, o princípio de toda vida.



		Os sumérios conheceram a “planta da vida”, que nada mais  era que a vinha.



		A ceia é uma refeição mística em que o vinho representa um  papel e, graças a ele, Cristo toma posse dos convivas.



		Estes fatos mostram como as raízes do cristianismo  remontam à pré-história, e assim se explica a semelhança
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		que ele tem com os mistérios de salvação das antigas  religiões pagãs.



		Quanto aos milagres, Robertson escreveu a propósito deles:



		“Cristo é capaz de mudar a água em vinho, como Dionísio,  em tempo imemorável, passou por fazê-lo. Caminha sobre a  água, como Posseidon. Como Osíris e Febo Apolo, ele  maneja o chicote. Como o “Solar” Dionísio, ele cavalga  sobre dois asnos e nutre a multidão no deserto. Como  Esculápio ele ressuscita homens, dá vista aos cegos e cura  doentes. E, como aconteceu com Adônis e Atis, mulheres  choram e se regozijam por ele”.



		Poderíamos procurar mais longe as origens da lenda de  Cristo. A lenda de Buda, entre outras, que nasceu seiscentos  anos antes da dele, é semelhante em muitos pontos. Se  admitirmos a existência histórica de Buda e se os relatos de  escrituras, de como se produzem os milagres, constituem  prova de divindade, Gautama, o Buda, foi indubitavelmente  um deus. Em comparação com as histórias coloridas de seus  maravilhosos feitos, os livros sagrados de todas as demais  religiões se tornam apagadas e tímidas.



		Burnouf, em sua obra Science des Religions, escreveu:



		“Quase todos os elementos da lenda de Cristo se acham nos  Vedas: sua dupla filiação, sua concepção miraculosa, seu  nascimento antes da aurora, em meio a fatos  extraordinários, seu batismo nas águas, a unção santa de  onde ele tira seu nome (Messias, em hebraico e em grego  igual a Ungido), sua ciência precoce, sua transfiguração,  seus milagres, sua ascensão ao céu, aonde ele vai se juntar  ao pai celeste que o engendrara eternamente, para ser o  salvador dos homens”.
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		Continuando, Burnouf escreveu:



		“Não conhecemos quase nada da vida de Jesus. Mesmo o  seu nome nos é desconhecido, uma vez que Jesus, ou  Salvador, é um cognome que se dava há duzentos anos, e  que Cristo é uma qualificação que ele recebeu mais tarde.  Se excluirmos a parte lendária dos evangelhos e dos outros  livros santos, não restam materiais para compor uma  história real”.



		Arthur Drews, em seu Le mythe de Jésus, traça um paralelo  entre Moisés e Jesus. Assim, de acordo com o Talmude e o  historiador Flavio Josefo, o nascimento e o futuro destino de  Moisés foram profetizados ao faraó, que então ordenou a  morte de todos os meninos hebreus. Muita estranha  coincidência com a chacina das crianças por Herodes!  (Mateus, 2:16).



		Moisés nutre seu povo com codornizes e com maná, e Jesus  seus fiéis com pães e peixes; Moisés zanga-se por causa do  bezerro de ouro, e Jesus por causa dos traficantes, no pátio  do Templo. Moisés cerca-se de doze chefes de tribos. Jesus  tem doze apóstolos.



		Voltemos ao mundo antigo. A cerimônia do Gólgota, tal  como a contaram os evangelhos, de acordo com as  profecias, contêm também numerosos elementos míticos. Os  evangelhos narram que Jesus foi executado no Gólgota, isto  é, numa elevação santa. Ora, era em tais lugares que se  celebravam os cultos dos antigos deuses palestinos, ou, mais  exatamente, cananeus, culto aos quais o judaísmo muito  deve. A cruz, que também tem sua pré-história e sua  história, figura no ritual do deus Osíris, e seus braços  estendidos simbolizam a regeneração mística. Mas, é  sobretudo o tema da paixão que é mítico, desta paixão que  se desenvolve em três dias, como a paixão de Osíris, como a
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		festa de Adônis... Eis um exemplo: os babilônios, por  ocasião das festas dos Sacéias, no início do ano, que para  eles começava em abril, faziam um condenado à morte ser  proclamado rei. Depois de algum tempo, que ele dispensava  em festins, em orgia no harém do rei, era morto, após ter  sido flagelado. É esta a origem da festa judaica de Purim  (Sortes), que tinha lugar um mês antes da páscoa. Na  origem, estas festas comportavam sacrifícios humanos.



		Wendland, no seu Hermes (1898), aproximou Jesus de um  rei das “Saturnais”, destas festas em que, momentaneamente  qualquer distinção era abolida entre escravos e homens  livres, e em que era escolhido um rei burlesco (um Rei-  momo). (As saturnais eram celebradas no último mês do ano  romano, em honra de Saturno, deus das sementeiras e das  plantações; a lenda fazia dele o deus da idade de ouro. O  nosso carnaval é um prolongamento desta festa).



		Eis uma passagem muito característica de um hino que fazia  parte de um drama sagrado da Babilônia:



		“O deus está no túmulo, coberto já com os verdes brotos do  jovem trigo”.



		Dois malfeitores foram julgados com ele (pensa-se  imediatamente em Barrabás). Um é amarrado e morto na  porta de Babilônia, e ele acompanha o deus, no outro  mundo. O outro foi reconhecido inocente e liberado. A  deusa se lamenta e a roupa do deus morto lhe é trazida... Os  deuses favoráveis se reúnem e há batalha: as forças do mal  são vencidas. O deus ressuscitado sai da montanha em  triunfo”. (Citado por Hainchelin).



		O tema de Jesus morto pelos pecados do mundo — e foi ao  redor deste fato que a teologia cristã construiu a tese da  redenção — baseia-se na idéia do bode expiatório. A este
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		propósito, Dujardin observa que se há duas personagens,  Jesus Cristo (Deus) e Barrabás (Homem), é preciso ver,  neste fato, uma réplica ao fato de que havia dois bodes  (Levítico), um dos quais era consagrado a Yahweh e  sacrificado; o outro, consagrado a Azazel, era carregado de  todos os pecados, de todas as impurezas de Israel e expulso  para o deserto.



		Sir James Frazer, em seu Le Bouc Emissaire, nos deu uma  indicação do papel do “bode expiatório” entre os povos  primitivos:



		“Assim como é possível fazer passar uma carga de madeira,  de pedra ou de qualquer coisa, das nossas próprias costas,  à de outra pessoa, o selvagem imagina que lhe é igualmente  possível passar o fardo de seus sofrimentos e de suas dores  a qualquer um que carregue o mesmo sofrimento que ele”.



		Poderíamos examinar sob outros aspectos a história de  Cristo, e nós a veríamos sempre se inserir nos temas míticos  gerais, o que seria impossível se ela fosse verdadeira.



		Certo pensador escreveu:



		“A partir do momento em que Copérnico anunciou não  passar a Terra de um grão de poeira na infinidade dos  mundos, tornou-se grotesco admitir que o filho da Força  organizadora desse universo infinito viesse a esse grão de  pó, tomar forma humana e morrer para redimir os nossos  pecados”.



		Analisemos essa questão, do ponto de vista científico,  empregando o pensamento como instrumento da razão. É  preciso racionar!



		A luz é uma forma de radiação que é transportada em ondas  e se desloca no espaço a uma velocidade de 300 mil
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		quilômetros por segundo. Isto é científico. A distancia entre  o planeta terra e a lua é de aproximadamente 380 mil  quilômetros. Portanto, o tempo que a luz leva para sair  daqui, da terra, e chegar a este seu satélite é de um pouco  mais de um segundo. O que é um segundo? É o pequeno  espaço de tempo entre o “tic” e o “tac” de um relógio. Já a  distancia entre a terra e o sol é bem maior. Para percorrer o  espaço entre o nosso planeta e a estrela central do Sistema  Solar a luz leva oito minutos e vinte segundos. Isto é, 500  segundos. Todas as estrelas que podemos ver a olho nu,  numa noite escura e limpa, sem nuvens, fazem parte da  nossa Galáxia ou da Via Láctea. Uma galáxia é um  aglomerado de estrelas, próximas umas das outras. Próximas  do ponto de vista do universo, porque um raio de luz levaria  cerca de 100.000 anos para atravessar a Via Láctea de um  lado para o outro, na velocidade de 300 mil quilômetros por  segundo. Só a Via Láctea tem cerca de 200 a 400 bilhões de  estrelas. Há, no universo, milhões ou bilhões de galáxias  iguais a Via Láctea. Pessoas dotadas da menor parcela de  conhecimento de matemática devem saber que um milhão é  igual a 10 elevado a sexta potencia, isto é, igual 1.000.000, e  um bilhão é igual a 10 elevado a nona potencia, isto é,  1.000.000.000. Existem estrelas de galáxias tão distantes da  terra que a luz delas leva cerca de 13 a 15 bilhões de anos  para chegar ao nosso planeta, na velocidade de 300 mil  quilômetros por segundo. Tudo isso é científico. Surge,  então, a pergunta: O que significa o tamanho do planeta  terra em relação ao universo? E, onde se colocaria Jesus, o  Cristo, neste caso?



		Esse pequeno texto é uma prova irrefutável de que líderes da  religião cristã são todos vendedores de ilusão, que se  aproveitam da fraqueza humana, das desesperanças de  pessoas ingênuas e ignorantes, especialmente daquelas
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		menos favorecidas pela sorte, para lhes vender um produto  que não existe a preço de ouro.
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		Capítulo 4



		Jeová, é um Deus ou um  Diabo?



		A palavra “Deus” parece destinada a exprimir a ideia da  força universal e eternamente ativa que imprime o  movimento a toda a natureza.



		No sentido cristão, muçulmano ou judeu, Deus é o ser  supremo, a causa primaria, e em sentido geral, conforme é  considerado atualmente pela maioria das pessoas que creem,  um ser espiritual, auto existente, eterno e absolutamente  livre e todo-poderoso, distinto da matéria que ele criou em  muitas formas e que ele conserva e controla. Ele é perfeito,  está em toda parte a um só tempo, tudo sabe mesmo o que  está por acontecer. Isto é, ele é onipresente, onisciente e  onipotente.



		Nas escolas de teologia ensina-se: Deus principio e fim de  todas as coisas, pode ser concebido com certeza e mesmo  demonstrado, por meio dos seres que fez, isto é, pelas obras  visíveis da criação, como a causa é conhecida e se  demonstra por seus efeitos.



		Não encontramos este deus na Bíblia .



		Vejamos alguns textos do Velho Testamento.  Moisés, o famoso líder religioso, pergunta:  Deixastes viver todas as mulheres?



		Em seguida, ordena:
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		“Agora, pois, matai todo o varão entre as crianças, e matai  toda a mulher, que conheceu algum homem, deitando-se  com ele”.



		“Porém, todas as crianças fêmeas, que não conheceram  algum homem deitando-se com ele, para vós deixai viver”.  (Pedofilia?) (Números, 31:17-18).



		O que significa isso? Significa que o implacável Moisés,  cumprindo ordens do seu deus, ordenava a matança de  crianças e a pedofilia!



		Alguém consegue imaginar o cenário de horror, centenas ou  milhares de crianças sendo degoladas pelas espadas afiadas  do exército de Moisés?



		No primeiro livro de Samuel, capítulo 15, versículo 3 está  escrito:



		“Vai, pois, agora e fere a Amaleque, e destrói totalmente a  tudo o que tiver, e não lhe perdoes; porém matarás desde o  homem até a mulher, desde os meninos até aos de mama”.



		Procedimento totalmente absurdo, comparado com o que se  lê em (Êxodo, 20:13), sobre um dos Dez Mandamentos da  lei de Deus: Não matarás .



		É preciso lembrar ainda, que a verdadeira carreira do grande  líder religioso começou com um homicídio:



		“E olhou a uma e a outra banda, e, vendo que ninguém ali  havia, matou o egípcio, e o escondeu na areia”. (Êxodo,  2:12).
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		Surge daí uma pergunta intrigante: Deus teria confiado as  tábuas da lei ─ os dez mandamentos ─, aos cuidados de um  assassino?



		O desenvolvimento da ciência foi influenciado, durante  muito tempo, pela idéia da criação do mundo contida no  primeiro capitulo do primeiro livro da Bíblia: O Gênesis.  Era preciso que todas as teorias se harmonizassem com  aquela versão.



		No Gênesis, a criação do céu e da Terra é descrita como se  tudo tivesse acontecido em sete dias.



		” No princípio criou Deus os céus e a terra . E a Terra era  sem forma e vazia; e havia trevas sobre a face do abismo...  E Deus disse “faça-se a luz”, e a luz se fez... E Deus  separou a luz da escuridão. Isso foi no primeiro dia. No  segundo, Deus criou um firmamento, o céu, para separar as  águas de baixo das de cima do firmamento; no terceiro, a  terra seca apareceu e foi coberta de vegetação”.



		No quarto dia, Deus fez o sol e a lua e também as estrelas;  no quinto dia, criou os animais marinhos e os pássaros; e  no sexto, os animais terrestres. Foi também no sexto dia  que, num ato separado da criação, Deus fez o homem à sua  própria imagem.



		Involuntariamente, nos vem à pergunta:



		Será que o homem de Neanderthal, com o rosto de macaco,  ou o homem de Pequim, teriam sido feitos segundo a  imagem de Deus?



		No sétimo dia Deus descansou.



		Que relato poderia ser mais fantasioso do que este no qual  Deus cria a luz no primeiro dia, e só no quarto dia, criou o  sol, a lua e as estrelas? Que luz teria ele criado no primeiro
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		dia? Luz elétrica? Vapor de mercúrio? LED de primeira  geração?



		Na verdade, o Velho Testamento da Bíblia é uma coletânea  de leis e de lendas, de mitos e de partes de histórias, dotado  de imoralidades, de erros e de contradições.



		Se conseguiu penetrar em todos os quadrantes da sociedade  humana é porque a história do mundo não tem sido outra.  Talvez para os antigos hebreus, na sua cultura primitiva, a  vida com seus problemas, suas desilusões, fosse  insuportável sem essa fé, e, sob esse prisma, nós os  respeitamos, sobretudo porque é a historia do seu povo.



		No entanto, há de se reconhecer que Jeová ou Yahweh, o  deus bíblico, foi originalmente uma divindade tribal, um  deus a quem os hebreus adoravam e consideravam apenas  superior aos deuses adorados pelos povos chamados pagãos.  Se os hebreus, a partir de Moisés, passaram a adorar um  deus único, seu deus nacional, Jeová, acreditavam, também,  na existência dos outros deuses:



		“Reconheço, agora, que Jeová é grande, acima de todos os  Elohim, pois, apesar de haverem eles se elevado  insolentemente, ele segue estando acima deles”. (Êxodo,  18:11 ).



		Isto é uma prova de que os hebreus não tinham Jeová como  deus único. Os escritos bíblicos nos mostram que Moisés  não acreditava no seu deus como o único deus de toda a  humanidade, o supremo senhor da criação. A própria Bíblia  esta cheia de exemplos, de relatos, mostrando como os  profetas eram constantemente obrigados a repreender o povo  por abandonar seu deus pelos deuses estrangeiros.



		A religião pré-mosaica dos hebreus era um misto de  animismo e fetichismo. A sua história não é amena, porque  essa fé começou pelo animismo e pela superstição ―, como
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		já escrevemos. Como todos os povos primitivos, eles  acreditavam que havia espírito em tudo. Adoravam, além de  outras coisas, os poderes da natureza. Esses poderes ou  deuses chamavam-se “Elohim” (no singular, “Eloha” ou  “El”), e entre estes estavam El Elyon, o deus mais eminente,  El Shaddai, o deus onipotente ― ou o deus que apareceu a  Abraão, a Isaac e a Jacó;



		“Eu sou Yahweh (Jeová); e apareci a Abraão, a Isaac e a  Jacó, pelo nome de El Shaddai, mas pelo meu nome Yahweh  não lhes era conhecido”. (Êxodo, 6:3).



		―El Sabaoth, o deus das Hostes celestes, e, provavelmente,  muitos outros.



		Charles F. Potter, historiador das religiões, em sua obra The  History of Religion, escreveu:



		“No primeiro livro da Bíblia, Gênesis, capitulo um,  versículo um, traduzido para “No principio criou Deus os  Céus e a Terra”, a palavra hebraica vertida para “Deus”  está, de fato, no plural ― “Elohim”, os deuses. Com o  correr dos tempos e crescente sucesso do monoteísmo de  Moisés, todos esses “Els” ou “Elohim” se condensaram em  Yahweh, ou Jeová da ultima fase, o qual, segundo Moisés,  dissera, ciumento: “Não tereis outros deuses senão Eu”, e a  designação Elohim passou a ser considerada no singular  Deus a despeito da terminação “im” que permanece”.



		Nota-se ainda que no livro do Gênesis, quando Deus diz  “façamos o homem a nossa imagem”, se ele fosse único  falaria no singular e não no plural.



		Ainda sobre a origem de Jeová, algumas autoridades  mantêm a chamada hipótese Kenite, isto é, haver sido  Yahweh o deus dos Kenites, tendo cabido ao sogro de  Moisés, sacerdote daquela tribo, a iniciação dos hebreus no
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		seu culto. Em outras palavras, dizem estas autoridades que  Moisés obteve do mesmo homem, deus e mulher.



		Mas, o caráter tribal das primitivas divindades decorria em  parte da separação econômica e da independência dos  grupos, e em parte da divinização de um determinado chefe  de tribo. O desenvolvimento do intercâmbio comercial  trouxe a interdependência, e por fim a aliança das tribos e a  fusão dos deuses.



		Isaias (sétimo século antes de nossa era) é o primeiro a  exprimir a idéia do deus único, um deus digno de Copérnico.  O deus único que sucedera aos Elohim que as tribos semitas  de pastores adoravam antes do sedentarismo, recebeu,  através de Moisés, os atributos e os títulos dos Baais, dos  deuses de Canaã, dos quais ele se apropriou de alguns  santuários e de certas cerimônias. Moisés deu a esse deus os  atributos de qualquer guerreiro de sua época, isto é, Moisés  engendrou um deus à sua imagem. Criado num período onde  reinava a selvageria e o terror e onde os povos se  aniquilavam uns aos outros, Jeová era tão bárbaro quanto  seu criador. Destruía todos os povos que não fossem  israelitas e muitas vezes os próprios filhos de Israel, quando  os apanhava em desobediência. As derrotas dos israelitas  diante de outros povos eram sempre atribuídas a qualquer  desgosto do seu deus Jeová, ciumento da veneração  dispensada às outras divindades ou fetiches. Eram honrados,  entretanto, os que empreendiam empreitadas divinas,  envolvendo mortes, roubos e imoralidades em grande e  pequena escala. Jeová era o deus nacional dos hebreus. Não  era o deus dos babilônios, dos assírios, dos árabes, dos  egípcios, dos hititas, dos cananeus e das outras nações  antigas da Ásia e da Europa. Assim, os seus escolhidos  podiam praticar os maiores crimes e barbarismos, porque o  seu deus aprovava e até mandava que assim o fizessem.
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		Ao avaliar-se o homem Moisés com rigor, devemos admitir  que aos seus princípios religiosos, misturavam-se práticas  estranhas, grotescas e bárbaras.



		A adoração de serpentes, fetiches, ritos extravagantes para a  determinação de culpas, poligamia, oferendas de cabelo,  promessas estranhas, cerimônias degradantes, crenças nos  maus espíritos, mágicas, o poder convincente do sangue, o  sacrifício de animais e aves e o culto fálico (adoração dos  órgãos sexuais), todos esses elementos de superstições  primitivas, foram sancionados por Moisés. O saque contra  egípcios, o cruel tratamento dispensado aos prisioneiros e a  idéia da mulher como propriedade, também o foram. Era  vedado o falso testemunho em tribunal contra outro hebreu,  mas se permitia a venda de carne deteriorada a estranhos.



		A tradição diz que Moisés foi o mais meigo dos homens.  Quando olhamos por cima dessa tradição de meiguice, e  interpretamos-lhe o caráter pelos atos, encontramos uma  pessoa possante, que mata um egípcio com um só golpe de  punho e cuja crueldade se patenteia em numerosas ocasiões.  Se o homem Moisés fora meigo, o mais meigo dos homens  de toda face da Terra, certamente estes últimos deveriam ter  sido pessoas de suprema brutalidade. Contudo, foi com esse  homem, com o assassino Moisés, que Jeová fez a sua  primeira aliança.



		Não há, no Velho Testamento da Bíblia Sagrada, nenhuma  manifestação espontânea de bondade divina. Não houve na  redação do livro que veio a se tornar o maior best-seller de  todos os tempos, nenhum cuidado por parte do autor (ou dos  autores) em nos apresentar um deus bondoso, amável, um  deus de paz e de humildade. Antes nos apresentaram um  deus guerreiro, cruel, desumano, imoral e arrependido. Seus  eleitos, os escolhidos entre os antigos hebreus, eram os mais  violentos e arbitrários, os mais ambiciosos e concupiscentes.
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		Na Bíblia floresce o espírito mercantilista do povo eleito,  tanto do homem comum como dos seus sacerdotes. Ela  aceita como mercadejáveis todos os produtos, a terra, os  animais e os seres humanos. A escravidão é consagrada e o  próprio deus regulamenta essa instituição. Do amor aos seus  seres humanos, que ele (Jeová) teria criado, segundo a  própria Bíblia, centenas de versículos informam-nos :



		“O teu olho não poupará; vida por vida, olho por olho,  dente por dente, mão por mão, pé por pé”. ( Deuteronômio,  19:21).



		“Sustentarei os teus opressores com a sua própria carne, e  com o seu próprio sangue se embriagarão, como com vinho  novo”. (Isaias, 49:26).



		“Eu formo a luz, e crio as trevas; eu faço a paz e crio o mal;  eu, o Senhor, faço todas estas coisas”. (Isaías,45:7).



		Ele disse “Eu crio o mal”. Se por ventura o admitíssemos  como o criador de todas as coisas, podíamos dizer: E criou  mesmo. Criou a dor e o sofrimento para a pobre  humanidade.



		Não resta nenhuma dúvida de que ele foi, em suas origens,  um dos grandes Elohim adorados pelos antigos hebreus,  muito provavelmente o trovão, como os Querubins foram as  nuvens.



		Stuart Mill escreveu:



		“Se a divindade bárbara e cruel concebida pela teologia  medieval de fato existisse, não seria nunca um deus e sim  um diabo. E se tal ser me condenasse ao inferno por não  considerá-lo como um deus, eu iria com muito gosto para o  inferno”.
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		São muitos os que se comprazem em falar de um deus  bondoso, humilde, etc., referindo-se ao deus bíblico, tese  retomada mais por convicção subjetiva, do que confrontada  com os fatos, pois o Velho Testamento da Bíblia, não  representa mais que a história do povo hebreu, quando eles  ainda se encontravam num estado de cultura pouco  avançado, e onde se gabam de um deus nacional, um deus  privativo somente deles, um mero deus tribal.



		Tomemos, por exemplo, o quinto livro do Pentateuco,  Deuteronômio, capítulo 20, versículos de 10 a 15, onde já  aparece a crueldade de Jeová, o Senhor dos Exércitos.



		“Quando te achegares a uma cidade a combatê-la,  apregoar-lhes-ás a paz.



		E será que, se te responder em paz, e te abrir, todo o povo  que se achar nela te será tributário e te servirá.



		Porém, se ela não fizer paz contigo, mas antes te fizer  guerra, então a sitiarás.



		E o Senhor teu Deus a dará na tua mão; e todo o varão que  houver nela passarás ao fio da espada.



		Salvo somente as mulheres, as crianças e os animais; e tudo  o que houver na cidade, todo o seu despojo, tomarás para  ti; e comerás o despojo dos teus inimigos, que te deu o  Senhor teu Deus.



		Assim farás a todas as cidades que estiverem muito longe de  ti, que não forem das cidades destas nações.



		“Porém, das cidades destas nações, que o Senhor teu Deus  te dá em herança, nenhuma coisa que tem fôlego deixarás  com vida”.



		Essa entidade, Jeová, tem uma preferência especial pela  matança de crianças. Vejamos:



		110



		“Feliz aquele que pegar teus filhos e esmaga-los contra a  pedra”. (Salmo, 137:9).



		“Aquele que for apanhado, cairá na espada. Suas crianças  serão esmagadas perante eles; a sua casa será saqueada, e  sua esposa violada”. (Isaias, 13:15).



		“Samaria levará sobre si a sua culpa, porque se rebelou  contra o seu Deus; cairá na espada, seus filhos serão  despedaçados, e as suas mulheres grávidas serão abertas  pelo meio”. (Ozéias, 13:16)



		Surge aqui uma pergunta: Qual o assassino mais cruel, entre  Jeová, o Senhor dos exércitos, e o frade Tomás de  Torquemada, da inquisição?



		Moisés prestava serviços de verdadeira jagunçada ao seu  deus, e muitas vezes mandava abater os seus próprios irmãos  ou os irmãos do seu povo; É o que nos relatam os versículos  27, 28 e 29, do capítulo 32 do livro Êxodo.



		“E disse-lhes: Assim diz o Senhor, o Deus de Israel: Cada  um ponha a sua espada sobre a sua coxa; e passai e tornai  pelo arraial de porta em porta, e mate cada um a seu irmão,  e cada um a seu amigo, e cada um a seu próximo.



		E os filhos de Leví fizeram conforme a palavra de Moisés; e  caíram do povo aquele dia uns três mil homens.



		“Porquanto Moisés tinha dito: Consagrai hoje as vossas  mãos ao Senhor; porquanto cada um será contra o seu filho,  e contra o seu irmão; e isto para ele vos dar hoje a  bênção”.



		Algumas vezes, porém, era o anjo do Senhor quem  empreendia as carnificinas. Assim, no segundo livro dos
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		Reis, capítulo 19, versículo 35, encontramos a seguinte  passagem:



		“Sucedeu, pois que naquela mesma noite saiu o anjo do  Senhor, e feriu no arraial dos assírios a cento e oitenta e  cinco mil deles; e, levantando-se pela manhã cedo, eis que  todos eram corpos mortos”.



		Todos os povos vizinhos dos judeus foram por eles  guerreados, em obediência às ordens divinas. Jeová  detestava todas as outras nações que não fossem dos filhos  de Israel. No primeiro livro de Samuel, capítulo 15,  versículos de 1 a 8, está escrito:



		“Então disse Samuel a Saul: Enviou-me o Senhor a ungir-te  rei sobre o seu povo, sobre Israel; ouve, pois, agora a voz  das palavras do Senhor.



		Assim diz o Senhor dos Exércitos: Eu me recordei do que fez  Amaleque a Israel, como se lhe opôs no caminho, quando  subia do Egito.



		Vai, pois, agora e fere a Amaleque, e destrói totalmente a  tudo o que tiver, e não lhe perdoes; porém matarás desde o  homem até a mulher, desde os meninos até aos de mama,  desde os bois até as ovelhas, e desde os camelos até aos  jumentos.



		E Saul convocou o povo, e os contou em Telaim, duzentos  mil homens de pe, e dez mil homens de Judá.



		Chegando, pois, Saul à cidade de Amaleque, pôs emboscada  no vale.



		E disse Saul aos queneus: Ide-vos, retirai-vos e saí do meio  dos amalequitas, para que vos não destrua juntamente com  eles, porque vos usastes de misericórdia com todos os filhos  de Israel, quando subiram do Egito. Assim os queneus se  retiraram do meio dos amalequitas.
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		Então feriu Saul aos amalequitas desde Havilá até chegar a  Sur, que está defronte do Egito.



		“E tomou vivo a Agague, rei dos amalequitas, porém a todo  o povo destruiu ao fio da espada “.



		Em Levítico, capitulo 26, versículos 28 e 29, pode-se ler:



		“...E vos castigarei sete vezes mais por causa dos vossos  pecados.



		Porque comereis a carne de vossos filhos, e a carne de  vossos filhos comereis”.



		Em Levítico, 26:16, lemos:



		“Então eu também vos farei isto: Porei sobre vós terror, a  tísica e a febre ardente, que consumam os olhos e  atormentem a alma...”



		Assim, de Jeová, o deus bíblico, só vemos desespero, fio de  espada e desolação.



		Naturalmente, um povo amedrontado com tais ameaças,  obedecia sem grande resistência aos seus chefes.



		Veja-se ainda mais exemplos de crueldade do deus bíblico,  quando o implacável Moisés empreendia verdadeiras  hecatombes em cumprimento às ordens do seu deus:



		“E falou o Senhor a Moisés dizendo: vinga os filhos de  Israel dos midianitas; depois recolhido serás ao teu povo.  Falou, pois Moisés ao povo, dizendo: armem-se alguns de  vós para a guerra, e saiam contra os midianitas, para fazer  a vingança do Senhor nos midianitas.



		Mil de cada tribo entre todas as tribos de Israel enviarei á  guerra.



		Assim foram dados dos milhares de Israel mil de cada tribo;  doze mil armados para a peleja.
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		E Moisés os mandou á guerra de cada tribo mil, a eles e a  Fineias, filho de Eleazar sacerdote, à guerra com os vasos  santos, e com as trombetas do alarido na mão.



		E pelejaram contra os midianitas como o Senhor ordenara a  Moisés; e mataram a todo o varão.



		Mataram mais, alem dos que já foram mortos, os reis dos  midianitas: A Eví, e a Requem, e a Zur, e a Hur, e a Reba,  cinco reis dos midianitas; também a Balaão filho de Beor  mataram á espada.



		Porém os filhos de Israel levaram presas as mulheres dos  midianitas, e as suas crianças; também levaram todos os  animais, todo o seu gado, e toda a sua fazenda.



		E queimaram a fogo todas as suas cidades com todas as  suas habitações e todos os seus acampamentos.



		“E tomaram todo o despojo e toda a presa de homens e de  animais”.



		Assim era o Deus de Israel. Um dos maiores assassinos de  todos os tempos. Cometeu crimes de toda natureza, e se  arrependeu de maneira mais do que humilhante, embora em  seu primeiro livro Samuel, 15:29, haver declarado:



		“E também aquele que é a força de Israel, não mente e não  se arrepende, porquanto não é um homem para que se  arrependa”.



		Quantas vezes se arrependeu!



		“Então arrependeu-se o Senhor de haver feito o homem  sobre a Terra, e pesou-lhe em seu coração”. (Gênesis, 6:6).  “E disse o Senhor: Destruirei de sobre a face da Terra o  homem que criei, o homem até ao animal, até ao réptil, e até  a ave dos céus; porque me arrependo de os haver feito”.  (Gênesis, 6:7).



		114



		“Então veio a palavra do Senhor a Samuel, dizendo:  Arrependo-me de haver posto a Saul como rei...” (I  Samuel, 15:10).



		Um deus arrependido? Simplesmente irrisório!



		É preciso registrar ainda, que do mesmo modo que Jeová  ordenava a prática dos crimes bárbaros, muitas vezes era ele  mesmo quem executava a matança. Assim nos relata o  capitulo 12 do livro do Êxodo, versículos 29 e 30:



		“E aconteceu, à meia noite, que o Senhor feriu a todos os  primogênitos na terra do Egito, desde o primogênito de  Faraó, que se assentava em seu trono, até o primogênito do  cativo que estava no cárcere, e todos os primogênito dos  animais.



		“E Faraó levantou-se de noite, ele e todos os seus servos, e  todos os egípcios; e havia grande clamor no Egito, porque  não havia casa em que não houvesse um morto”.



		São numerosos, portanto, as narrativas que mostram a tirania  do deus bíblico, a grande divindade que representou o seu  papel na política dos chefes de Estados e sacerdotes de todos  os tempos.



		O deus bíblico foi criado por Moisés com o propósito de  sujeitar o ser povo, através de cultos, ritos e sacrifícios. Pelo  fanatismo e temor ao deus apresentado como único, Moisés  visou a unidade do seu povo, encorajando-o a enfrentar  todos os inimigos exteriores, tanto na defesa quanto na  conquista. Mas, através dos tempos, este deus tem servido  para a política do medo, da ignorância e do obscurantismo.  O Preceito universal de “Ama a teu próximo”, atribuído a  Jesus, ― e que na realidade remonta a épocas bem  anteriores ―, infelizmente nunca foi praticado por ninguém,  e, da época de Moisés em diante, o próximo passou a
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		significar apenas os habitantes da tribo; e hoje em dia, nas  épocas de tensão, o mesmo se aplica aos paises, condição  que não foi melhorada pelas grandes religiões do mundo.



		A passividade não caracteriza os homens dos círculos mais  religiosos. Um cuidadoso exame revela que, “olho por olho  e dente por dente”, ainda orienta grande parte da legislação  existente no mundo, dentro das nações cristãs que afirmam  conservar numerosos traços dos princípios morais e  religiosos mais manifestos.



		As leis do mundo cristão remontam, ainda, aos lábios do  implacável Moisés, e milhões de seres humanos, sem lhe  votar devoção alguma, continuam inexoravelmente  influenciados pelas suas aspirações de chefe tribal primitivo,  cruel, prepotente e desumano. Em todos os setores da vida  cotidiana, ainda encontramos Moisés como supremo, e em  grande parte do mundo, o sistema atual ainda é mosaico. A  maioria dos cristãos professa o cristianismo e pratica o  mosaismo. Todos ainda se radicam ao seu sistema ético.  Bem poucos religiosos (ou talvez mesmo nenhum) puseram  em prática os princípios atribuídos ao Cristo, de dar a todos  que pedem, de abster-se do pensamento interesseiro do  amanhã, de não recusar a ninguém que peça emprestado e de  facultar a um adversário a segunda oportunidade para  golpear.



		A nossa sugestão é que a cada ser humano deve ser  ensinado, desde a mais tenra idade, um código moral do  modo mais completo possível, para que nossa civilização e  cultura se mostrem cada dia mais segura e mais rica, sem as  ilusões de um paraíso celeste.



		Confúcio, cinco séculos antes de nossa era, instigou os  homens a livrarem-se da dependência do sobrenatural, para  praticar antes a auto cultura, mais conducente ao progresso.  Constantemente os incitava a ampliar o seu conhecimento  do mundo e de si próprios. Deste cultivo da excelência
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		individual, resultariam melhores familiares, melhores  Estados e um mundo melhor.



		Confúcio não empregava termos sobrenaturais, não tinha  interesse na outra vida. Quando um discípulo lhe perguntou  quais os deveres dos homens para com os espíritos,  respondeu: “Antes de cumprirmos o nosso dever para com  os vivos, como cumpri-lo para com os mortos?” E,  perguntado sobre a morte, declarou: “Antes de conheceres a  vida, como podes conhecer a morte? Dar-se com seriedade  aos deveres para com a vida, é sabedoria”.



		Confúcio não deu ao mundo nenhuma teologia, nenhum  credo, mas sim um código moral aristocrático.



		― O Caminho do homem Superior. Assemelha-se a  Sócrates, a Aristóteles e a Goethe; identifica a moralidade  com o desenvolvimento da personalidade.



		Para Confúcio a cultura individual do homem era o mais  relevante, porque se convencera de que a força do Estado  jazia na cultura de seus cidadãos, e que para o bom governo  nada havia mais importante que a educação do povo visando  à cultura individual.



		Muitas pessoas que se consideram cristãs, julgam ter na  chamada “regra de ouro”, atribuída a Jesus, toda a religião  de que necessitam. Ora, foi exatamente isso o que Confúcio  pregou há vinte e cinco séculos passados. Nos escritos  confucianos, ocorrem seis vezes as seguintes palavras: ”O  que não queres para ti, não faças a outrem”. Nestes termos  ele encontrou “o principio central da verdadeira conduta  social, o que veio a se tornar o núcleo de sua religião, na  realidade uma filosofia que se aproximava da idéia dos  grandes gregos. E é preciso notar que o confucionismo se  tornou a religião das classes educadas da China.



		Aos cristãos que estão acostumados a supor original de seu  credo a famosa injunção de Jesus no sentido de retribuir o  bem com o mal, saibam que, nos escritos de Lao-Tzsé, o



		117



		mestre filosofo do “Taoísmo”, também chamado o “Poeta  Chinês Lendário”, encontramos as seguintes afirmações:



		“Paga a ofensa com a bondade. Para os bons, sê bom; para  os maus, também sê bom, para que eles melhorem. Sê fiel  com os fiéis ―e também com os infiéis, para que se tornem  fieis. Quem não tem fé nos outros também não encontrara  quem lhe dê fé. Conserva-te atrás e serás colocado na  frente; o que se humilha será salvo; o que se curva será  levantado. Os grandes fazem da humildade o seu pedestal.  O forte que não abusa da força faz-se o modelo da  humanidade. Saber, mas comportar-se como quem não sebe,  é o cimo da sabedoria. O sábio sabe o que existe nele mas  não o mostra: respeita-se, mas não procura honras...”



		E assim, os princípios morais e religiosos atribuídos a Jesus,  embora envoltos num ambiente do tempo de Moisés, foram  ensinados por Lao-Tzsé, seis séculos antes de nossa era.  Observe-se, ainda, que Confúcio, Lao-Tzsé e Buda foram  todos praticamente ateus. Na doutrina de Buda, por  exemplo, não existia a menor alusão a preces ou cerimônias,  ou diabos ou a quaisquer entidades sobrenaturais. Buda foi o  primeiro homem deste nosso planeta a afirmar que a  salvação e a paz humana não promanam de deuses externos,  mas sim do controle mental de cada um. E, cinco séculos  antes de nossa era, ele já denunciada os ricos como  opressores dos pobres.
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		Capítulo 5



		As origens do cristianismo



		Impõe-se a nós, que buscamos a verdade, estudarmos o meio  em que nasceu o cristianismo, sua formação com elementos  emprestados de tantas outras religiões antigas, sobretudo das  crenças orientais, e a sua evolução até onde se tornou  intolerante, quando, em nome da preservação da pureza da  fé no Cristo, os Tribunais da Santa Inquisição implantaram o  reino do terror na Terra, condenando à morte na fogueira,  perseguindo e torturando hereges, bruxos e judeus, por  honra da Inquisição e glória do deus bíblico.



		O cristianismo procede de três complexas condições  históricas: primeiro, o desenvolvimento da massa popular de  miseráveis e o surto da exploração industrial e comercial em  Jerusalém, Antióquia, Alexandria, Atenas e Roma; segundo,  a decadência da civilização antiga; terceiro, a passagem das  idéias morais e religiosas dos judeus para o campo teológico  e filosófico dos gregos, e sua fusão com as religiões de  mistério.



		Já antes dos dias de Salomão, a posição estratégica de  Jerusalém na estrada comercial que unia a Fenícia ao Golfo  Pérsico, tinha determinado o desenvolvimento mercantil dos  judeus e alargado a separação entre pobres e ricos. Os  judeus que, depois da libertação, voltaram da Babilônia  eram absolutamente pobres. Os conquistadores gregos e  romanos os exploravam, escravizando-os aos milhares.  Durante os primeiros anos de nossa era, a população de  cidades inteiras próximas de Nazaré foi vendida pelos  romanos. Por toda parte, nos grandes portos do
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		mediterrâneo, uma classe de homens “sem nada” ia  crescendo, na qual uma visão religiosa se desenvolvia,  contrária à dos seus senhores. Os ricos sustentavam a velha  fé ortodoxa; os pobres desenvolveram um código moral que  transformava em virtude a sua fraqueza, a sua pobreza, o seu  infortúnio. Vem daí a denuncia do filósofo Nietzsche do  cristianismo como a vitória dos escravos sobre os senhores.  Nenhuma classe podia ultrapassar consciente e praticamente  a crise que atingia o Império romano. Por isso uma religião  era necessária, uma religião que pregasse a renúncia à luta  real. A religião oficial era uma religião própria para a  aristocracia de sangue, que não supria às necessidades dos  demais grupos sociais. Era, antes de tudo, um culto dos  ancestrais, uma religião de família.



		Os escravos sonhavam com a liberdade perdida. Em geral  eles acreditavam que só um milagre poderia salvá-los.  Neles, a brutalidade e a coação física só eram limitadas pela  preocupação de não lhes tirar a vida, nem prejudicar a  produtividade. Roma vivia às custas da aristocracia, que  vivia, por sua vez, às custas dos escravos e das províncias.  Como em todas as partes em que a escravidão é a forma que  domina na produção, o trabalho era desonroso para os  homens livres. Existiam, então, todas as condições  favoráveis ao nascimento de uma ideologia que pregasse a  renúncia à luta. O cristianismo foi esta ideologia. Com seu  homem-deus sofredor, crucificado e ressuscitado, com sua  promessa de um paraíso, do qual todo trabalho seria banido,  respondia bem às aspirações deste grupo social. Jesus foi o  vingador celeste, apocalíptico, que sucedeu o vingador  terrestre. A luta total sucedeu à resignação, e a renúncia aqui  na terra às esperanças celestes. Às ilusões paradisíacas.  Ainda mais, uma aspiração comum aproximava os espíritos:  a espera do Messias. Nenhuma salvação terrestre era  possível e as velhas crenças religiosas haviam se cristalizado
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		ao redor de certos núcleos, de certos temas e de certas  práticas. Todos exprimiam a mesma necessidade de  salvação: um salvador celeste era ardentemente esperado.  Nas camadas superiores dos judeus, esperava-se o Messias  como um herói nacional, um ungido, um rei da casa de Davi  que estabeleceria o trono de Israel. Os judeus da diáspora  (dispersão) ajudaram a dar uma forma mais precisa a essa  espera. Forneceram os temas que lhes eram caros, as idéias  vindas do credo persa, de Zoroastro: o juízo final, a  ressurreição dos mortos, e o tormento dos pecadores.



		Não se concretizando a espera messiânica, transferiu-se as  esperanças para as divindades vindas do Oriente, dos deuses  mortos e ressuscitados, que haviam perdido quase que todos  os caracteres de sua origem agrária.



		No primeiro século antes de nossa era e em um ou dois  séculos depois, afluíram a Roma, vindas do oriente, tantas  crenças e mistérios, que pouco restou da religião romana  original. A grande cidade transformou-se em verdadeira  semeadura de cultos de todas as espécies, cada qual em  busca da supremacia. Assim, o aparecimento do cristianismo  como movimento de massas, foi banhado de misticismo. Um  ser miraculoso era ansiosamente esperado. Com a invasão  de todos esses misticismos, facilmente formou-se uma nova  religião pela via do sincretismo, isto é, pela combinação de  diversas crenças em uma única religião, a qual veio a vencer  todas as outras.



		Os cultos das divindades das religiões de mistério, das  crenças vindas do Oriente, eram constituídos de uma  alternância de lamentações fúnebres e de explosões de  alegria. Assim, o ritual de um destes cultos, podemos citar  como exemplo, consistia no seguinte: a 22 de março, dia do  equinócio de primavera, um pinheiro era cortado nos  bosques e levado ao santuário da deusa Cibele. Era  ornamentado e recebia uma efígie do deus Atis. No dia
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		seguinte, tocava-se trombeta. O dia 24 era o dia do sangue: o  grande sacerdote dava talhos em seus braços para verter o  sangue, e à noite, os crentes se lamentavam diante de uma  imagem do deus, que era enterrado solenemente. No dia  seguinte, o sepulcro era encontrado vazio. O deus  ressuscitara. Era o dia da alegria (Hílare). Ora, a morte e a  ressurreição de Jesus não constituem parte do drama da  páscoa, do drama anual imposto a ele?



		O culto do deus Atis conhecia os sacramentos: batismo,  comunhão e confirmação.



		Os mistérios pagãos tocavam o coração dos crentes. Esses  deuses haviam sofrido, morrido e depois ressuscitado; e  aquele que sofria, escravo, pobre, mulher, estava próximo do  deus, cuja vitória sobre a morte simbolizava a salvação.  Dionísio era um deus sofredor, morto e ressuscitado como  Adônis, Jesus, Osíris, etc. Era o deus da vinha, dos belos  frutos, e ainda deus bode e deus touro.



		Ísis, deusa do antigo Egito; irmã e mulher de Osíris (em sua  origem touro, depois deus morto e ressuscitado). Osíris,  morto e despedaçado por seu irmão Seth, ressuscitado  graças a Ísis, que juntou os pedaços de seu corpo destroçado,  e a fecundou. Dessa união nasceu Horus que formou a  trindade: Ísis, Osíris e Horus, semelhante ao Pai, Filho e  Espírito Santo.



		Ísis era ainda a “deusa da colheita verde”, “deusa do pão”,  “mãe da espiga de trigo”, e, antes da Virgem Maria, “Maria  Stela”, estrela do mar. Os mistérios de Ísis difundiram-se  bastante no mundo antigo.



		Mas Ísis não permaneceu somente egípcia. Atravessou o  mediterrâneo e quando no ano 58 antes de nossa era,  ordenaram que Ísis e Serápis (deus do Egito romano) fossem  expulsos do capitólio, um motim esteve preste a arrebentar,  tanto o culto havia se popularizado entre o povo de Roma.  Veja-se um hino à deusa:
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		“Sou a natureza, mãe das coisas, dona dos séculos,  divindade suprema... Sou eu a única divindade que, sob  formas múltiplas, ritos diversos, numerosos nomes, é  adorada em todo o universo. Os frígios, primeiros nascidos  na terra, chamam-me Deusa-Mãe de Pessinonte. Os  atenienses autóctones chamam-me Minerva de Cecropiana;  entre os habitantes da ilha de Chipre, sou Vênus de Pafos;  entre os cretenses, armados de arco, sou Diotina; entre os  sicilianos, que falam três línguas, Prosérpina, a Estrigiana;  entre os habitantes de Eleusis, a antiga Ceres. Uns me  chamam Juno, outros, Belona; estes Hecate, aqueles, a  deusa Ramonte. Mas, os que primeiro são iluminados pelos  raios do sol nascente, os povos da Etiópia, da Ásia e os  egípcios, poderosos pelo seu antigo saber, apenas esses me  dirigem o verdadeiro culto e me chamam pelo meu  verdadeiro nome: a Rainha Ísis”. (Apuleio em  Metamorfoses ).



		Adônis era um deus morto e ressuscitado (deus da Fenícia).  Seu verdadeiro nome era Tamuz. Foi adorado em Belém, o  que inquietou São Jerônimo. Era nascido numa árvore de  mirra, celebrado com o rito dos jardins.



		Em Creta existia o túmulo de Zeus mortal no cimo do monte  Iustas. Era um deus nascido numa gruta, deus esposo, deus  da comida, da comunhão, deus do pão e do vinho, deus da  morte e da ressurreição.



		Eis outro texto, relativo ao deus Osíris:



		“Tu és vinho, mas não és vinho, tu és a cabeça de Palas  Ateneu; tu és vinho, mas tu não és vinho, és as entranhas de  Osíris”. Acode-nos a lembrança: “Esta é a minha carne, este  é o meu sangue”, disse Jesus, do pão e do vinho.



		Tão certo como Osíris viveu, o fiel viverá. Tão certo como  Osíris não morreu, ele não morrerá. Tão certo quanto Osíris  não foi aniquilado, ele (o fiel) também não o será.
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		A apoteose do sacrifício, como escreveram Hubert e Mauss,  nada mais é que o renascimento da vítima. Estes sacrifícios  é o que encontramos no cristianismo, com um sentido social  diferente. O sacrifício do deus Jesus perpetua-se na missa  diária, celebra-se solenemente na páscoa, e sabemos que no  momento da comunhão há a sua presença real, no pão e no  vinho.



		Grande parte do cristianismo resultou de empréstimos  tomados a estes mistérios pagãos e da sua fusão.



		Como já se escreveu, é uma amálgama da teologia oriental,  judaica internacionalizada, e da filosofia grega, estóica,  vulgarizada.



		A noção de que os deuses, ofendidos pelas ações dos  homens, podiam ser apaziguados por sacrifícios, era comum  a todas as religiões dos semitas e dos europeus. A primeira  idéia fundamental do cristianismo era que, pelo único  grande sacrifício voluntário de um mediador, os pecados de  todos os tempos e de todos os homens podiam ser expiados  de uma vez por todas. Deste modo desapareceria a  necessidade de qualquer sacrifício posterior e, em  conseqüência, a base de numerosas cerimônias religiosas.  Entretanto, o hábito dos sacrifícios ficou tão arraigado nos  costumes populares que o catolicismo, que se apropriou de  tantos costumes pagãos, julgou útil introduzir em seus ritos  pelo menos o simbólico sacrifício da missa (sobretudo, o  costume de comer o deus).



		Graças às idéias vindas do credo persa, através dos judeus, e  graças também ao orfismo (seita dionisíaca que sustentava  ser a alma uma parcela da divindade), a idéia de um  julgamento futuro tornou-se mais precisa, e o mesmo  aconteceu com as noções de inferno e de paraíso. O  cristianismo, melhor que as demais religiões pagãs, salvo a  de Mitra, elaborou uma doutrina dos sofrimentos e das  recompensas no outro mundo.
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		Certamente o cristianismo possuía caracteres que tornavam  sua ação mais eficaz que a dos outros mistérios de salvação.  Uma das superioridades do Cristo sobre os outros deuses é  que, em lugar de retornar, como eles, às idades iniciais da  humanidade, apresenta-se como contemporâneo dos que  esperam e sofrem. Outra superioridade do Cristo, é que, se  os deuses salvadores tiveram somente um aspecto  antropomorfo, isto é, uma aparência humana, sem serem  verdadeiramente homens, Jesus, com os evangelhos, pareceu  um homem tornado deus, o que o fazia mais próximo dos  crentes, e que o tornava mais sensível e mais comovente  para quem esperava o milagre.



		Portanto, o evangelho deu ao messianismo uma amplitude e  uma profundidade até então desconhecidas, fundindo a idéia  da paixão com a do cordeiro pascal, e esta com a do deus  que imola seu filho (citado por Arthur Drews em Le Mythe  de Jésus ).



		No início do cristianismo existia no mundo romano, de  origens bem anteriores, uma doutrina denominada  “estoicismo”, da qual Sêneca (2 – 66), filósofo romano,  preceptor e ministro de Nero, foi um dos representantes mais  ilustres. Ainda que condenasse esse mundo, era uma  doutrina eminentemente conservadora, e chegou a fundir em  um só todos os deuses. É fácil observar entre o estoicismo e  o cristianismo numerosas semelhanças. Pode-se traçar um  paralelo entre ambos: o mundo interior é o único mundo  real, o reino de Deus está em nós. A felicidade eterna reside  na paz de espírito, que deve aperfeiçoar-se sem cessar, e,  assim, aproximar-se de Deus. A alma só terá existência  separada até o fim do mundo, quando então reencontrará sua  unidade com Deus.



		A figura de Jesus lembra a do divino sábio dos estóicos.  Muitas passagens relativas à morte do herói lembram os  evangelhos: Hércules, um filho de Deus, assume o humilde
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		aspecto de um servidor, e desce à terra para levar paz aos  homens. Morre, como um homem, mas o dia de sua morte  transforma-se em dia de glória. Ele sobe ao céu, vai para  perto de seu pai e pode dizer: “Tudo está realizado”. O  tema é bem conhecido: o dos deuses mortos e ressuscitados.  Sêneca — que embora tenha vivido no início do primeiro  século da nossa era, jamais mencionou Cristo em suas obras  — não eram estranhas a idéia do fim do mundo e da  ressurreição:



		“Quando vier a fatal hora da renovação do espírito  humano..., chuvas, irrupção do mar, tremores de terra  sobrevirão... Todas as partes do grande todo serão  dissolvidas e aniquiladas para logo serem regeneradas e  reaparecerem novas, irreprimíveis e incorruptíveis”.  (Sêneca: Quest. Nat.).



		Lactâncio, apologista cristão (falecido em 325), constatou a  semelhança entre os ensinamentos estóicos e a revelação  divina, ensinada por Paulo.



		Ao pregar aos gentios, sem mais se preocupar com o ritual  complicado do judaísmo, foi Paulo (Saulo de Tarso) que  criou, sob sua forma universal, o mistério cristão.



		Paulo, tal como um estóico, um órfico ou um iniciado,  conhecia as palavras inefáveis, as que não se podiam e não  se deviam repetir, as de iniciação e de mistério, e este  mistério era o da imolação do Cristo, do escândalo na cruz.



		“Nosso cordeiro pascal foi imolado; é o Cristo”. (I Cor.,  5:7).



		“E ele foi imolado pelos príncipes deste mundo” (I Cor.,  2:6-8).
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		Com Paulo, a cruz triunfa como símbolo da redenção, isto é,  de uma solução celeste para as angústias sociais. Mas o  mistério só podia ser revelado aos iniciados:



		“Ensinaremos sabedoria entre os perfeitos”. (I Cor., 2:6).



		E, de fato, os escritos posteriores, os evangelhos, obras dos  padres, confirmam esta tese de um mistério cristão original.  Voltemos, por exemplo, a Lucas (8:10):



		“A vós é dado conhecer os mistérios do reino de Deus, mas  aos outros foi dito em parábolas, para que, vendo, não  vejam, e ouvindo não entendam”.



		O ensinamento paulino foi elaborado em Tarso, cidade de  comércio situada no caminho que levava à Frígia, à Síria, ao  Egito e a Fenícia. Entre os cultos mais populares daquela  época, em Tarso, estavam as religiões de mistério.



		Alem de uma universidade em que se ensinava a filosofia  estóica, e além de um templo do deus Mitra, a cidade  possuía seu próprio culto de mistério, o do deus “Sandan ”,  antiga divindade agrária como Osíris, Adônis, Atis, etc.  Celebrava-se cada ano a festa deste deus, que subia ao céu  após ter sofrido o suplício da fogueira. Formavam-se  procissões na cidade e desfilavam lugubremente na direção  de algum ponto do país, em lamúrias pelo desaparecimento  de seu deus. Passado algum tempo, retornavam, radiantes,  graças a ressurreição da divindade há pouco falecida.



		Enfim, em Tarso, em tempos remotos, adorava-se uma  duplicata de Dionísio com uma espiga de trigo na mão e  uma cruz na cabeça. Ora, Paulo nasceu em Tarso e se criou  dentro deste ambiente de religiões de mistério. Levando-se  em conta as várias influencias de uma grande cidade, pode-  se imaginar um meio mais favorável à expansão de um novo  mistério, quando se deseja o ressurgimento de um deus  segundo?
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		Paulo foi criado dentro das tradições dos judeus, como seria  mister àquele que se julgava destinado a pregar a salvação  através do Messias, o judeu. Ele orgulhava-se de ser  “circuncidado no oitavo dia, da linhagem israelita, da tribo  de Benjamim, um hebreu entre hebreus; e sob o prisma  legal, um fariseu”.



		A filosofia do primeiro século de nossa era abrangia algo  mais que a disciplina hoje conhecida tecnicamente sob essa  denominação. As filosofias estóicas e cínicas formavam  assuntos de conversações, não só nas universidades, mas  também nos principais pontos da cidade. Tarso estava cheia  de mestres famosos da filosofia estóica. Estrabão (geógrafo  grego) colocava-a acima de Atenas e Alexandria, na  qualidade de ensino filosófico. Muitos dos diplomados pela  universidade de Tarso professavam a filosofia estóica em  Roma. É bem possível, ainda, que Paulo haja freqüentado a  universidade por algum tempo, pois mais tarde se mostrava  versado nas diversas filosofias de sua época. Quando da  famosa oração no monte de Marte, revelou familiaridade  com as obras do poeta Arato, que vivera em Tarso no  terceiro século antes de nossa era, e em sua epístola a Tito  (1:12) talvez tivesse em mente Epimênides. Alem disso, os  argumentos de suas epístolas se parecem muito mais, na  forma e na expressão, com a retórica dos estóicos. Pode-se  imaginar um ambiente mais propício à realização de uma  religião de mistério?



		Entretanto, Paulo se interessava bem pouco pelos  ensinamentos do Cristo. Na sua epístola aos coríntios,  despreza a própria vida de Jesus — segundo Adão que, por  seu sacrifício e obediência salvaria os homens do pecado,  para onde os levou o primeiro homem. Ignora o suplício  judiciário, o julgamento de Pôncio Pilatos, tudo o que  transforma Jesus num homem. Como um sacerdote de  Dionísio ou de Ísis, ele começa pela descrição da morte e da
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		ressurreição. O que demonstra não serem fatos históricos o  que encontramos a seu respeito no Novo Testamento. Por  isso, Guignebert, em sua obra Jesus, escreveu:



		“São Paulo perde sua originalidade e cede lugar ao  paulinismo, que ultrapassa sua pessoa, ao paulinismo que  representa uma reunião de elementos muito diversos, de um  sincretismo ao qual se avizinham representações



		propriamente judaicas, combinações metafísicas,



		construídas sobre o terreno da diáspora e de afirmações  vindas dos mistérios de imortalidade”.



		De fato, os autores da literatura paulina nada nos fornecem  da vida terrestre de Jesus. Contam somente os fatos míticos  que formam a essência de um mistério de salvação. E foi o  mistério paulino no qual confluíram o judaísmo, a idéia  zoroastriana da redenção, os mistérios de salvação e a  influência estóica, que criou o cristianismo.



		Mas, pode-se acrescentar que só com Filon de Alexandria  (30 a C. – 54 d.C.), que fundiu a filosofia grega com a  teologia judaica, a fé tornou-se capaz de raciocínio — como  o escreveu Renan.



		O filósofo, que era rabino, filho de uma família sacerdotal,  interpretou a Bíblia à maneira helênica, servindo-se do  método alegórico, caro a todos os judeus helenizados,  prontos a acreditar que tudo o que a filosofia grega tinha de  melhor vinha da Bíblia. Segundo essa interpretação, todo o  primeiro capítulo do Gênesis conta a história de uma  inteligência purificada, criada por Deus e residindo em meio  a virtudes; depois, Deus modela, à imitação daquela, uma  inteligência mais terrestre (Adão), a quem dá, como socorro  e sustento necessários, a sensação (Eva). Por intermédio  desta sensação, a inteligência se deixa arrastar e depravar  pelo prazer (Serpente). Todo o resto do Gênesis é a história
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		das diversas maneiras pelas quais o homem torna-se um  espírito puro; e os patriarcas significam principalmente os  três modos possíveis desta volta: Pelo exercício ascético  (Jacó), pelo ensino (Abraão), ou por uma graça espontânea e  natural (Isaac). (Brehier: Histoire de la Philosophie ).



		Através de Filon os temas filosóficos puderam ser,  artificialmente, ligados aos livros chamados sagrados, e a  Bíblia perdeu seu caráter estritamente judaico e ritualista.



		A idéia de um intermediário entre Deus e o homem vem de  Filon. Para ele, Deus é transcendental, isto é, está fora e  acima de qualquer experiência humana. Não tem qualquer  ligação com o homem, e, assim, torna-se necessária a  existência de um intermediário, o Verbo ou o filho de Deus,  que ele chamou de “Logos”. O Logos é a fonte de toda ação,  que é, ao mesmo tempo, a razão na qual se exprime o poder  criador de Deus. Esse Logos, que teria nascido antes do  mundo, seria uma espécie de ministro de Deus. Foi com ele  que construiu o mundo.



		Essa idéia gerou a mais grave heresia de toda a história da  Igreja e levou o Imperador Constantino, Caius Flavius  Valerius Aurelius Constantinus ― o assassino da própria  família ― a convocar o primeiro congresso ecumênico, o  Concílio de Nicéia, em 325).



		Lá pelo ano 318 um padre da cidade egípcia de Baucális  espantou o bispo de sua diocese com estranhas opiniões a  propósito da natureza de Cristo. Um historiador católico  descreve-o com estas palavras:



		“Arío... era um homem alto e magro, de olhar triste e  aspecto geral revelador de sua autoridade. Todos o sabiam  asceta, como deixava ver de seus trajes ― túnica sem  mangas, um pano a servir de manto. Falava suavemente e
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		possuía a palavra persuasiva. As viagens consagradas, tão  numerosas em Alexandria, tinham-no em grande estima; e  contava com muito apoio no alto clero”.



		Cristo, dizia Arío, não se confunde com o Criador; é sim o  Logos, o primeiro e mais alto de todos os seres criados. O  bispo Alexandre protestou. Arío insistiu. Se o Filho foi  gerado pelo Pai, argumentava ele, isso se deu em tempo; o  Filho, portanto, não pode ser coeterno com o Pai. E se Cristo  foi criado, deve ter sido tirado do nada, não da substância do  Pai; Cristo não era “consubstancial” com o Pai. O Espírito  Santo foi gerado pelo Logos e ainda era menos Deus que o  Logos.



		O bispo Alexandre impressionava-se não só com essas  idéias como com a sua rápida expansão entre os padres.  Reunindo em Alexandria um concílio de bispos egípcios,  convenceu-os a destituir Ario e mandou aos outros bispos  um relato das decisões. Alguns objetaram; muitos padres se  simpatizavam com Ario; pelas províncias asiáticas clérigos e  leigos estavam divididos sobre o ponto e faziam tal “barulho  e desordem”, diz Eusébio, “que a religião cristã dava um  alegre assunto aos pagãos, mesmo em seus teatros”. Quando  Constantino veio a Nicomedia, depois de derrubar Licínio,  teve a oportunidade de ouvir toda a história da boca do bispo  da diocese e mandou a Alexandre e Ario um convite para  que, reconciliassem pacificamente as suas diferenças ou pelo  menos não as debatessem em público. Essa carta, preservada  por Eusébio, mostra ausência de teologia em Constantino e  trai a intenção política de sua conduta religiosa.



		“Eu me propus a fixar numa só forma as idéias que toda  gente possuí a respeito da deidade; porque sinto fortemente  que se pudesse unir os homens nesse ponto, a condução dos  negócios públicos ficaria muito facilitada. Mas ai! Vim a
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		saber que há mais disputas aqui do que recentemente na  África. E a causa parece-me insignificante, e indigna de tão  feroz debate. Tu, Alexandre, quisestes saber o que os padres  de tua diocese pensavam sobre um ponto de lei, numa parte  que em si não tem nenhuma importância; e tu, Ario, se  tivestes tais pensamentos devias ter guardado silencio... Não  havia nenhuma necessidade de tornar públicas essas  questões... desde que não passam de problemas que só a  vadiação sugere e só servem para ginástica mental... São  coisas tolas, próprias de crianças sem experiência e não de  padres e de homens de boa cabeça”.



		Nenhum efeito produziu a carta. Para a Igreja o ponto da  “consubstanciação” (homoousia) contra a mera similaridade  (homoiousia) do Filho e do Pai era vital, tanto à luz da  teologia quanto da política. Se Cristo não era Deus, toda a  estrutura da doutrina cristã estava ameaçada; e se fosse  permitido que os fieis se dividissem nesse ponto, a confusão  poderia destruir a unidade e a autoridade da Igreja e,  portanto, o seu valor como suporte do estado. Como a  controvérsia se espalhasse, incendiando todo o Oriente  Grego, Constantino resolveu convocar o primeiro congresso  ecumênico da Igreja. Convidou todos os bispos a se  reunirem em Nicéia, perto da cidade de Nicomedia, e proveu  fundos para os gastos. Compareceram nada menos que 318  bispos, “auxiliados”, disse um deles, “por um grande  concurso de padres menores”. A maior parte dos bispos  vinha das províncias orientais; muitas das dioceses  ocidentais ignoravam a controvérsia; o papa Silvestre I, não  podendo comparecer por motivo de doença, fez-se  representar por alguns sacerdotes.



		Reuniu-se o Concílio num salão do palácio imperial.  Constantino precedeu à abertura dos debates com uma breve  alocução em que pedia aos bispos que restaurassem a
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		unidade da Igreja. Ele ouvia os debates, e também tomava  parte nas discussões. Ario reafirmou o seu conceito de que  Cristo era um ser criado, “divino por participação”, mas não  igual ao Pai. Hábeis argumentadores levaram-no a admitir  que se Cristo fosse uma criatura e tivesse tido começo, nesse  caso podia mudar; e se podia muar, podia passar da virtude  ao vício. As respostas foram lógicas, honestas e suicidas.  Atanásio, um eloqüente e belicoso arcediago que o bispo  Alexandre trouxera consigo como uma espada teológica,  tornou claro que se Cristo e o Espírito Santo não eram da  mesma substância que o Pai, então o politeísmo triunfaria.  Admitiu a dificuldade de representar três pessoas distintas  num só Deus, mas argumentou que a razão devia curvar-se  diante do mistério da Trindade. Com exceção de 17, todos  os bispos concordaram e assinaram uma declaração a  respeito. Os adeptos de Ario propuseram-se a assinar, se  pudessem acrescentar um “i” à palavra homoousion ,  transformando-a em homoiousion. O Concílio recusou, e de  acordo com o Imperador emitiu o seguinte credo:



		Creio em um Deus, o Pai Todo-Poderoso, que fez todas as  coisas visíveis e invisíveis; e em um Senhor Jesus Cristo, o  Filho de Deus gerado... Não feito, sendo da mesma essência  (homoousion) que o Pai... que para nós homens e para  nossa salvação desceu e se fez carne, se fez homem, sofreu,  levantou-se de novo no terceiro dia, subiu ao céu e julgará  os vivos e os mortos...



		Unicamente cinco bispos, e em seguida dois apenas,  deixaram de assinar. Juntamente com ario foram todos  excomungados pelo Concílio e exilados pelo Imperador. Um  edito imperial determinou que todos os livros de ario fossem  queimados, sendo punido com a morte quem os ocultasse.
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		Constantino festejou o encerramento com um banquete e  depois se despediu dos bispos com algumas recomendações.  Mas, se entre os filósofos o Logos era uma espécie de razão  universal, entre os cristãos ele tornou-se uma pessoa: Deus,  por intermédio do seu Verbo criou o mundo, e o Verbo se  fez carne, unindo em si a natureza divina e a natureza  humana. Aliás, era muito freqüente a crença popular de que  o verbo podia se encarnar nos deuses segundos: Eros,  Cronos, Hércules, Hermes e também Jesus.



		“Naqueles tempos, gregos ou romanos, assim como judeus,  acreditavam piamente que os espíritos dos mortos poderiam  tornar-se visíveis em aparições, e exercer poderosa  influência sobre os acontecimentos humanos. Acreditavam  também na possibilidade de os deuses penetrarem e  permanecerem nos homens a fim de dirigir-lhes os  pensamentos, as palavras e os atos”. (Kent: The Work and  Teachings of the Apostls, citado por Potter). Mas esses  deuses, quando ofendidos pelas ações dos homens, podiam  ser apaziguados por orações, sacrifícios ou rituais mágicos.  Na formação do mistério cristão, podemos citar ainda o  gnosticismo. É a corrente religiosa sob sua forma intelectual,  o conhecimento.



		A gnose (conhecimento místico do segredo divino, pela via  da revelação) é, provavelmente, um dos ramos mais antigos  do cristianismo. De um modo geral, a gnose não tinha a  mesma base social que a corrente de fé sentimental. Nascida  nas cidades do Império Romano, aproximadamente um  século antes da nossa era, representava a ideologia das  classes mercantes, que sentiam a aproximação da crise geral  da sociedade antiga. Por isso, jamais foi adotada pela massa  do povo sob sua forma intelectual. Assim, na maior parte  das seitas gnósticas, encontramos duas doutrinas: uma para  os eleitos e outra para o povo, isto é, para os não iniciados.
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		Um dualismo (o bem e o mal) domina toda a gnose. O que  mais a preocupa, antes de qualquer coisa, é o problema da  origem do mal, isto é, o dualismo entre o reino das trevas e o  reino da luz. A alma vem de Deus, mas o pecado original  causou sua queda — contada como um drama. Ela só pode  ser desvinculada da carne pelo filho de Deus, de aparência  humana, que lhe mostrará de onde ela veio e para onde deve  voltar, para que possa reencontrar a verdadeira felicidade,  quando o fim do mundo material a houver libertado.



		Cristo —semelhante aos mediadores entre o Deus perfeito e  o homem imperfeito —, libera a alma de origem divina,  encerrada num mundo material que resulta do erro e da  mentira destruidora da harmonia, da plenitude original; e é  esta plenitude que se deve esforçar por conquistar  novamente, pela via de uma fusão com a essência inicial, o  Pleroma, ideal em sua natureza, e que compreende Deus e o  mundo espiritual.



		Um dos caracteres particulares da gnose é a importância que  nela representa a ciência. A matemática, por exemplo, foi  utilizada nas inúmeras pesquisas místicas relativas às  hierarquias divinas e às relações entre este mundo e o  mundo do espírito. Do mesmo modo, as pesquisas  simbólicas floresciam, prontas a se transformarem em  práticas supersticiosas. Na época de Adriano, Basilides, o  dualista, concedia um sentido mágico à palavra Abraxas,  porque o valor numérico de suas letras era igual ao número  de céus —365 —dos quais só vemos o último.



		Mas, como a gnose representava um movimento de classes  superiores, entrou em conflito com a fé das classes  inferiores, ignorantes da ciência e da filosofia e com  aspirações sociais diferentes. À medida que aumentava a  crise no mundo antigo, os elementos mágicos passaram para  o primeiro plano, e o Salvador foi concebido sob um aspecto
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		cada vez mais realista. Assim, aumentou também a  hostilidade às idéias científicas.



		A gnose recomendava como meio de salvação, a negação  dos bens terrestres, a mortalidade da carne, a pureza, a  abstinência, etc.



		Os sofrimentos do Cristo não são diferentes da vitória do  espírito sobre a carne.



		Os primeiros escritos cristãos contêm numerosos traços  gnósticos, que serviram justamente para a elaboração do  mistério. Eis, por exemplo, um, tirado da epístola aos  Colossenses:



		“E ele (Cristo) é antes de todas as coisas, e todas as coisas  subsistem por ele. E ele é a cabeça do corpo da igreja; é o  princípio e o primogênito dentre os mortos, para que em  tudo tenha a preeminência. Porque foi do agrado do Pai  que toda a plenitude nele habitasse. E que, havendo por ele  feito a paz pelo sangue de sua cruz, por meio dele  reconciliasse consigo mesmo todas as coisas, tanto as que  estão na terra como as que estão no céu”. (Cols., 1:17-20).



		Se a gnose formava um “misticismo metafísico”, isto é,  transcendente, este misticismo convergia, naturalmente, para  o misticismo da fé popular que aumentava cada dia, e cujos  temas eram os dos cultos orientais: a salvação, a redenção, a  libertação da alma e sua união com a divindade. No  momento da elaboração teológica, muitos momentos  gnósticos foram conservados: a doutrina da trindade, a do  Logos-Espírito Santo, a da assunção, etc.



		Filon foi gnóstico, os essênios foram gnósticos, os judeus,  que haviam admitido um inferno e também um paraíso —  estes, vindos do credo persa através do judaísmo pós-exílio,  concepção muito diferente do Sheol judaico, deste mundo
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		subterrâneo em que os mortos levam uma vida de sombras  inconscientes —, foram gnósticos.



		As correntes gnósticas e messiânicas — apocalípticas —  coincidiam em suas grandes linhas, e se a gnose se tornou  herética foi porque ela tendia a transcender o deus até fazer  dele um ser absoluto, fora do alcance das pessoas comuns, e  a negar a existência terrestre de Jesus, o que teria tirado do  cristianismo primitivo qualquer possibilidade de influência  sobre as massas. A concepção gnóstica estava tão sutil, tão  pouco sensível às massas populares, que o terceiro elemento  da trindade agnóstica, o “espírito matéria”, teve que ser  substituído por uma deusa-mãe, a Virgem Maria.



		A idéia da Virgem-Mãe é encontrada freqüentemente na  Antigüidade clássica. Nascera na época em que o casamento  monogâmico substituiu o matrimônio grupal, isto é, na  própria época em que nasceu a maior parte das divindades  agrárias. No cristianismo ela encontrou sua expressão mais  perfeita: Maria dá luz a Jesus, homem e filho de Deus. Tal  fábula até hoje atrai as mulheres de todo o mundo.



		O cristianismo venceu a gnose, mas conservou muitos de  seus elementos. A tradição gnóstica ajudou a dar ao  messianismo judaico uma forma universal, católica.



		Assim nasceu o cristianismo, religião dos escravos, de  soldados e de alforriados; no início cheio de contradições, de  divisões e de confusões, uma vez que lhe faltava clareza e  coerência.



		E se Jesus tornou-se universal foi graças ao trabalho do  sincretismo, da fusão e da combinação de crenças e de ações  religiosas diversas pelas suas origens, e pelas ressonâncias  que evocam nos diversos meios geográficos e sociais. E esta  elaboração foi conseguida porque ele é um mito e o  ambiente religioso era o dos mistérios de salvação, das  religiões pagãs.
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		Já formado o cristianismo, começaram a surgir as primeiras  comunidades. O país natal desta religião parece ter sido a  Ásia Menor, a Síria Palestina. A igreja de Jerusalém, se  admitirmos que tenha sido uma das primeiras, foi uma igreja  judaico-cristã, cujos membros, bem pouco numerosos no  início, representaram apenas um papel secundário. Estes  judeus-cristãos, ebionitas, nazarenos, osseanos, jesseanos,  elquesaítas e outros se dividiam em sinagogas, celebravam  as festas legais, freqüentavam o templo, abstinham-se de  alimentos impuros, circuncidavam seus filhos, e ao mesmo  tempo acreditavam no Cristo e na próxima ressurreição.  Sim, porque correntes apocalípticas brotavam por toda parte,  e muitos foram os apocalipses que apareceram, escritos por  volta de 165 a.C. O fim do mundo parecia próximo, e as  idéias relativas a este fim de mundo correspondiam às  esperanças populares. Pedro declarou: “O fim de todas as  coisas está próximo”. E o cristianismo, sendo dadas as  condições históricas, não queria realizar a transformação  social neste mundo, mas no além, no céu, na vida eterna  após a morte, no milênio iminente.



		Para os miseráveis, o cristianismo era uma solução celeste  para os problemas terrestres. Celso (escritor cristão do  segundo século de nossa era) escreveu que os primeiros  cristãos foram recrutados no mundo dos escravos e dos  artesãos:



		“Eles só sabem ganhar os ingênuos, as almas vis e imbecis,  dos escravos, de pobres mulheres e das crianças... Vê-se aí,  cardadores de lã, sapateiros, pessoas da máxima ignorância  e desprovidas de qualquer educação, que, na presença de  seus amos, homens de experiência e de julgamento, tomam  cuidado de não falar. Mas, eles tomam de surpresa, em  particular, as crianças da casa ou as mulheres que não têm
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		mais raciocínio que eles próprios, e dedicam-se a relatar-  lhes maravilhas”.



		Os primeiros cristãos foram arrastados a certas sutilezas  teológicas, de modo a satisfazer duas exigências: a simetria  do número três, que é sagrado, e a necessidade de um credo  monoteísta. A tradição dos judeus levava ao monoteísmo,  mas o deus judaico era um deus guerreiro, cruel, e o clamor  dos pobres era por um deus de bondade e amor. Por isso  morreu Yahweh ou Jeová e surgiu Deus Padre. A fim de  reconciliar sua universalidade com a existência do mal,  tornou-se necessário adicionar, à maneira dos persas, um  deus do mal — Satã ou Lúcifer. Simultaneamente o novo  credo teve de adaptar-se ao costume dos povos  mediterrâneos, de adorar uma tríade de deuses. Os hindus,  os egípcios, os fenícios, os assírios e os romanos adoravam  três deuses “como três deuses”, mas a tendência para a  unidade monoteísta requeria uma síntese dos três deuses  cristãos numa trindade, numa só pessoa; e, dentro das linhas  da filosofia e da lenda grega, os filósofos de Alexandria e os  bispos da época realizaram a síntese. Assim, os eruditos  interpretavam a nova religião como monoteísta e o povo  comum, as massas, via nela uma simples variação do seu  tradicional politeísmo.



		A substituição dos deuses locais por protetores cristãos —  os santos — constituiu uma etapa muito importante da  cristianização das massas. O recurso era correto: ela dava à  nova religião o meio de dominar confrarias, corporações,  cidades, países etc. A adoração dos santos constituía um  verdadeiro politeísmo, mas o monoteísmo precisava fazer  amplas concessões ao politeísmo. Os empréstimos tomados  do paganismo foram freqüentemente dos mais grosseiros:  Maria, como já vimos, veio ocupar o posto da “Grande  Mãe”, e, ao mesmo tempo de Vênus, de Afrodite, de Ishtar e
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		de Ísis. Marte passou a ser o Arcanjo Miguel; Mercúrio  desdobrou-se em Rafael e Gabriel; Diana Servatrix tornou-  se Nossa Senhora do Bom Socorro; Diana Redux, Nossa  Senhora das Ondas; Castor e Polux metamorfosearam-se em  São Cosme e São Damião; São Denis lembra,  estranhamente, Dionísio, como São Saturnino lembra as  festas saturnais, festas pagãs que se perpetuaram no carnaval  cristão.



		Depois os santos se instalaram como herdeiros dos deuses  pagãos subalternos; cada nação, cada cidade e cada grupo  passou a ter o seu padroeiro, do mesmo modo que no  paganismo; e o natural politeísmo da humanidade  permaneceu de pé. Assim, o templo de Augusto-César, em  Terracino, tornou-se, naturalmente, a igreja de Santa  Cesaréia; a de São Pedro de Roma está construída num lugar  onde se honrava o deus Atis, e ali tinha uma estátua, que não  era mais que a estátua de Júpiter. Cristianizou-se a fonte, a  árvore, a pedra, uma cruz, uma capela, etc.



		As velhas festas também foram conservadas sob novos  nomes — Todos os Santos, São Jorge, São João Batista. A  páscoa nada mais é do que uma combinação da páscoa dos  hebreus com os ritos babilônicos de Ishtar e a celebração  grega de Adônis. O Natal se liga à festa egípcia do  Nascimento do Sol, isto é, o solstício de inverno, quando o  globo sagrado “caminhava” para o norte e os dias  começavam a encompridar-se ― data da festa central do  mitracismo, o natalis invicti solis .



		Ninguém sabe o dia certo do nascimento de Jesus. Clemente  de Alexandria cita várias opiniões a respeito; alguns  cronologistas põem o nascimento de Cristo no dia 19 de  abril, outros em 20 de maio; e o próprio Clemente em 17 de  novembro do ano 3 antes de Cristo. No segundo século os  cristãos orientais celebravam o natal no dia seis de janeiro.
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		Os egípcios representavam o renascimento do sol por meio  da imagem de um menino, que os sacerdotes submetiam à  adoração do povo. Também foram adaptadas as velhas  cerimônias. O batismo não passa de um rito primitivo,  assinalador da iniciação dos jovens na vida adulta, que  tomava a forma de uma total imersão na água e de um  simulado salvamento, símbolo de um novo nascimento.



		No culto de Dionísio, por exemplo, os iniciados tinham o  nome de “duas vezes nascidos”. A eucaristia desenvolveu-  se, como já vimos, do costume de comer o deus. A missa  vem dos velhos rituais das sinagogas, com os mesmos  vestuários e cantos judaicos. As primeiras igrejas cristãs  foram sinagogas. De geração em geração essas cerimônias  se tornam mais complexas e os credos mais incríveis. A  classe sacerdotal desenvolveu-se em força e poder,  especializada em teologia e ritos, hábil intermediária, entre  os homens pecadores e o deus suscetível de acalmar-se  mediante certas práticas.



		O cristianismo fundiu num só os dois grandes tipos de  padres que a antiga sociedade conhecera: os padres das  religiões municipais do mundo helênico, verdadeiros  magistrados, que serviam aos deuses protetores da cidade, e  os padres das religiões orientais, dos mistérios de salvação,  membros de uma casta de caráter sagrado —dispunham das  iniciações e, portanto, da força divina — mais marcante.  Elaboraram doutrinas relativas ao destino do mundo e do  homem, e as cerimônias que celebravam atingiam a  imaginação e a sensibilidade dos crentes.



		Durante os primeiros séculos de nossa era foram  empreendidas perseguições contra a nova religião. Mas,  logo após o Concílio de Nicéia, logo após a conquista do  poder, que lhe assegurou os meios necessários, o  cristianismo de perseguido transformou-se em perseguidor,  e a própria organização das igrejas lhe ajudou a conquistar o
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		mundo antigo, a vencer as religiões rivais e a se tornar uma  potência temporal, graças a política do Imperador  Constantino.



		No ano 312, logo após uma batalha, Constantino inventou  uma história fantástica e converteu-se ao cristianismo.  Contou que na tarde anterior à batalha viu no céu uma cruz  de fogo sobre as palavras gregas en toutoi nika ― “com  este sinal vencerás”. Seria sincera tal conversão?



		Depois de convertido raramente ele se conformava com as  exigências da adoração cristã. Suas cartas aos bispos  mostram como pouco lhe interessavam as diferenças  teológicas em curso. Durante o seu reinado tratou os bispos  como auxiliares políticos; convocava-os, presidia-lhes os  conselhos e punha em vigor o que o conclave formulava.  Constantino aspirava pela monarquia absoluta, forma de  governo que se beneficiaria com o apoio religioso. A  disciplina hierárquica e a autoridade ecumênica da igreja  talvez proporcionasse um correlativo espiritual à monarquia.  Talvez aquela organização de bispos e padres pudesse  tornar-se um instrumento de pacificação, unificação e  governo.



		Um verdadeiro crente teria sido primeiramente cristão e só  depois estadista. Constantino foi o contrário. Para ele o  cristianismo significava um meio, não um fim. A história  registra que só um céptico teria feito uso tão sutil dos  sentimentos religiosos da humanidade.



		Will Durant escreveu:



		Quem lê “Vida de Constantino”, escrita por Eusébio, bispo  de Cesaréia, não imagina que o Imperador possa ter  matado o próprio filho Crispo, a esposa Fausta, o sobrinho  Liciniano, o cunhado Licínio e ainda tenha forçado o sogro  Maximiniano a suicidar-se.
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		Constantino casou-se duas vezes: primeiro com Minervina,  de quem teve um filho, Crispo; e depois com Fausta, filha de  Maximiniano, da qual teve três filhos e três filhas. Crispo  tornou-se um excelente soldado e muito auxiliou o pai nas  campanhas contra Licínio ― mas no ano 326 foi por ele  condenado a morte. Quase ao mesmo tempo Constantino  decretou a morte de Liciniano, filho de sua irmã Constância  e Licínio; e logo depois mandou matar Fausta.



		Este Imperador tirano foi o responsável pelo triunfo do  cristianismo, pois, em 313 ele e Licínio proclamaram o  Edito de Milão, que garantiram a todos, inclusive cristãos, a  liberdade de culto. Em 324 Constantino mandou executar  Licínio.



		O Concílio de Nicéia não foi um ato de fé religiosa; foi um  golpe de habilidade política. Mas, com exceção de Augusto,  é a figura deste monstro que a igreja considera o maior dos  Imperadores.



		Por esse motivo Edward Gibbon ― historiador britânico ―  escreveu:



		“Eu descrevi o triunfo do barbarismo e da religião”.
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		Capítulo 6



		O tribunal do Santo Ofício  Ou Santa Inquisição



		O século dezoito admitiu que os padres tinham criado a  religião. “Quem inventou a arte sacerdotal?” Perguntou  Voltaire — e responde: “O primeiro espertalhão que  encontrou o primeiro tolo”. Mas não foram os sacerdotes os  criadores da religião; a religião é que criou os sacerdotes. A  religião nasceu da impotência do homem em luta contra a  natureza. O que os sacerdotes criaram foi a igreja.  Organizaram-se numa poderosa hierarquia, financiada de  baixo para cima e governada de cima para baixo.  Converteram o imperador Constantino, dele obtiveram  aquela famosa “Doação”, aceitaram legados opulentos, e,  por fim, a igreja dos miseráveis escravos se transformou na
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		mais rica e forte organização que o mundo ainda viu. Por  ocasião da reforma a igreja cristã era a dona de um terço de  todas as terras aráveis da Europa e tinha seus cofres  transbordantes. Atolada assim nas riquezas degenerou-se na  prática de todas as mundanidades e simonias.



		Desde o século III, começou-se a operar em proveito da  igreja; a transferência dos poderes locais aos bispos, que  recebiam os testemunhos e os depósitos dos fiéis, tomando  conhecimento dos processos. Enquanto a assembléia dos  fiéis passava sempre para segundo plano, o bispo se tornava  um monarca, o senhor da comunidade, e seu poder se  assemelhava ao do proprietário que dispunha de suas terras e  de seus colonos. “É bom honrar a Deus e à igreja”, dizia,  então, Inácio de Antióquia. No século III a igreja já era uma  grande potencia econômica, a qual era bom ligar-se. Por isso  ela contava, entre seus dignitários, pessoas que pertenciam à  classe superior, e, entre seus fiéis, funcionários importantes  da burocracia imperial.



		Os bispos das cidades importantes tinham um poder mais  forte, senão de direto, pelo menos de fato. E a comunidade  de Roma, colocada no centro do império, do aparelho  administrativo, podia orientar-se mais rapidamente nos  acontecimentos de então; daí, a sua sempre crescente  importância, o seu prestígio particular. Por volta do ano 150,  começou-se a ensinar que São Pedro viera a Roma; depois,  por volta de 165, foi escrito que com São Paulo ele fundara  a igreja de Roma, afirmação cujo valor histórico é nulo.



		A partir do século III, ainda, bispos romanos não hesitaram  em se proclamar chefes da cristandade. Alguns doutores, de  início São Cipriano e depois São Jerônimo, protestaram  ardentemente contra esta pretensão, que diziam injustificada,  mas foi em vão. O Império desmoronava-se, cindia-se, e o  bispo de Roma, sem rival no Ocidente, conquistava pouco a  pouco a primazia.
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		À medida que a igreja ascendia ao poder, sua organização  tornava-se mais sólida, mais unificada. O clero acabava de  se organizar. Surgiram os patriarcados em Antióquia, em  Cesaréia, em Éfeso e em Alexandria. Sua existência foi  confirmada no Concílio de Constantinopla, em 381, quando  o dogma da trindade foi definitivamente elaborado com o  Espírito Santo —vindo de Platão por intermédio de Filon —  em pé de igualdade com o pai e com o filho.



		Do século III ao século VIII estabeleceu-se o papado —  fundado por graciano em 369 — justificado pela famosa  lenda do episcopado de Pedro (“Tu és pedra...”), pelas  interpretações de textos ambíguos, por algumas notórias  falsificações, e por perseguições.



		A feudalização que se operava na época fez da igreja, que  recebia dons, que monopolizava as funções civis, uma força  temporal, e sua hierarquia logo se erigiu, toda poderosa;  depois, o imperador desapareceu, varrido pelas invasões  bárbaras, mas o Papa de Roma permaneceu. Reivindicando a  herança imperial, ele se transformou na potência temporal e  espiritual mais forte da Europa Ocidental.



		Sínodos e Concílios precisaram a doutrina. O culto dos  santos, o dos mártires, as perseguições, a adoração das  relíquias foram desenvolvidas. Prevaleciam os costumes  mais absurdos e supersticiosos, mas todas estas práticas  correspondiam às necessidades e às aspirações populares.  Um destes absurdos, introduzidos na crença popular pelo  cristianismo, era o purgatório, empregado para amedrontar  as multidões crédulas e supersticiosas. Com isso afirma-se a  existência de um lugar de tormento, no qual as almas dos  que não mereceram condenação eterna devem sofrer  castigos por seus pecados, e do qual, quando libertos das  impurezas, são admitidos no hipotético céu, no ilusório  alem. Mas ainda outra prática era necessária para habilitar  Roma a aproveitar-se dos temores e vícios dos seus adeptos.
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		Esta foi prontamente suprida pela doutrina das indulgências:  Completa remissão dos pecados, passados, presentes e  futuros; livramento de todas as dores e penas em que os  pecados importam, eram prometidos a todos os que se  alistassem nas guerras do Sumo Pontífice, para estender seu  domínio temporal, castigar seus inimigos e exterminar os  que ousassem negar-lhe a supremacia espiritual. Ensinava-se  também ao povo que, pelo pagamento de grandes quantias à  igreja, poderia livrar-se do pecado e igualmente libertar as  almas de seus amigos falecidos que estivessem condenados  às chamas atormentadoras do inferno. A superstição dirigia  a tal ponto o espírito dos homens que a razão parecia haver  perdido o domínio. Enquanto isso os próprios bispos e  sacerdotes eram amantes do prazer, sensuais e corruptos. Por  esses meios Roma abarrotou os cofres e sustentou a  magnificência, o luxo e os vícios dos vadios.



		O papado possuía, desde o século quinto, imensos domínios  na Sicília, na Sardenha, na Córsega, ao norte da África, ao  sul da Gália, na Ístria, Dalmácia, Calábria, o Exarcado de  Ravena e o centro da Itália. Estas propriedades provinham  de doações feitas a São Pedro pelos cristãos.



		O Papa se tornou o déspota do mundo. Reis e imperadores  curvavam-se aos decretos do pontífice romano. O destino  dos homens parecia estar sob seu domínio. Durante séculos  as doutrinas de Roma tinham sido extensa e implicitamente  recebidas, seus ritos reverentemente praticados, suas festas  geralmente observadas. Seu clero era honrado e liberalmente  mantido. Nunca a igreja cristã atingiu maior dignidade,  magnificência ou poder.



		Os dirigentes papais exerciam poder sem limites e  praticavam os vícios sem restrições. Prevaleciam a fraude, a  avareza e a libertinagem — escreveu E. G. White. Os  homens não se recusavam a crime algum pelo qual  pudessem adquirir riqueza ou posição. Os palácios dos
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		papas e prelados eram cenários da mais vil devassidão.  Alguns dos pontífices reinantes eram acusados de crimes tão  revoltantes que os governadores seculares se esforçavam  para depor esses dignitários da igreja como monstros  demasiados vis para serem tolerados. Em conseqüência  disto, durante séculos a Europa não fez progresso na ciência,  nas artes ou na civilização.



		No século XIII foi estabelecido o mais terrível de todos os  estratagemas do papado: a Inquisição.



		A Inquisição, ou Santo Ofício, é a designação de um tribunal  eclesiástico, vigente na Idade Média e começo dos tempos  modernos, que julgava os hereges e as pessoas suspeitas de  heterodoxia em relação ao cristianismo, e que veio a cobrir  de terror, de sangue e de luto, quase todos os países da  Europa, extensas regiões das Américas e do Oriente. Essa  artimanha revela um dos aspectos mais sombrios da natureza  humana, mas foi largamente utilizada pela igreja católica.



		A origem e inspiração de toda a teoria inquisitorial estão no  Sínodo de Verona, de 1184, quando o Papa Lúcio III  excomungou os hereges.



		Para ilustrar bem o que foi a Inquisição, retomemos as  palavras de Oliveira Martins, da sua obra História de  Portugal, onde ele descreve, em todos os detalhes, o que foi  o “Auto-de-Fé” que teve lugar em Lisboa, no dia 20 de  setembro de 1540:



		“Naquele dia, depois de longos meses de cárcere e torturas,  dezenas de condenados iriam ter suas sentenças cumpridas  na Praça da Ribeira, tomada pelo povaréu desde as  primeiras horas da manhã, onde já se encontravam as mais  importantes autoridades da corte e da igreja, inclusive o Rei  João III.



		Os réus, três mulheres condenadas por bruxaria, dois  homens cristãos-novos e um deles acusado de feitiçaria
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		iriam ser queimados. Destes cinco, quatro gozariam do  privilégio de serem estrangulados antes que seus corpos  fossem devorados pelas chamas. Mas o quinto, o médico de  São Cipriano, acusado de feitiçaria, fora condenado a ser  queimado vivo.



		Terminada a leitura da acusação, absolvidos os penitentes,  os cristãos-novos e as bruxas foram relaxados ao braço  secular, para serem queimados. O Rei, a corte e o  inquisidor retiraram-se; e os sinos continuavam a dobrar,  pausada e funebremente... Os carvoeiros de alabardas, os  verdugos de capuzes e os frades de escapulários e crucifixos  na mão ficaram juntos dos condenados para os queimar. O  povo cercou em massa o lugar das pilhas quadrangulares  de lenha, com os olhos ávidos e a cabeça cheia de cólera,  contra esses réus das suas desgraças. Todos, menos o  bruxo, morreram piedosamente garroteados, depois  queimados.



		O médico de São Cipriano, porém, tinha culpas maiores e  fora condenado a ser queimado vivo. Junto da pilha de  lenha, o frade, com as mãos postas, pedia-lhe que, por  Deus, se arrependesse; mas ele, com o olhar esgazeado do  louco virava a cara e zombava. Largando a correr pela  escada, subia a pilha, e do alto, sentado no banco, fazia  esgares e visagens irreverentes. O frade batia nos peitos, a  plebe rugia colérica. Os verdugos amarraram-no ao poste, e  os carvoeiros acenderam a fogueira, que principiou a  crepitar. Os rapazes e as mulheres da Ribeira, salteando-o  com paus e garranchos arrancaram-lhe um olho. Atiravam-  lhe pedras, pregos e tudo; e faziam-lhe feridas por onde  escorria sangue; tinha a cabeça aberta e um beiço rasgado.  Entretanto, a chama começava a romper por entre os toros;  e ele com as mãos, estorcendo-se, dava no fogo, querendo  apagá-lo; quando via, com o olho que lhe restava, vir no ar  uma pedra, fazia rodela ou escudo com a samarra, para se
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		livrar. Do vão do outro olho escorria pela face um fio de  sangue. Isto já durava por mais de uma hora e divertia  muito o povo —agora que tinha certeza de ver morrer o seu  inimigo. Mas o vento, que soprava rijo do poente, da banda  do rio, arrastava consigo as chamas; e por não ter fumos  que o afogassem, o condenado ficou três horas vivo, a  torrar, agonizando, estorcendo-se, em visagens a gritar —  ai... ai... ai...”



		No livro de Fidel Fita, La Inquisicion de Logrono y um  judaizante quemado, vem descrita a queima de um cristão-  novo:



		“Era uma manhã de agosto; o condenado já estava  amarrado ao poste; um padre passa-lhe diante do rosto uma  tocha para preveni-lo do que o espera se não se arrepender.  E em volta acham-se outros religiosos, todos insistindo para  que o mesmo se converta. Tais rogos se prolongaram  durante certo tempo, até que o réu decidiu-se à conversão.  Com perfeita serenidade, disse ele: quero converter-me à  religião de Jesus Cristo, palavras que não se ouviram dele  até aquele momento. Isso alegrou bastante os religiosos,  que começaram a abraçá-lo com ternura e deram infinitas  graças a Deus por ter-lhe aberto uma porta para a  conversão. E quando ele estava fazendo sua confissão de fé,  um padre culto da Ordem dos Franciscanos perguntou-lhe:  Em que lei morreis? Ele virou-se, olhando-o nos olhos,  disse: Padre, já vos disse que morro na religião de Jesus  Cristo. Esta declaração causou grande prazer e alegria  entre todos, e o franciscano que se achava ajoelhado  levantou-se e abraçou o criminoso. Todos os demais fizeram  o mesmo com grande satisfação, dando graças infinitas à  bondade de Deus... Nesse momento, o criminoso viu o  carrasco que colocou a cabeça para fora, atrás do poste, e
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		perguntou-lhe: Porque tu me chamaste de cão antes? O  carrasco respondeu: Porque negaste a religião de Jesus  Cristo; mas agora, que confessaste, somos irmãos, e, se te  ofendi pelo que falei, peço perdão de joelhos. Desejoso de  que não se perdesse aquela alma que havia dado tantos  sinais de conversão, dirigiu-se o inquisidor casualmente  para trás do poste, onde estava o carrasco, e deu-lhe ordem  para que o estrangulasse imediatamente, porque era muito  importante não haver demora. Ele fez isso com grande  presteza.



		Assegurando-se de que o criminoso estava morto, o  carrasco recebeu ordem para atear fogo nos quatro cantos  da pilha de lenha e carvão. Fê-lo imediatamente e a pilha  começou a queimar de todos os lados, erguendo-se as  chamas rapidamente na plataforma e queimando a madeira  e a roupa. Quando a corda que amarrava o prisioneiro  queimou-se ele caiu no alçapão para dentro da pilha e seu  corpo ficou reduzido a cinzas”.



		Cenas como estas, e outras ainda mais cruéis, iriam se  repetir milhares de vezes, desde que foi instaurada a  Inquisição (ou Santo Ofício), no século XIII de nossa era. E  entre as vítimas da intolerância religiosa iriam se contar não  apenas os conversos, os heréticos, os cristãos-novos e os  feiticeiros anônimos, mas figuras do porte de um Galileu, de  um John Huss, de um Giordano Bruno, de uma Joana d´Arc  ou de um Savonarola, os quatro últimos levados à fogueira  pelos inquisidores do Santo Ofício. Alem disso, a Inquisição  iria desencadear, em todo o mundo, a luta contra a cultura  nascente, contra as novas idéias, contra o desenvolvimento  da ciência, contra o pensamento livre e o florescimento de  todas as artes, em suma, contra qualquer manifestação da  inteligência que estivesse a negar ou a corrigir o que
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		ensinavam as Santas Escrituras ou Livro Sagrado do  cristianismo.



		Em 1616, uma decisão do Santo Ofício, em Roma,  estabelecia que “a doutrina de Nicolau Copérnico,  sustentando a mobilidade da terra e a imobilidade do Sol, é  totalmente falsa e contrária ao que vem ensinado na Bíblia  Sagrada”. Foi precisamente essa decisão da Santa Inquisição  que levou Galileu ao banco dos réus, sob a acusação de  defender o que ensinava Copérnico, e, portanto, de professar  idéias manifestadamente heréticas. Terra autem in aeternum  stabit, proclamava os inquisidores, ao que, teimoso,  retrucava Galileu: “A Terra se move”. E a um dos  inquisidores que lhe perguntava se então era mentira o que a  respeito vinha dito nas Santas Escrituras, respondia Galileu:



		“Os antigos não dispunham de instrumentos e aparelhos  para explorar o céu”.



		Os inquisidores insistiam: Mas a Bíblia confirma as teses de  Aristóteles”, ao que respondia Galileu:



		“Deve tratar-se de um erro de interpretação. De qualquer  modo, se a Bíblia afirma realmente que a Terra não se move  e o firmamento gira em volta dela, então deve-se concluir  que a Bíblia está errada...”



		O interrogatório penoso demorou-se por vários meses. Já  velho, doente, Galileu acabou cedendo para evitar a fogueira  ou a prisão para o resto da vida. Alem disso, não tinha a  fibra moral de um Giordano Bruno, o qual havia sido  arrastado ao banco dos réus do Santo Ofício e levado à  fogueira pelo Cardeal Belarmino, Superior da Companhia de  Jesus. No dia 22 de julho de 1633, diante dos seus  inquisidores, Galileu ajoelhou-se para ouvir o texto da  sentença:
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		“Invocando o sagrado nome de Nosso Senhor Jesus Cristo e  de sua Gloriosa Mãe, Virgem Maria, pronunciamos esta  sentença final. Dizemos, pronunciamos, julgamos e  declaramos que tu, Galileu, tendo em vista os fatos que  foram pormenorizados no curso deste processo e que tu  mesmo confessaste, tornaste-te veementemente suspeito de  heresia ante o Santo Ofício por haver acreditado e mantido  a doutrina, falsa e contrária às Santas Escrituras, de que o  Sol é o centro do mundo, de que ele não se move, de que a  Terra se move e não é o centro do mundo. Para que teu  lastimável e pernicioso erro e tua transgressão não fiquem  de todo sem castigo, e para que venhas a ser mais prudente  no futuro e sirvas de exemplo para que os demais se  abstenham de delinqüências semelhantes, decretamos que o  livro Diálogo Sobre os Dois Principais Sistemas do Mundo,  de tua autoria, seja proibido por édito público e o  condenamos à prisão formal deste Santo Ofício por um  período a ser por nós estabelecido; ordenamos, ainda, que,  como penitência, sejas obrigado durante os próximos três  anos a recitar, uma vez por semana, os sete salmos  penitenciais, reservando-nos o direito de moderar, comutar  ou suprimir a totalidade ou parte dos mencionados castigos  e penitências”.



		Naquele dia, sentindo-se miserável como nunca antes se  sentira em toda sua vida, o velho Galileu foi levado ao  convento de Minerva, em Roma, para ler publicamente a sua  abjuração —o que fez com a voz trêmula e apagada:



		“Eu, Galileu Galilei, filho do falecido Vicente Galilei, de  Florença, com 70 anos de idade, tendo sido citado  pessoalmente em juízo e ajoelhado perante vós, eminentes e  reverendos cardeais, inquisidores gerais da República  Universal Cristã contra a depravação herética, tendo diante
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		de mim os Sagrados Evangelhos, que toco com as minhas  próprias mãos, juro que sempre acreditei, e com a ajuda de  Deus acreditarei no futuro, em todos os artigos que a  Sagrada Igreja Católica Apostólica Romana sustenta,  ensina e prega. Fui julgado suspeito de heresia, e,  desejando afastar do espírito de Vossas Eminências e de  todo cristão católico esta suspeita, justamente lançada  contra mim, com o coração sincero e com uma fé não  fingida, abjuro, maldigo e renuncio a todos os erros e  heresias mencionadas e, em geral, a todo outro erro ou seita  contrária à citada Santa Igreja”.



		Houve, no entanto, quem tivesse ouvido dos lábios do velho  sábio, logo após a leitura de sua abjuração, o murmúrio,  quase inaudível, “Eppur si muove” (A Terra se move), três  singelas palavras que a partir daquele dia — 22 de julho de  1633 — iriam resumir, através dos tempos, o desabafo  inconformado do espírito livre contra a intolerância e o  obscurantismo.



		A verdade, porém, é que Galileu, mesmo abjurando  publicamente suas heresias, não escapou ao braço comprido  da Inquisição, que o confinou em Florença até sua morte,  com prisão domiciliar e vigiada. Somente cem anos depois  de sua condenação suas obras seriam retiradas do Índex da  igreja; e só em 1822 seriam publicadas pela primeira vez na  Itália.



		A inquisição surgiu no século XIII de nossa era. Até o  século XII eram os bispos que velavam pela pureza das  doutrinas religiosas. Os primeiros atos inquisitoriais datam  de 1184 e 1215. Em 1184, o Papa Lúcio III excomungou os  cátaros, os valdenses e outros hereges, e encarregou o braço  secular de os punir. Posteriormente, em 1215, Inocêncio III,  valendo-se dos poderes que lhe conferiu um Concílio  Ecumênico, decretou várias restrições contra os judeus. Uma
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		delas seria seguida durante séculos, até Hitler: a obrigação  de trazerem um sinal distintivo nas vestes, no caso a estrela  de Davi.



		A Constituição de Lúcio III, de 1184, é considerada por  muitos historiadores como a origem e o germe da  Inquisição. Nela, de acordo com Alexandre Herculano em  sua História do Estabelecimento da Inquisição em Portugal ,  aparecem já as designações de suspeitos, convencidos,  penitentes e relapsos, com que se indicam diversos graus de  culpabilidade religiosa, com diversas sanções penais.



		Mas foi no século XIII que a Inquisição começou a aparecer  como entidade até certo ponto independente. Inocêncio III,  não se contentando em excitar o zelo dos bispos,  particularmente os espanhóis e os do Sul da França, onde as  heresias mais se propagavam, enviou a Toulouse, em 1204,  três monges de Cister, com plenos poderes para procederem  imediatamente “contra os hereges das províncias de Aix,  Arles e Narbone, e destruírem, dispersarem e arrancarem as  sementes da má doutrina”. Mas a ferocidade com que os  referidos religiosos procederam foi tal que não tardaram em  ser repelidos pelos próprios prelados locais, ofendidos com a  intervenção papal.



		Na realidade o ano de 1229 é a verdadeira data do  estabelecimento (não da criação) da inquisição, sob o Papa  Gregório IX, em cujo pontificado se realizou o Concílio de  Toulouse. Das 45 resoluções adotadas pelo mencionado  Concílio, 18 eram relativas aos suspeitos de heresias, e  visavam, entre estes, principalmente aos albigenses (nomes  com que se designavam, sem suficiente distinção, todas as  seitas que naquelas províncias se afastavam mais ou menos  da doutrina católica).



		Nos séculos XV e XVI, de início na Espanha, depois em  Roma, e, finalmente, em Portugal, a Inquisição atingiu o seu
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		clímax. Nesse período a intolerância religiosa e as  crueldades dela decorrentes alcançaram limites extremos.  Quando, em meados do século XV, a Espanha recuperou aos  mouros os últimos territórios por estes dominados há quatro  séculos, a maioria dos judeus preferiu permanecer nas terras  reconquistadas, mas para isso teriam que se converter à  religião católica — exigência da qual os vencedores dos  mouros não abriam mão. Milhares e milhares de judeus  aceitaram voluntariamente o batismo — e se transformaram  no que se passou a chamar de conversos. Para saber até que  ponto era sincera essa conversão, o Papa Sixto IV decidiu  em bula, em primeiro de novembro de 1478, nomear dois ou  três sacerdotes, “acima de quarenta anos”, para inquisidores;  pela mesma bula, eram dados poderes para fazer nomeações  e demissões.



		Nos dois anos seguintes, a Inquisição instituída por Sixto IV  mostrou-se inativa, mas, em 27 de setembro de 1480, os reis  católicos Fernando de Aragão e Isabel de Castela nomearam  dois inquisidores e um conselheiro. Com tais nomeações a  Inquisição espanhola passa a existir de fato. E, em meados  do mesmo ano, instalava-se em Sevilha o primeiro Tribunal  Espanhol da Santa Inquisição. Em 11 de fevereiro de 1482,  o Papa nomeava mais sete inquisidores para a Espanha,  todos frades dominicanos. Entre eles, o frade “Tomás de  Torquemada” — cujo nome iria incorporar-se às mais  sinistras figuras da humanidade em todos os tempos.



		A partir daí a Inquisição espanhola começou agir com toda  inclemência. Nos oito anos seguintes, somente o tribunal de  Sevilha (e havia muitos outros, nas principais cidades de  Castela) mandaria para a fogueira mais de setecentas  pessoas.



		Em 1473 surgiu o Consejo de la Suprema y General  Inquisicion, composto inicialmente de três membros
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		eclesiásticos, e um quarto, como presidente, com o título de  inquisidor-mor. O primeiro inquisidor-mor foi precisamente  Tomás de Torquemada. Quem era ele? Tomás de  Torquemada nasceu em Ávila, em 1420. Muito jovem ainda  tornou-se frade do convento dominicano de São Paulo de  Valladolid. Era neto do cardeal Juan de Torquemada, pilar  da ortodoxia no Concílio de Constância e acirrado defensor  da infabilidade papal. Mais tarde, tornou-se prior do  convento de Santa Cruz, em Segóvia. Em 1479, Doña Maria  Ávila apresentou Frei Tomás de Torquemada à Rainha  Isabel, de quem logo se faria confidente. A partir daí, sua  vida é uma sucessão de largas passadas em direção ao ponto  mais alto — isto é, o de inquisidor-mor na Espanha. Neste  cargo, tão sinistramente poderoso, Torquemada, segundo o  historiador inglês William Prescott, mostrou-se de uma  crueldade “jamais vista num ser humano”. “O zelo deste  homem, condenado á infâmia eterna devido ao papel que  teve na tragédia da Inquisição, era tão extravagante a ponto  de poder ser considerado limítrofe com a loucura”. Quando  morreu, a 16 de setembro de 1498, com setenta e oito anos  de idade, já fizera queimar na fogueira mais de dois mil  hereges (alguns historiadores falam de oito mil) e condenado  milhares de outros aos mais variados castigos, da prisão  perpétua ao degredo, da prisão temporária ao confisco de  bens.



		Para conseguir provas que pudessem condenar as vítimas  por ele escolhidas, Torquemada valia-se de dois  instrumentos infalíveis: primeiro, a delação; segundo a  tortura. Os delatores serviam de testemunhas; os filhos  depunham contra os pais, os pais contra os filhos; o réu não  podia se comunicar com os defensores e nem conhecia quem  o acusava. A delação era aplaudida e a espionagem  considerada uma virtude. Os delatores infiltravam-se nas
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		famílias, como médicos, confessores e conselheiros íntimos,  para captarem os segredos e denunciarem. Na sentença não  havia revisão nem apelação. Nas prisões não havia presos  preventivos, e o encarcerado jazia meses, anos, todo o resto  da vida muitas vezes ignorante do crime de que o acusavam.  Armavam-lhe laços e perfídias para o perder. Metiam-se no  cárcere pessoas subornadas, que se diziam também  pacientes, para o afagarem e se condoerem da sua miséria.  Ganha assim a confiança, começavam as confidências: a  Inquisição era um horror, uma peste. E se o miserável,  perdido, aplaudia, estava condenado. Para lhe obter a  confissão de faltas, freqüentemente imaginárias, os  inquisidores fingiam enternecer-se, prometiam perdões,  ajudavam, seduziam, até que o miserável confessasse o que  fizera ou não fizera.



		Delatado, restava agora extrair de qualquer maneira, do  acusado, a confissão do seu crime. “A confissão (escreveu  Henry Kamen, na sua História da Inquisição na Espanha )  era obtida por meio de tortura ou ameaça de tortura e o  arrependimento seria obtido por meio do equivalente a uma  lavagem do cérebro”. “A Inquisição não empregava torturas  especiais: as mais comumente usadas eram as que outros  tribunais seculares e eclesiásticos empregavam, e qualquer  queixa sobre novas torturas referiam-se, certamente, a raras  exceções. As três principais eram: A garrucha — roldana.  Implicava em ser o acusado içado, pelos pulsos, por meio de  uma roldana presa no teto, com pesos amarrados aos pés. A  vítima era levantada e depois, subitamente, deixavam-na  cair. O efeito era esticar e, talvez, deslocar braços e pernas.  A toca — ou tortura da água — era mais complicada.  Amarravam-se a vítima numa armação, abria-se-lhe a boca à  força, e introduzia-se-lhe pela garganta abaixo a toca —  pano de linho —que servia de conduto para a água que nela
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		se derramava lentamente de uma jarra. A severidade da  tortura variava com o número de jarras empregado. O potro,  que se tornou a tortura mais comum depois do século XVI,  consistia em amarrar-se a vítima fortemente numa armação,  com cordas, que passavam em volta do corpo e dos  membros e que eram controladas pelo carrasco, que as  apertava virando as extremidades. A cada volta, a corda  fincava-se no corpo da vítima. Em todas essas torturas, de  acordo com a regra empregada, despia-se a vítima, tanto  homem como mulher.



		Não havia limite de idade para as vítimas nem para as  torturas. Muitos dos supliciados por Torquemada eram  meninos e meninas de 10 a 12 anos. Submetidos á tortura,  poucos resistiam e confessavam crimes que jamais  cometeram. No potro ou na polé —escreveu Herculano — o  filho não duvidava de acusar o pai, o marido a mulher, a  mãe a filha. Acusariam Deus, se o inquisidor lhes desse a  entender que semelhante acusação os livraria daqueles  intoleráveis martírios.



		A partir daí as atrocidades sucederam-se, e a matança  culminaria com o decreto de Fernando e Isabel, de 31 de  março de 1492, com a expulsão de todos os judeus da  Espanha. Alexandre Herculano em sua História do  Estabelecimento da Inquisição em Portugal escreveu:



		“Permitia-se aos banidos vender os bens de raízes e  levarem suas alfaias, exceto ouro e prata, que trocavam por  letras de câmbio ou por aquelas mercadorias cuja  exportação não fosse proibida. Entretanto Torquemada  fazia todos os esforços para os mover a seguirem o exemplo  dos anteriores convertidos, vindo colocar-se pelo batismo  debaixo da sua jurisdição. O exemplo não era demasiado  atrativo, e raríssimos o seguiram, preferindo quase todos o
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		desterro à paternal tutela dos inquisidores. Fácil é de  imaginar por que preço a maior parte deles, obrigados a  despojar-se de tudo dentro de tão curto prazo, alienaria os  seus bens: dava-se uma casa a troco de uma cavalgadura,  uma vinha por alguns côvades de pano. Oitocentos mil  judeus saíram assim, nesse ano, dos estados de Fernando e  Isabel”.



		Mas a Inquisição não perseguida apenas os judeus  convertidos, isto é, os marranos, mas também os chamados  judaizantes (que praticavam secretamente o culto hebraico),  e ainda os protestantes.



		Contra estes, entre os anos de 1559 e 1596, sucederam-se  terríveis autos-de-fé. Henry Kamen, em sua obra citada, dá-  nos um relato do que foi a ação do Santo Ofício espanhol  naqueles últimos cinqüenta anos do século XVI, contra os  protestantes:



		“O primeiro holocausto realizou-se em Valladolid em 29 de  maio 1559, domingo da Trindade. Das trinta vítimas,  quatorze foram queimadas...” “... A queima seguinte, em  Valladolid, realizou-se em oito de outubro. Das trinta  vítimas, vinte e seis eram protestantes... A cerimônia foi  presidia por Felipe II. Depois, foi a de Sevilha. O primeiro  auto-de-fé realizou-se num domingo, 24 de setembro de  1559. Das vinte e seis vítimas, dezenove foram queimadas  como luteranas...” “... Seguiu-se outro auto-de-fé em 22 de  dezembro de 1560, também um domingo. Do total, nessa  ocasião, das cinqüenta e quatro vítimas, quatorze foram  queimadas em pessoa e três em efígie (queimavam-se em  efígie os condenados que conseguiam escapar ao braço  secular da Inquisição); do total, quarenta das vítimas eram  protestantes...” “...A esse auto-de-fé seguiu-se outro, dois  anos depois, em 26 de abril de 1562...” “Em resumo, mais
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		de duzentos hereges protestantes foram queimados naqueles  terríveis anos”.



		Mesmo depois da morte de Torquemada, em 1498, como se  vê pelos exemplos acima, a Inquisição espanhola continuava  movida pela mesma ferocidade.



		Não pensando em dar aqui um relato completo, deixamos de  lado os bruxos e muitos outros hereges.



		Só a partir do século XVIII é que a intolerância religiosa iria  minorar. O fato, porém, é que a Inquisição na Espanha foi a  que teve maior duração. Suprimida por José Bonaparte em  1808, foi restaurada por Fernando VII, em 1814, após a  queda de Napoleão e conseqüente retirada das tropas  bonapartistas do território espanhol. Suprimida novamente  em 1820, foi outra vez restaurada três anos depois, para ser,  finalmente e definitivamente suprimida em 1834.



		Mas a Inquisição não apenas queimava, condenava e  aprisionava, visando apenas as pessoas, aos hereges, mas  também ao que produzia a inteligência, o espírito que  pretendia ser livre. Em suma, não queimava somente seres  humanos — queimava também livros. E, após queimá-los,  incluía-os em seus inexoráveis Índices, sob pena de severos  castigos, até mesmo da fogueira, quem os guardasse ou  lesse. No decorrer dos últimos séculos, na Itália, Portugal e  Espanha, nenhum livro podia ser publicado sem antes passar  pelo crivo do Santo Ofício. Seria tedioso arrolar os nomes  dos grandes vultos da literatura, poesia, ciência e filosofia  — particularmente entre os séculos XVI e XVIII — que  tiveram suas obras proibidas pela Inquisição. Apenas um  exemplo: entre 1747 e 1790, foram queimados pela  Inquisição o Esprit des Lois, de Montesquieu; as obras  completas de Voltaire; as obras completas de Rousseau;  Systeme de la Nature, de Holbach; Jornal do Regne d´Henri  IV, de Pierre d´Etoile; Dictionaire Philosophique, de Bayle;  as obras completas de Diderot, e muitos outros mais. “De
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		1747 a 1807 — escreve Henry Kamen — a Inquisição  condenou cerca de quinhentas obras em francês, a maior  produção destas durante o período em que se seguiu à  Revolução Francesa”. No Índex divulgado em 1790,  figuravam, alem de Fanny Hill, de John Cleland, as obras de  Pope, os livros de Adam Smith, o Decline and Fall of  Roman Empire, de Gibbon, As Reflexões Sobre a Revolução  Francesa, de Edmund Burke, as Ligações perigosas, de  Choderlos de Laclos, o Manon Lescaut, do Abade Prévost,  as obras de Sterne, as Noites de Paris, de Restif de la  Bretonne, o Progrès de l´Esprit Humain, de Condorcet —  entre outros.



		Após longos séculos de existência, a Inquisição extinguiu-se  lentamente no princípio do século XVIII. Foi terrível o saldo  negativo que deixou.



		Durante os cinco séculos da Inquisição o cristianismo  propagou o terror, a intolerância e o obscurantismo, só  contribuindo para enegrecer a vida dos homens.



		Efetivamente, decorridos tantos anos da extinção do mais  terrível pesadelo que foi a Inquisição ou Santo Ofício, os  tempos mudaram. Mudaram os hábitos, mudaram os  costumes, mudaram as convicções e as cores das bandeiras  ideológicas. Mas os homens continuam essencialmente os  mesmos, sempre alegando a defesa de ideais éticos ou  políticos para tentar justificar a sua malignidade, os seus  atentados contra a pessoa humana.



		Em nome de um Deus, em nome da preservação da pureza  da fé neste Deus, os Tribunais da Inquisição implantaram o  reino do terror na Terra, condenando à morte na fogueira,  torturando e perseguindo hereges, bruxos e judeus. Os  estados totalitários contemporâneos, a direita ou a esquerda,  continuam matando, torturando, instigando ao ódio e
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		tentando sufocar as manifestações do espírito, em nome da  ordem, da liberdade ou da paz, da fraternidade universal ou  ainda da igualdade entre os homens.



		Epílogo



		Podemos admitir que a crença seja um fenômeno natural,  vinda diretamente das nossas necessidades emotivas, da  insegurança, e até do pendor pela submissão; mas como  admitir tantos absurdos?



		Se a influência da Bíblia fosse para o bem, naturalmente  seria de se esperar que a cristandade, orientada pela palavra  do seu deus, estivesse mais livre do crime do que os outros  povos. No entanto, o crime dentro das nações cristãs atinge  proporções amedrontadoras, sem paralelo fora das suas  fronteiras. Inúmeras vezes irromperam inimizades e
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		egoísmo em violência feroz, atingindo o auge da matança  em massa, nas duas grandes guerras mundiais.



		As práticas religiosas, quando realizadas entre os grupos  sociais considerados como pré-civilizados, podem ser  entendidas como um comportamento diante de grandes e  poderosas forças naturais que eles não compreendiam e não  controlavam: Tempestades, furacões, sismos, etc, eram  animados por espíritos que precisavam ser constantemente  apaziguados para que o homem escapasse da morte e da  destruição. Por isso, em tempos passados, religião e vida se  confundiam. E é fato bastante significativo não ocorrer uma  só vez no Velho Testamento a palavra “religião”. Era  desnecessário o termo, pois tudo era religião. Foi assim em  todas as sociedades primitivas. A lei era simplesmente a  vontade dos deuses. Os princípios morais eram  determinados por tabus religiosos.



		Mas nós, dos tempos modernos, da era da internet,  precisamos ensinar a cada homem, desde a aurora de sua  vida, um código moral que aumente a nossa civilização e  cultura, e se preserve em beneficio das gerações futuras.



		Dia há de vir em que o conhecimento se alargará em  sabedoria, pelo menos entre os chefes do povo; e então  Sócrates terá a sua idéia confirmada: a única moralidade  permanente, a única moralidade independente de teologias e  credos, será a moralidade da sabedoria e da inteligência. Se  não pudermos confiar na educação, em nada mais  poderemos confiar.



		Will Durant escreveu: Se muitas vezes desprezamos a  educação e a moral, é porque em nossa juventude ela não  nos foi devidamente apresentada. Mas as devemos  considerar não como acúmulo de fatos e datas, mas como  nobre intimidade com os grandes homens; não como preparo  do indivíduo para ganhar a vida, mas como o  desenvolvimento da nossa capacidade potencial para a
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		compreensão, dominação e apreciação do mundo. E, acima  de tudo, temos de considerar a moral e a educação, como a  técnica de transmitir, do modo mais completo possível e ao  maior número de criaturas possível, a herança tecnológica,  intelectual, moral e artística, que dentro da raça forma o  indivíduo e o faz humano, pois é a causa de nos  comportarmos como seres humanos.
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		Idem ―História da Civilização



		J. P. de Oliveira Martins ―História de Portugal.  Boock of Enoch ―(Canon H. Charles).



		H. A. Giles ―Confucionism and Its Rivals.



		A. V. W. Jackson ―Zoroaster, The Prophet of Ancient  Iran.



		E. Dujardin ―Le Dieu Jésus.



		E. J. Thomas ―The Life of Buddha.



		Prosper Alfaric ―Pour Comprendre La Vie de Jésus.  E. L. Burnouf ―La Science des Religions.



		H. Rahner ―Mythes Grecs et Mystère Chretien.



		Miguel de La Pinta Llorenta ―La Inquisicion Española Y  Los problemas de La Cultura e de La Intolerância.



		F. Fita ―La Inquisicion de Logrono y un Judaizante  Quemado.



		A. J. Baha ―The World’s Living Religions.
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		Quarta capa



		Jesus declarou, com suas próprias palavras, que veio  para salvar somente o povo judeu. Vejamos:



		“Eu não fui enviado senão às ovelhas perdidas da casa  de Israel”. (Mateus, 15:24).



		Quem é a casa de Israel? É o povo judeu…



		Quando encontrou a mulher samaritana no poço, disse-  lhe:



		“A salvação é dos judeus”. (João, 4:22).



		O apóstolo Paulo, no seu discurso em Atenas, declarou:



		“Deus, que fez o mundo e tudo o que nele existe, sendo  ele Senhor do céu e da terra, não habita em templos  feitos por mãos de homens”. (Atos, 17:24-25)
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