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      Prefacio


      El presente título, La comunicación ante el ciudadano, incluido en la colec-ción ‘Herramientas universitarias’ de la editorial GEDISA está formado por las aportaciones, originales y punteras, de Académicos internacionales de las áreas de conocimiento que son propias del ámbito universitario (en especial, aunque no exclusivamente, de las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, así como su plasmación en el mundo de la Docencia, Innovación e Investiga-ción), ya que aplicar lo investigado, es el fundamento de la Universidad, así como lo es el instruir a futuros formadores en la Enseñanza Superior en un perpetuum mobile.


      Con especial presencia y relevancia de los países de la Lengua y de la Comunidad Iberoamericana, los capítulos de este texto son el resultado de investigaciones innovadoras egresadas desde la Academia y su difusión obe-dece al imperativo moral de aportar ésta a la sociedad, mediante trabajos profundos y rigurosos, nuevos conocimientos que la hagan progresar en un avance constante en pro de un mundo más libre.


      Por ello, la colección ‘Herramientas universitarias’ apuesta por una ri-gurosa selección de textos que deben responder a unas exigencias inexcusa-bles: han de ser innovadores, sea en formas y/o en contenidos, han de cum-plir las normas éticas propias de toda investigación superior (en especial las que regulan el plagio), han de emplear fuentes contrastadas, actuales y rele-vantes, han de ser originales y pertinentes, no han de responder a criterios interesados o personales y han de aplicar el método científico si derivan de una investigación o aportar reflexiones válidas y fundamentadas si se trata de un ensayo.


      Con el fin de cumplir con las exigencias de toda labor científica para la confección de textos (desde la selección crítica y valorativa de las fuentes, pa-sando por los métodos empleados, hasta la extracción de conclusiones uni-versalizables por su valor académico), ‘Herramientas universitarias’ evalúa mediante el sistema de dobles pares ciegos —con tercer árbitro en caso de di-vergencia— (peer review) todos los trabajos antes de ser aceptados y presen-tados públicamente. Así quedan asegurados los aspectos nucleares en la ca-lidad científica:


      Consentimiento de todos los autores en la publicación o sus entidades fi-nanciadoras (tácita o explícitamente),


      Originalidad del texto, como fruto de análisis y/o reflexión personal,


      Las citas empleadas no obedecen a criterios de favor,

    

  


  
    
      XVIII

    

  


  
    
      La bibliografía es actualizada y pertinente,


      Trabajo de revisión a cargo de revisores externos a la editorial GEDISA y pertenecientes a la Comunidad Universitaria Internacional, en especial a la Hispana.


      Coherencia y calidad de los resultados, objetivos y conclusiones.


      El resultado de todo ello es que la colección ‘Herramientas universita-rias’ puede ser encuadrada a la altura de las mejores y más grandes coleccio-nes de literatura científica, propias de una editorial tan prestigiosa como GEDISA y que se perfila, ya desde su nacimiento, como referente en sus campos temáticos y curriculares académicos, con especial hincapié en las Ciencias Sociales, Humanidades y Artes así como su Docencia, Innovación e Investigación.


      El lector y la Academia serán, sin duda, quienes juzguen si nuestra la-bor merece su atención y aplauso, y a ellos nos remitimos, como jueces fina-les que dictarán su veredicto, al traspasar el umbral que supone la presente página.


      David Caldevilla Domínguez


      Grupo Complutense de investigación en comunicación Concilium (nº 931.791)


      Universidad Complutense de Madrid (Reino de España)


      Coordinador adjunto en la colección ‘Herramientas universitarias’
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      Prólogo


      La irrupción del ecosistema digital en la comunicación y el auge de las redes sociales han transformado las relaciones con el ciudadano, que se ha consti-tuido como eje vertebrador de los procesos participativos de comunicación de los medios y organizaciones. Sin embargo, se han generado simultáneamen-te nuevas problemáticas que necesariamente hay que analizar y resolver.


      Por ello, esta obra capitular colectiva recoge las últimas investigacio-nes científicas desde una perspectiva comunicativa, social, jurídica, tecnoló-gica y estratégica, con una aplicación transversal a la participación ciudada-na en la generación, difusión y recepción de la comunicación.


      La desinformación y las noticias falsas se difunden en redes sociales con una viralidad en auge que ha motivado la creación de periódicos digita-les aparecidos con el único objetivo de generar ingresos, confirmando con fal-sedades los prejuicios, estereotipos y creencias de sus lectores, como el Natio-nal Report en EE.UU.


      De este modo, la necesidad de alcanzar una mayor capacidad crítica por parte de los públicos se ha convertido ya en una emergencia social y cul-tural para evitar efectos indeseados en resultados electorales, reputación de personas y organizaciones o el propio uso delictivo en un ámbito más comer-cial. También es urgente el desarrollo de una tecnología orientada a su erra-dicación con mayor eficacia que la alcanzada por los double-check o los fact-checking.


      No podemos obviar, por tanto, la importancia de promover la integra-ción de la alfabetización mediática y la educomunicación dentro de la edu-cación temprana de las nuevas generaciones de ciudadanos, puesto que las vulnerabilidades digitales son tan extensas como la necesaria protección del menor. Solo en este contexto, será posible establecer en las redes sociales es-pacios de información y diálogo que erradiquen situaciones como el ciberbul-lying.


      La protección de los datos que voluntariamente ceden los ciudadanos sin conocer el alcance ni las consecuencias de este consentimiento comienza a ser una de las preocupaciones en auge, especialmente a partir de los pro-blemas de privacidad que Facebook ha puesto de manifiesto recientemente con una crisis de reputación sin precedentes en las grandes empresas tecno-lógicas, que habían empatizado con los públicos gracias a un nuevo estilo de hacer negocios basado, aparentemente, en la honestidad y la responsabili-dad. Casos como el de Cambridge Analytica o el seguimiento permanente de la Comisión Europea a los impuestos pagados por Google o Apple en Europa
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      ponen en entredicho la realidad de esa reputación corporativa de la que po-dían jactarse hasta hace poco estas organizaciones.


      Las organizaciones, además, deben gestionar sus procesos de comuni-cación sin renunciar a la gestión de intangibles en todas las áreas de la co-municación como la transparencia, la responsabilidad social, el desarrollo sostenible o la rendición de cuentas.


      La agenda de los medios, en ocasiones, parece sufrir la influencia de lo que genera más interés en el ámbito digital y las acaloradas discusiones en redes sociales se abren paso como asuntos de interés público, difuminándose la triple perspectiva de información, formación y entretenimiento en función del objetivo de alcanzar una máxima visibilidad e interacción. Por tanto, se hace más necesario que nunca potenciar los colegios profesionales y la deon-tología para que los auténticos profesionales de la información y la comuni-cación sean quienes afronten estos cambios con garantías de protección de los intereses generales de la sociedad.


      La libertad de expresión, a pesar de estar consagrada con sus límites como un derecho constitucional, afronta nuevas problemáticas como conse-cuencia de su irrupción en las redes sociales y la generación de discursos de odio en contextos tan amplios como la política o el sexismo. Al margen de las consecuencias penales que pudieran derivarse de estos discursos, es necesa-rio afrontar el debate sobre la actitud in vigilando y la responsabilidad de los medios que albergan esta participación ciudadana sobre temas de actua-lidad o de su interés, así como el efecto que las condenas pueden tener sobre la autocensura ciudadana.


      A todo ello hay que sumar la actualidad del plagio en la vida pública, que las redes sociales han potenciado gracias a retuits que olvidan citar la fuente original e imágenes idénticas que sorprendentemente son publicadas por multitud de personas en una misma semana, como consecuencia de la pérdida de conciencia sobre los límites entre la intertextualidad, la cita y el plagio y que, en definitiva, vuelve a poner de manifiesto una pérdida de ca-pacidad crítica de manera progresiva en cada renovación generacional, ten-dencia que todos los autores esta obra aspiran a invertir.


      Luis Mañas-Viniegra


      Profesor e investigador en la Universidad Complutense de Madrid, España
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      1. Una aproximación a la implantación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible a través de la comunicación: experiencias de la favela Jardim São Remo


      Irati Agirreazkuenaga1Ainara Larrondo2Mayte Santos Albardia3


      Esta investigación forma parte del grupo de investigación consolidado del Gobierno Vasco Gureiker (referencia: IT1112-16) y del proyecto “Herramien-tas audiovisuales para el empoderamiento de comunidades desfavorecidas en la implementación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible” financiado por la Oficina de Cooperación al Desarrollo de la Universidad del País Vasco (UPV-EHU)


      1. Introducción: de los Objetivos del Milenio a los Objetivos de Desarrollo Sostenible


      En septiembre de 2015, los Estados Miembros de la ONU aprobaron la Agen-da 2030 para el Desarrollo Sostenible. Fueron definidos los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que deberán luchar contra la desigualdad, po-breza, injusticia, así como hacer frente al cambio climático. Estos 17 Objeti-vos dan continuidad al plan establecido con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), enfatizando en esta nueva fase el poder local para la imple-


      
        1. Irati Agirreazkuenaga es Doctora en comunicación y lenguas minoritarias por la Universidad del País Vasco y actualmente imparte docencia en la misma universidad en materias de géneros informativos, locución informativa y gabinetes de comunicación.


        2. Ainara Larrondo es Doctora en periodismo por la Universidad del País Vasco y actualmente imparte docencia en la misma universidad en materias relacionadas con los cibermedios y la redacción en medios digitales. Directora del Grupo de Investigación Consolidado del Gobierno Vasco ‘Gureiker’ (IT112-16).


        3. Mayte Santos Albardia es Licenciada en Periodismo y Comunicación Audiovi-sual por la Universidad Carlos III de Madrid y actualmente cursa un Máster en Estu-dios Latinoamericanos en el Programa Integración América Latina de la Universidad de Sao Paulo.
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      mentación de las 69 metas marcadas por las Naciones Unidas a nivel Mun-dial. En la favela São Remo, ubicada en la ciudad de São Paulo, trabajan des-de 2016 para cumplir a tiempo su Agenda Local para el Desarrollo Sostenible. Esta investigación se centra en tres ODS: el ODS 4 —Igualdad de Género—; ODS 5 —Educación de calidad— y ODS 11 —Ciudades Sostenibles—. Por lo tanto, los objetivos marcados y metodologías diseñadas se centrarán princi-palmente en el desarrollo de estos tres puntos en el caso concreto de una fa-vela situada en el Estado brasileño de São Paulo.


      El Jardim São Remo es una favela que convive con la comunidad uni-versitaria de la Universidade de São Paulo o (USP). Ubicada al lado del prin-cipal campus de la institución hace más de 50 años, la relación entre ambas partes ha sido siempre conflictiva: en primer lugar, por el concepto generali-zado de favela y favelado, como miedo, droga, inseguridad y violencia; y en segundo plano, por la falta de información que se tiene acerca de la realidad de este tipo de comunidades. Así, mediante esta investigación, además de defi-nir y determinar la Agenda São Remo 2030 e investigar la aplicación de tres de los ODD en el entorno de la favela São Remo, se ha querido contribuir con la capacitación de la población local par que sea capaz de contar su propia historia. De esta forma, se ha proporcionado apoyo al equipo de estudiantes que pertenecen al ‘Jornal de Noticias da São Remo’, ampliando al mismo tiem-po sus capacidades y su alcance así como mejorar la convivencia entre los miembros de la favela y la comunidad universitaria. Para ello, este proyecto ofrece la oportunidad de desarrollar herramientas digitales y audiovisua-les para la comunidad São Remo y los estudiantes de la Universidad de São Paulo, y sensibilizar sobre la importancia de proveer cobertura informativa a los proyectos que están siendo implementados en la favela, dentro de la Agenda 2030.


      La principal hipótesis de partida para esta investigación es que la ine-xistencia de cohesión o unidad integradora en la comunidad de la favela São Remo para el desarrollo de actividades; por tanto, no hay proyección de la agenda.


      Así, este trabajo parte de los siguientes preconceptos:


      Existe un sentimiento de comunidad, una identificación con el hecho de pertenecer a la favela São Remo, al mismo tiempo que una gran difivisión y fragmentación de la población local en grupos fragmentados. Esta situa-ción provoca que los avances sean casi siempre minoritarios, por la falta de cohesión necesaria para llevar a delante iniciativas que puedan impac-tar de forma positiva a la comunidad, en una escala exponencial.


      La Agenda São Remo 2030 se presenta como una solución fundamental e innovadora para la cuestión planteada en el punto anterior, pues si prin-cipal objetivo es integrar los proyectos, iniciativas y actores claves de la comunidad en una misma propuesta, que englobe las diversas perspecti-vas existentes en el territorio, a partir de una propuesta de acción local, basada en metas para el desarrollo sostenible de la comunidad, a nivel so-cio-ambiental.
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      Consideramos que los Objetivos de Desarrollo Sostenible representan una vasta variedad de temas que vienen siendo trabajados durante algunas décadas, y que sin ser una propuesta única y totalmente integrada, traba-jan de forma independiente para favorecer la autonomía de la población local para solucionar cuestiones puntuales que, a su vez, impactan a nivel global.


      La situación de la mujer en Brasil y, específicamente, de la mujer habitan-te de la favela, es de profunda exclusión y desigualdad. Estas, quedan ex-puestas a una gran violencia, estructural, social, económica y social, inclu-sive dentro de los círculos más fuertes que forman sus comunidades. Así, es importante contribuir con la integración de las mujeres en las activida-des desarrolladas por esta agenda, favoreciendo un ambiente de igualdad en el que su representatividad, su voz y sus capacidades sean respetadas, valoradas y honradas.


      La escasez de diálogo, de cooperación y de encuentros significativos entre los líderes que representan diversos sectores de la sociedad, provoca la existencia de una gran brecha en el intercambio de informaciones necesa-rias para desarrollar y llevar a cabo propuestas integrales, que consigan impactar de forma positiva a toda la comunidad local. En este sentido, la articulación de las diferentes partes en núcleos diferenciados de entendi-miento de la cuestión y acción, facilitará la implementación de iniciativas autónomas —aunque no desconectadas— que trabajarán por un gran ob-jetivo común: la implementación de la Agenda São Remo 2030.


      En consecuencia, el principal objetivo de este estudio ha sido realizar una primera radiografía cualitativa relacionada con la implementación de tres Objetivos de Desarrollo Sostenible, a partir del caso de estudio la favela Jardim São Remo. Relacionado con ese objetivo principal, los tres objetivos específicos de esta investigación son los siguientes:


      Determinar las principales plataformas que favorecen la implementación de los ODS 4, 5 y 11 en la favela São Remo y sus espacios.


      Indicar y analizar los eventos sociales que han tenido como target a la co-munidad local de la favela Jardim São Remo, para dar visibilidad a los ODS 4, 5 y 11 e involucrar a los miembros de la favela.


      Identificar a los actores activos en la implementación de los ODS 4, 5 y 11.


      Así, en última instancia se han querido construir conceptos y defini-ciones del término favela con otra perspectiva, para enriquecer la presencia del mismo desde el ámbito académico. Con el fin de conseguir una mayor ve-rificación científica, se han realizado entrevistas. Se realizarán entrevistas semi-estructuradas en profundidad a los actores principales, tanto a miem-bros de la comunidad local, como a personas externas expertas en cada ma-teria.
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      2. Estado de la cuestión: la favela como estructura social e implementación local de la Agenda 2030


      2.1. El mito de la favela y al Teoría de la Marginalidad


      No son pocos los autores, especialistas y profesionales de diversa índole los que hayan intentado definir, en varias ocasiones, el significado de la palabra favela. La mayor parte de ellos, asocia el origen del concepto a la ciudad de Rio de Janeiro, a finales del siglo XIX (Paulino, 2007); aunque es cierto que el término se consolidó en todo el territorio brasileño a lo largo del siglo XX.


      Las favelas constituyen un fenómeno no solo urbano, sino también eco-nómico, social y cultural. Tal y como Milton Santos (1982) afirma, se trata de un concepto al mismo tiempo local y global, dentro de la realidad latinoame-ricana. A pesar de presentar características variables en función de la región o país al que pertenecen, las favelas son un elemento clave en este territorio:


      “Los nombres también varían, pero la realidad es siempre la misma: son las ‘villas miseria’ de Buenos Aires, las ‘quebradas’ de Caracas, las ‘ba-rreadas’ de Lima, los ‘barrios clandestinos’ de Bogotá, las ‘callampas’ de San-tiago, los ‘jacales’ de México (Santos, 1982).


      Hoy en día, en el lenguaje cotidiano, son adjetivos tales como pobreza, droga, inseguridad, violencia, los que acompañan, de forma recurrente, al concepto de favela. Cabe considerar que las grandes ciudades de Brasil, han sufrido, en las últimas décadas, una situación tan injusta como contradicto-ra: una “explosión de los índices de violencia urbana, de forma simultánea al proceso de re-democratización nacional a partir del fin de la dictadura mili-tar (1964-1984)” (Pereira, 2016).


      La expansión de estos crímenes colocó su foco en las clases sociales más altas y el pánico asociado a esa situación provocó nuevas formas de “control” de la criminalidad, que fueron traducidas a nuevas técnicas de “reforma y modernización de la policía” (Pereira, 2016). Como consecuencia, la fragili-dad de los favelados se reproduce por el dominio del crimen en los lugares donde viven; y por la represión de los agentes e instituciones estatales, que los someten a la violencia policial, reforzando su aislamiento social e institu-cional.


      Esa situación, renueva los estigmas y la criminalización de estos seg-mentos populares, por parte de los medios de comunicación y de amplios sec-tores de la opinión pública.


      En el ámbito académico, es a partir de la década de 1960 cuando co-mienza un “boom” en el desarrollo de investigaciones universitarias que tie-nen como protagonista el fenómeno de las favelas. Según Valladares (2000, traducción nuestra), “rápidamente la universidad transforma la favela en uno de sus objetos de estudio, generaciones de investigadores sucesivas en las que algunos se vuelven ‘especialistas’ y la favela se consagra, gana cen-tralidad” (Valladares, 2000).


      Al mismo tiempo surge la Teoría de la Marginalidad, con los estudios sociales desarrollados en América Latina entre la década de los 60 y los 70
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      sobre la industrialización de sus sociedades, para comprender la relación en-tre el concepto de la marginalidad y los discursos que estaban estableciéndo-se en torno a las favelas.


      Varios autores trabajaron el concepto, pelo lo que interesa a esta inves-tigación es aquel que fue aplicado en Brasil de la Mano de Oliven, después de la Segunda Guerra Mundial. Oliven (2010) defendió el tratamiento de la favela como un problema social complejo, que va más allá de su aspecto ur-banístico y espacial.


      “La primera reacción a este ‘problema’ fue encararlo como algo restrin-gido a la precariedad de la habitación, ya que ese era el aspecto más visible de la cuestión. Así, no se percibía que la favela no era un problema, sino una ‘solución’ a la necesidad de refugio; y que la sub-habitación es apenas un in-dicador de una situación más compleja, caracterizada por desempleo y sub-desempleo” [...]. Es, así, más cómodo hablar sobre favelas que sobre pobreza. Existe, así, una tendencia a tratar la favela no como la categoría habitacio-nal que es, sino como si fuese una entidad social (Oliven, 2010).


      El tratamiento de la favela como una entidad social en sí misma, alimen-ta los prejuicios y consolida los “mitos de la marginalidad”. Según Janeice Perlmann (1977, traducción nuestra), se trata de “una ideología que informa la práctica de las clases dominantes y tiene profundas raíces en la historia de las ciudades latinoamericanas. Constituye un instrumento de interpreta-ción de la realidad social en una forma que sirve a los intereses sociales de los que se encuentran en el poder” (Perlman, 1977).


      Solo con el paso del tiempo, comenzarán a ser apuntadas las insufi-ciencias del concepto consolidado y se dará inicio a un proceso de re-concep-tualización de la favela, ligado a las transformaciones que ocurrieron en es-tos espacios, luchando contras las representaciones estereotipadas de las favelas y los favelados. Incluso serán desarrolladas autocríticas, como la de Valladares (2005, traducción nuestra), que sentencia sobre su producción anterior: “los errores de quien ayudó a construir la imagen de la favela como si fuese posible que una única imagen tradujese un universo tan diverso” (Valladares, 2005).


      Sin embargo, a pesar de la evolución y cambios que han tenido lugar en las favelas desde su origen; así como en los estudios e investigaciones sobre ellas, “la óptica que liga a la favela con pobreza, marginalidad y criminali-dad, permanece inalterada” (Paulino, 2007). Según Anselmo (1999), “si las fa-velas apareciesen en los discursos oficiales como incoherencia social, proble-ma social o incluso sobre las más diversas insignias cargadas de prejuicios tales como “canco urbano” o “caries urbanas”, “tejido urbano deteriorado”, de entre otras tantas determinaciones darwinistas y biológicas, se trata de com-prender cuál es el sentido de aquello que está siendo anhelado como contra-posición a estas denominaciones, o sea, cuál es el sentido de la coherencia, de la solución y del tejido urbano saludable. ¿A qué demandas estas determina-ciones responden, anhelan?” (Anselmo, 1999).


      Por todo lo anterior, uno de los objetivos de este artículo será tratar el vacío cualitativo que existe en la literatura académica en torno de la defini-
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      ción de este tipo de comunidades y el tratamiento que hasta hoy han recibi-do las favelas. Así, se abordará una re-conceptualización de las comunidades carentes, con la involucración directa de las investigadoras en el campo y proyectos o movimientos sociales que de él surgen. De esta forma, la investi-gación irá más allá de los discursos meramente teóricos o basados en indica-dores exclusivamente cuantitativos, para aportar una visión alternativa so-bre cualquier otro aspecto, a partir de la diversidad del universo tratado.


      2.2. Favela Jardim São Remo


      La favela Jardim São Remo, localizada en la Zona Oeste de la ciudad de São Paulo es una de las 94 favelas del distrito de Butantã. Se trata de un con-glomerado de casas construidas por las más de 25.000 familias que habitan en la comunidad, que se consolidó en la década de los 60, a partir de la cons-trucción del Campus de la Ciudad Universitaria de la Universidad de São Paulo (USP).


      La favela Jardim São Remo fue creciendo, a medida que la construcción del campus de la ciudad universitaria necesitó de mano de obra barata para levantar los muros que van a sostener la USP hasta nuestros días. Así, diver-sas familias procedentes del nordeste de Brasil, migraron hacia la metrópoli paulista, con el objetivo de conseguir un empleo; y a cambio de poder asen-tarse en los terrenos circundantes a la universidad.


      Estos terrenos, que la universidad cedió a dichas familias durante la época de la construcción, se convirtieron en una de las mayores favelas de la región de Butantã, con todo lo que supone encontrar una favela localizada al lado de una de las mayores y más prestigiosas instituciones de enseñanza superior de América del Sur.


      Tras décadas de una estrecha relación de intereses, que se perpetuó desde la fundación de la universidad hasta nuestros días, el vínculo que une ambas partes, sigue siendo de dominación-sumisión. Los habitantes de la São Remo continúan hoy formando parte de la USP, simplemente como personas subcontratadas, dedicadas a la limpieza, manutención de los jar-dines, cocina o cualquier tipo de trabajo físico que exige un campus del ta-maño de una ciudad; así como la USP, como órgano institucional, mantiene su plena dedicación a la docencia e investigación.


      Se trata, pues, de una relación marcada por una gran división, que di-vide y rasga a la población que ocupa un mismo territorio, en dos: aquellos privilegiados y aquellos abandonados. Esta fractura social está, además, simbolizada con un muro físico que fue construido en la década de los 80, después de varios altercados que criminalizaron aún más el concepto de la favela.


      Hoy, con varias puertas que controlan al acceso de los habitantes de la comunidad a la universidad —a pesar de esta ser un espacio público y ocio-so que debería estar al alcance de todos— la favela São Remo continúa resis-tiendo en el lugar que ocupa, e intentar renacer y acabar con los prejuicios
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      en torno a ella, a partir de una propuesta de sostenibilidad, basada en la Agenda 2030.


      Los ODS se plantean, así, como una oportunidad, para comenzar a mi-rar hacia las comunidades marginalizadas sobre la perspectiva de todas las posibilidades con las que cuentan, dentro de su propia estructura; y acabar así con los prejuicios que existen en torno a ellas.


      Esta propuesta, además, pretende servir como un puente entre la co-munidad local y la comunidad universitaria, totalmente desconectadas y con grandes posibilidades de trabajar en conjunto, a favor de la sociedad.


      3. Metodología y caso de estudio


      La mayor fortaleza de esta investigación ha sido la posibilidad de ofrecer datos cualitativos en torno a una problemática social y a unos objetivos glo-bales, utilizando un caso de estudio específico. De esta forma, las principa-les herramientas empleadas para la extracción de datos, han sido aquellas empleadas en la aplicación de metodologías cualitativas, como la etnografía —observación activa no participante— y entrevistas en profundidad semi-estructuradas. Para esta última, se ha creado un cuestionario modelo basa-do en diez preguntas adaptadas a la realidad de cada sujeto entrevistado.


      El principal enfoque teórico en lo que a la metodología se refiere meto-dológico ha sido el fenomenológico, que deriva de la filosofía y la sociología (Berger y Luckmann, 1967), buscando comprender los eventos sociales desde la perspectiva del individuo. Los seguidores de este enfoque utilizan métodos cualitativos como la observación, las entrevistas en profundidad y las técni-cas que proporcionan datos descriptivos; los fenomenólogos se esfuerzan por “comprender las razones y las creencias que subyacen a los actos de los in-dividuos” (Taylor y Bogdan, 1984). Así, dado que uno de los principales obje-tivos de esta investigación ha sido reunir las características de los perfiles, las percepciones y las estrategias de trabajo de la comunidad de Sao Remo para llevar a cabo su Agenda 2030 junto a agentes del Gobierno local y de la USP, se han entrelazado técnicas etnográficas con entrevistas en profundi-dad semi— estructuradas (Flick, 2004; O’Sullivan, 2005).


      Por un lado, se ha recurrido a la etnografía como un método de investi-gación social que funciona con una amplia gama de fuentes de información (Hammer y Wildavsky, 1990). La etnografía incluye varias metodologías cua-litativas que buscan comprender holísticamente la realidad social, como la observación de rutinas sociales, diálogos formales e informales, y el análisis de documentos y objetos (Lindlof y Taylor, 2002). También implica familiari-zarse con los “informantes” del estudio y el espacio en el que se realizan sus “actos principales”; “significa comprender las perspectivas y problematizar las cuentas de los actores organizacionales, espaciales y temporales, y explorar sus contextos locales y translocales” (Garsten, 2010: 66). Retrospectivamen-te, se puede decir que el método etnográfico ha existido por mucho tiempo, puesto que ya estaba codificado entre los antropólogos a finales del siglo XIX.
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      Posteriormente, los fundadores de la antropología moderna y de la escuela de sociología de Chicago (Atkinson y Hammersley, 1994) influyeron conside-rablemente en el desarrollo de la etnografía del siglo XX. Boas, Malinowski y Radcliffe-Brown, cada uno a su manera, sentaron las bases de la antropo-logía moderna; para ellos, el compromiso con la antropología se asemejaba a un compromiso con una ciencia especial. Consideraron que la etnografía era de fundamental importancia para demostrar el componente científico de la antropología: el rol del antropólogo abarca el registro de información de pri-mera mano y la provisión de descripciones de las características sociales y culturales de las sociedades (ibid.); por lo tanto, evitaron la especulación a favor de la investigación empírica. La principal influencia en la escuela de Chicago fue Robert Park (Park y Burgess, 1969). En definitiva, el etnógrafo convive con el grupo de personas que está estudiando en el campo de inves-tigación, observando lo que sucede, haciendo preguntas y recopilando todos los datos disponibles in situ para arrojar luz sobre los temas que se ha elegi-do estudiar.


      En este caso ha sido importante para conocer a los sujetos, los cons-tructores de la realidad de la comunidad, y para entender los ODS y su im-plementación en la comunidad. La principal herramienta utilizada para lle-var a cabo el método etnográfico y la observación activa ha sido el diario de campo. Las investigadoras desarrollaron varias etapas de trabajo de campo en la favela Sao Remo entre junio y septiembre de 2016, con estancias prolo-gadas en el mes de agosto. Para ello se diseñaron unos criterios específicos para organizar el diario de campo:


      Primera toma de contacto con la comunidad (junio de 2016): bienvenida al espacio de observación.


      Reuniones (junio de 2016): espacios, participantes —miembros de la fave-la, estudiantes de la USP, funcionarios públicos, entidades sin ánimo de lucro y organizaciones privadas—, género de los participantes, tiempo y frecuencia —de las reuniones, en función de su grado de complejidad (se-manales FAU (Facultad de Arquitectura y Urbanismo) Social, mensuales Agenda Sao Remo 2030)—, contenido, localización de los sujetos, registro del lenguaje —alfabetización, formalidad—.


      Actividades comunitarias (circo escola, FAU Social, Bio na Remo, talleres astronomía, evento Claudias) (junio y agosto de 2016): miembros de la fa-vela, niños de la favela, estudiantes de la USP, funcionarios públicos, en-tidades sin ánimo de lucro y organizaciones privadas—, género de los par-ticipantes adultos e infantiles, tiempo y frecuencia —de las actividades, en función de su grado de complejidad (semanales FAU Social, mensuales Agenda Sao Remo 2030), contenido, localización de los sujetos, registro del lenguaje —alfabetización, formalidad—.


      En cuanto a las entrevistas en profundidad se refiere, se ha seguido lo que se conoce como “representatividad estructural” (Finkel, Parra y Baer, 2008: 134) o representatividad teórica para elegir a los entrevistados y las entre-
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      vistadas, que en la investigación cualitativa también se ha expresado como. Las muestras de este tipo brindan la oportunidad de descubrir eventos o per-sonas que se desean analizar con mayor profundidad, y también obtener in-formación significativa que responderá a las preguntas de investigación, en lugar de solo un número apropiado de entrevistados. Los actores serán selec-cionados en términos de su relevancia con respecto a los objetivos de la in-vestigación por lo tanto. En la muestra teórica, a diferencia de la muestra es-tadística, la recolección y selección de material empírico se realiza durante el proceso de recepción e interpretación. La representatividad de la muestra no está garantizada por una muestra aleatoria o por estratificación, sino en tér-minos de las contribuciones que se pueden hacer a la teoría de la investiga-ción y los objetivos que se están desarrollando. A continuación detallamos las entrevistas en profundidad llevadas a cabo:


      17-08-2016: Cleusa dos Santos Cavalcanti. Profesora de Ciencias y espe-cialista impartiendo talleres y seminarios sobre Astronomía.


      17-08-2016: Cássia Cilene Santos. Directora de escuelas de enseñanza in-fantil en la ciudad de Itapecirica da Serra y especialista impartiendo ta-lleres y seminarios sobre Astronomía.


      19-08-2016: Estefanía Guz. Educadora en la Circo Escola de la favela Jar-dim São Remo.


      19-08-2016: Fany Sous. Educadora en la Circo Escola.


      19-08-2016: Ester A. Ely de Almeida. Docente en la Universidade Federal do ABC y organizadora de los Talleres de Astronomía.


      21-08-2016: Carolina Aimi Maruyama Santa Croce. Estudiante de Biolo-gía da Universidade Federal do ABC.


      21-08-2016: Tatiane Mayumi Picolo. Estudiante de Biología da Universi-dade Federal do ABC.


      21-08-2016: Carolline Santos. Estudiante Biología en la USP.


      21-08-2016: Lucas Andrade. Estudiante Biología en la USP.


      28-08-2016: Juliana Ocra. Estudiante de Arquitectura y Urbanismo en la USP.


      31-08-2016: José Fábio Barbosa. Subsecretario de Vivienda del Ayunta-miento de Butantã hasta el 01/01/2017.


      01-09-2016: Janeide Sousa Silva. Educadora Infantil en la Guardería Cen-tral de la USP y Coordinadora Pedagógica del Proyecto Alavanca.


      01-09-2016: Gastão Luiz de Jesus Vieira. Líder Comunitario y responsa-ble del Proyecto EcoPonto.


      El cuestionario ha consistido en obtener datos en torno a las activida-des establecidas, las técnicas locales empleadas para llevar a cabo la agenda 2030 en Sao Remo y los agentes implicados (comunidad de la favela, agentes del Gobierno local de Butantá y miembros de la comunidad universitaria). Aunque haya sido adaptado a cada entrevistado y entrevistada, el cuestiona-rio base empleado se ha centrado en las siguientes temáticas:
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      Background personal y profesional


      Conocimiento sobre la Agenda 2030 (global y local)


      Aportación a la Agenda Sao Remo 2030: participación en proyectos u or-ganización de eventos


      Dinámicas establecidas para trabajar en torno a los objetivos especifica-dos en esta investigación: igualdad de género, educación de calidad y ciu-dades sostenibles (los tres ODS arriba especificados)


      Futuro de la comunidad: igualdad de género, infancia y desarrollo soste-nible


      4. Resultados


      Dentro de la comunidad Sao Remo subsisten una serie de plataformas exis-tentes antes de la ideación de la Agenda São Remo 2030; éstas han vehiculi-zado la implementación de los ODS. Tal y como se ha especificado en los ob-jetivos, este estudio se ha centrado específicamente en las dinámicas creadas por dichas plataformas en los ODS 4, 5 y 11. Asimismo, en esta investigación se han identificado tres áreas de la comunidad en las que se lleva a cabo de forma más estructurada una planificación práctica de los tres ODS previa-mente especificados.


      4.1. ODS 4 – Igualdad de Género


      Durante los meses de observación y estancia en Sao Remo, se han determi-nado tres ejes para trabajar la igualdad de género, estableciendo diferentes actividades dependiendo de su objetivo. Podemos concretar la ejecución de los eventos en áreas de empoderamiento corporal, artístico y empoderamien-to intelectual. Cada una viene a cumplir una carencia latente en la comuni-dad favelada femenina.


      Empezando por el empoderamiento corporal, asistimos al evento Clau-dias: la belleza de la mujer negra de la periferia se llevó a cabo en la Quadra Poliesportiva en junio de 2016 como motivo de denuncia del asesinato de Clau-dia Claudia Ferreira da Silva, tiroteada por la policía militar un mes antes en el Estado de Rio de Janeiro. El enfoque del acontecimiento sin embargo no se basó en actividades de denuncia si no de embellecimiento de la corpo-ralidad femenina, donde a las mujeres y niñas negras se las peinaba y pin-taba para realzar y valorar su propia belleza sin necesidad de asemejarse a otras. Además, el evento se completó con la actuación de una mujer cantaora que a través de la danza y el teatro daba a conocer historias de mujeres ne-gras de la periferia que habían conseguido luchas por sus derechos y sueños.


      En agosto de 2016 se llevó a cabo en el espacio del Proyecto Alavanca un taller de astronomía donde una mujer negra astrónoma Cleusa relataba su historia a las niñas (entre 7 y 12 años) de la favela. Cabe destacar que muy frecuentemente eran niños los que se acercaban a los talleres organiza-
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      dos en dicho espacio —dado que a menudo las niñas se quedaban en casa cuidando de sus hermanos o hermanas más jóvenes—, por lo que la invita-ción de Cleusa tuvo su efecto sobre todo para visibilizar delante de las niñas la existencia de mujeres astrónomas. En este evento se habló de la posibili-dad real de ser mujer negra y médica, arquitecta, profesora, y otras profesio-nes más. La profesora Esther Ely estuvo a cargo de este taller.


      4.2. ODS 5 – Educación de Calidad


      A la entrada principal de Sao Remo desde el campus de la USP se encuentra el punto clave en cuanto a la innovación en la transmisión de conocimiento científico se refiere: la circo escola. Aunque tiene montada una estructura de circo en su espacio, no se trata de una escuela cirquense. En la circo escola las niñas y los niños de Sao Remo comprendidos en edades entre 6 y 15 años desarrollan actividades de percusión, canto, deporte, baile y psicomotricidad. Estas actividades, tal y como los explican las directora s d la escuela y el pro-fesor de percusión, dan pie a trabajar conceptos como la solidaridad, el res-peto y la creatividad con alumnado en algunos casos incluso no alfabetizado.


      En este sentido, a parte de las actividades programas diarias, en agos-to de 2016 por primera vez se pusieron en marcha actividades conjuntas con alumnado de la USP. Así, los últimos dos domingos de agosto se organizó Bio na Remo. Alumnado de la Facultad de Biología llevó materiales varios (mi-croscopios, animales y plantas secas y vivas, etc.) a la circo escola donde la comunidad más joven pudo aprender del alumnado de diferentes grados en ciencias naturales.


      Por otro lado, la FAU Facultad de Arquitectura y Urbanismo desarrolló una entidad llamada FAU Social donde alumnado, mayormente femenino, programó acudir en el mes de agosto de 2016 al menos dos veces al espacio del proyecto Alavanca para enseñar a construir ciudades y pueblos a través de materiales reciclados. Durante semanas los niños y niñas podían recopi-lar cartones de cualquier tipo en sus casas con las que después el alumnado de la USP enseñaría a hacer construcciones de diferente índole. Con esta ac-tividad se logró la visibilidad de la arquitectura, de la sostenibilidad y de la importancia del reciclaje en la favela. En vez de subrayar unas capacidades, se dio importancia a una actitud.


      4.3. ODS 11 – Ciudades Sostenibles


      No se ha celebrado ningún gran evento enfocado en la sostenibilidad medioam-biental de momento, pero existe un proyecto para crear un Ecoponto en la co-munidad, liderado por Gastão de Oliveira.


      Fábio Barbosa como promotor del ODS 11 – Ciudades Sostenibles, con-tinúa intentando articular un Frente Parlamentario para defender a utili-dad y necesidad de hacer del Jardim São Remo, un ejemplo de referencia en

    

  


  
    
      12

    

  


  
    
      1


      2


      3


      4


      5


      6


      7


      8


      9


      10


      11


      12


      13


      14


      15


      16


      17


      18


      19


      20


      21


      22


      23


      24


      25


      26


      27


      28


      29


      30


      31


      32


      33


      34


      35


      36


      37


      38


      39


      40


      41


      42


      43


      44


      45


      46

    

  


  
    
      sostenibilidad urbana en la ciudad de São Paulo, que sirva como base e ins-piración para otras comunidades que quieren desarrollar esta cuestión en te-rritorio brasileño.


      5. Conclusiones y líneas futuras


      En este estudio se han querido determinar las estrategias locales levadas a cabo por una comunidad concreta en la implementación de la Agenda 2030 de Naciones Unidas, dando luz a una manera de implementar una Agenda global con recursos y actividades locales. Así, nos hemos centrado en tres de los Objetivos de Desarrollo Sostenible determinados por la agencia interna-cional, la que a diferencia de los Objetivos del Milenio, pone el peso tanto en los países denominados desarrollados como en los que no se consideran en vías de desarrollo.


      Mediante la investigación de campo en este estudio se ha comprobado que la implementación de dos ODS en la favela Sao Remo está siendo posi-ble gracias a la colaboración del gobierno local de Butantá y al profesorado y alumnado de la mejor institución de educación superior de América Latina, la Universidad de Sao Paulo. Aún así, aunque la favela esté ubicada en una loca-lización idónea para esta cooperación entre la parte marginada de la sociedad brasileña y la élite, lo cierto es que recién acaban de empezar las colaboracio-nes que en cualquier caso, están lejos de ser sistemáticas o sistematizadas. Quizás es por ello que se ha identificado una deficiencia en la coordinación de las mismas. Es decir, las actividades están desperdigadas y los entes públicos —tanto de índole académico como de gestión— no han diseñado estrategias concretas para aportar cohesión a las actividades desarrolladas de la agenda.


      Se advierte la necesidad de una divulgación efectiva en la comunidad acerca de los beneficios de la Agenda 2030. Para ello, ahora una vez que se encuentra implementada el área de actuación de la agenda, sería propicio medir el impacto de las actividades mediante estudios de recepción. De esta manera se distinguen líneas futuras de investigación acerca de la recepción de la comunidad hacia el proyecto de la Agenda Sao remo 2030 y el éxito de sus estrategias dentro y fuera de la comunidad.
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      2. Pro et contra de la democracia electrónica


      Jorge Francisco Aguirre Sala1 


      1. Introducción


      Dirigir a la sociedad hacia el estado de bienestar requiere del control del po-der. En particular del poder político en sus modalidades legislativas, ejecuti-vas y judiciales. En este contexto, las Tecnologías de Información y Comuni-cación (TIC) inciden en roles clave, sobre todo si se trata del poder político en el escenario de regímenes democráticos.


      No obstante, frecuentemente se alega sobre la neutralidad o hasta los perjuicios políticos de las TIC y sus artefactos, por ser sólo herramientas. Sin embargo, no debe pensarse en las TIC como aparatos electrónicos o entes fí-sicos, sino en las funciones y destinos de la información y comunicación que producen y transmiten.


      En términos de política pública, cabe cuestionar: ¿cuál es la capacidad de las TIC para modificar la democracia y qué inconvenientes enfrentan?, ¿son las TIC verdaderas herramientas de participación ciudadana?, ¿pueden las TIC transformar las organizaciones políticas (parlamentos, poder ejecuti-vo, partidos políticos, plataformas de representantes, etc.) en instituciones más democráticas? En pocas palabras: ¿Internet es capaz de aumentar la de-mocratización o la calidad de la democracia?, ¿de qué manera las TIC pueden acelerar la evolución política?


      Para contestar estas interrogantes es menester validar el tránsito de la información y comunicación a través de medios digitales sin jerarquías, ha-cia una nueva institucionalización del poder político encargado de tomar las decisiones de la esfera pública. Es decir, principalmente el poder legislativo.


      Se presume que las TIC pueden solucionar las dificultades de la sofis-ticada pedagogía política de información (por ejemplo, a través de Streaming y Blogs) que requieren los asuntos de las políticas públicas y también auxi-liar en la complejidad provocada por el enorme número de ciudadanos que debieran participar políticamente (sobre todo gracias al uso de softwares li-bres que permiten una deliberación normativizada y diversas modalidades de votación equitativa, como por ejemplo Liquid Feedback, Appgree, Agora Voting, Adhocracy). A pesar de este poder, existe un gran debate respecto a
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      su viabilidad real. Esa discusión ocupa el centro de atención del presente texto. Por una parte, se alegan suficientes razones para considerar que las TIC no democratizarán la política. Por otra parte, se argumenta en sentido opuesto y se indican casos empíricos que muestran como las TIC han trans-formado la política de manera positiva.


      Ante ese panorama, los objetivos de este texto son: mostrar que las TIC no son políticamente neutras y determinar la manera en que efectivamente incrementan la democracia. Ello requerirá denunciar que algunas tenden-cias del poder político intentan instrumentalizar a las TIC hacia la neutrali-dad y aún peor, hacia las relaciones no igualitarias. Y aunque los centros de poder cedieran terreno a la democratización, insistir que la esencia de la de-mocracia es la deliberación. Ésta busca definir las mejores políticas públicas emancipándose de las meras campañas electorales, los procesos de elección, las versiones del gobierno electrónico y un variopinto número de realidades que se confunden con la democracia electrónica.


      Para lograr estos objetivos, la metodología fenomenológica, ontológica y deontológica plantea el siguiente itinerario: establecer el marco teórico don-de se desenmascara su cosificación o instrumentalización. Los resultados de este análisis conceptual muestran que las TIC pueden usarse en varias pers-pectivas hacia la res publica, pero la atención se centra en el poder legislati-vo. Antes de que los ejemplos paradigmáticos, con evidencias que proceden de la real politik, de las mejores prácticas democráticas generadas con las TIC arriben a la conclusión de una democratización real, —aunque limita-da—, se abordan de manera capital las discusiones y resistencias a dicha de-mocratización.


      2. Marco teórico


      Algunas reflexiones teóricas y filosóficas (Bergson 2008; Heidegger, 1994; Ortega y Gasset, 2004) no han distinguido del todo las fronteras entre la téc-nica y la tecnología, aunque ambas se crean con el propósito de servir al hom-bre. Una técnica se concibe como una estrategia particular, muchas veces aplicada con artefactos, para enfrentar el reto concreto de dominar algo ma-terial; mientras que a la tecnología se le considera el conjunto de los inven-tos y sus interrelaciones que son útiles para trabajar, transformar el mundo o resolver problemas.


      La tecnología tiene su fundamento en el ser mismo del hombre. Como éste es insuficiente, la tecnología se requiere para dominar el mundo. Por lo tanto, la tecnología no sólo da testimonio de la transformación del mundo, sino de la existencia contingente del hombre y la necesidad que de ella tiene. Lamentablemente la necesidad de dominar al mundo material también se convierte en deseo de dominación social y ello acontece de las maneras más sofisticadas.


      Horkheimer (1969), tomando como objeto de estudio la actividad huma-na para superar las limitaciones del mundo material, es decir, a la ilustra-
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      ción o iluminismo, denunció una tergiversación de la razón humana en razón instrumental. Es decir, la adulteración del pensamiento y de las cosas en ins-trumentos de dominio para control del mismo hombre, pero diferenciándose según la clase social. La razón instrumentalizada, sin reflexión crítica, es ca-paz de ejecutarse sobre los medios de su dominio, sin tomar conciencia de los intereses de clase que también entran en conflicto.


      Literalmente se debe reparar la técnica y la tecnología. Con ello se po-drá reparar al hombre que sobre sí mismo ejerce la dominación al establecer diferencia de clases sociales. En el caso de las TIC, empezar por reparar su propósito comunicativo y socializante. Esta necesidad se observa con facili-dad en el caso de la tecnología de la comunicación con la anécdota de Marco-ni. Cuando se estableció la primera llamada radiofónica y se le anunció que se podía hablar con Florida, Marconi preguntó: “¿Tenemos algo que decirle a Florida?”


      Al centrarse en la tecnología de comunicación se descube, desde su feno-menología y ontología, su fundamento antropológico: la insuficiencia huma-na obliga a la generación de tecnología para dominar al mundo. La necesidad de superar el aislamiento individual lleva al hombre a producir la tecnología para informar y comunicar. El quehacer racional y dialogal del hombre, es decir, en tanto agente que piensa, discierne y disiente, lleva al desarrollo de la tecnología comunicativa para deliberar. La condición social y el menester de realizar acciones colectivas consensuadas, pactadas o convenidas, conlle-van la necesidad de usar la tecnología comunicativa para hacer política, es decir, distribuir el poder equitativamente y, en la medida de lo posible, ejer-cerlo con justicia. Es decir, las TIC pueden usarse en el noble y original sen-tido de la expresión: “hacer política democrática”. Por esto, desde el origen de la racionalidad misma y de la democracia, los griegos dieron ilación a la tej-né (técnica del hacer), la poésis (crear) y la aletheía (el descubrir y construir), cuya finalidad es la verdad y el bien.


      Lamentablemente, las TIC pueden ser instrumentalizadas y usadas con otros propósitos: el dominio reificante. El poder cosificador y opresor de las TIC consiste en una comunicación enajenante, como lo ha denunciado Keane (2013) al afirmar que el poder arbitrario se ejerce a base de esconder su mo-dus operandi. Al instrumentalizar las TIC, éstas corren el riesgo de quedar vacías de capacidad crítica (en los términos de Horkheimer) y, por tanto, sólo se puede ver el poder de las TIC en cuanto medio eficiente y no puede cues-tionarse sobre sus fines (el bien y la voluntad general de quienes sus usua-rios). Es decir, se establece la dicotomía entre hechos y valores. La dicotomía divide entre una racionalidad técnica que concibe a las TIC sólo como trans-misores y el olvido de la razón ética de hacer, crear, descubrir y construir la deliberación en miras a la decisión colectiva y la definición de las políticas públicas que tienen por finalidad procurar el bien común.


      Por lo anterior cabe estipular que la racionalidad técnica no es neutra. La razón instrumentalizada predispone a la opresión de la naturaleza, y con ella a la del hombre. Cuando Winner en 1986 publicó un ensayo que se con-vertiría en el referente norteamericano por preguntarse si los artefactos po-
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      seen política, no ignoraba que las tecnologías están conformadas por fuerzas sociales y económicas. Winner, siguiendo a Mumford (1964) clasificó la tecno-logía en dos grandes categorías: autoritarias y democráticas. Ambas catego-rías las ejemplificó con varias aplicaciones tecnológicas, pero en especial con el uso del poder y la toma decisiones. Por ejemplo, la tecnología autoritaria está en el caso clásico del piloto del navío descrito por Platón como metáfo-ra del gobernante, también en la tecnología alrededor de la bomba atómica. Winner consideró — no sin poca controversia-que la tecnología respecto al uso o prohibición de las bombas debe ser autoritaria (1986, p. 8). En contras-te, la tecnología respecto a la información y comunicación debe ser democra-tizadora, aunque esté sometida a las intenciones e intereses de sus usuarios.


      Las TIC no son neutrales, tampoco inocentes en el manejo del poder. Decir que las TIC son a-políticas en sí mismas es caer en la falacia de afir-mar que existen artefactos y tecnologías de los artefactos “en-sí mismos”, se-parados de los intereses de clase de sus constructores y usuarios, como si és-tos fueran entidades abstraídas de la condición económica e histórica de sus realidades.


      Runciman (2017) advierte la a-historicidad de algunos cuestionamien-tos sobre la reconfiguración política provocada por las tecnologías digitales. Considera que no provienen de los teóricos realistas, sino de los idealistas o tecnodeterministas. Las revisiones contemporáneas de la era digital han relegado al realismo al suponerlo una reliquia de la concepción pre-digital. A juicio de Runciman, esto muestra un error de ambos lados. Por una parte, el realismo de la teoría política necesita comprometerse con el carácter cam-biante del poder político y la legitimidad que le requiere la transparencia promovida en la era de Internet. Por otra, los teóricos de la política digital también deben comprometerse con el realismo porque tienen recursos para entender cómo el poder político podría ser transformado (2017, p. 4-5), pero también para comprender sus resistencias. Llegado a este punto es necesa-rio aclarar que las discusiones tienen debates de distintos tipos, aunque con algunos elementos comunes entre sí. Existe un debate meramente político con dos vertientes: una de ellas discute los pros y los contras de la democra-cia representativa (contrastándola, a veces, con la directa), y para abonar a favor de las modalidades representativas se alegan los avances que las TIC le proporcionan. Otra vertiente discute los pros y los contras de la democra-cia directa y de sus modalidades de transición o inserción dentro de los espa-cios representativos, en donde también se abona a favor del modelo directo o semidirecto los aportes de las TIC (Cairo, 2002).


      En lo referente a las nuevas TIC también se plantean debates donde es posible ubicar varias categorías. Hall (1999) y Menéndez (2011) intentan es-tablecer tres categorías: la utópica, la realista pesimista y la utilitaria. Sin embargo, parece que es más acertado utilizar cuatro: 1) los optimistas (idea-listas o tecnodeterministas) de las TIC insisten en que éstas generan nuevos derechos ciudadanos y cambios revolucionarios en la forma de hacer política. Por lo tanto, la extensión de Internet a la vida pública actuará como una fuer-za democratizadora que activará la participación. 2) Los realistas acentúan
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      que los políticos usan las TIC para sus propósitos de siempre y la mayoría de los usuarios no usan las TIC para propósitos políticos, o no las usan de mane-ra consistente, programada y organizada para incidir en una transformación estructural de la democracia. 3) Los pesimistas aseveran que las TIC agran-dan las brechas políticas como efecto de ampliar las brechas culturales o en el peor de los casos, invalidan la participación ciudadana out line. 4) Final-mente, los que se atienen a razones más comunicativas que políticas para evaluar los pros y los contras del aporte democratizador de las TIC. Estos son cercanos a la actitud política utilitaria que busca un balance entre las sociedades abiertas e incluyentes y las posibilidades electrónicas de mayor control y limitación de la libertad. Reconocen también la capacidad para pro-mover la democracia participativa al mejorar la comunicación entre ciudada-nos y sus representantes políticos.


      La discusión meramente política sobre los pros y contras de los mode-los democráticos representativos, directos y semidirectos es abundante entre los teóricos de la política, sus debates son bien conocidos y quizá hasta reite-rativos.


      Luego entonces, el debate debe atenderse desde la incursión de las TIC en política. Subirats (2002) realizó una espléndida síntesis postulando cua-tro alternativas o modelos; pero es necesario puntualizar no sólo en la in-cursión política que hacen las TIC, sino en su transformación democratiza-dora. Ello podría apuntar al perfeccionamiento del modelo representativo o a la inclusión de procesos participativos o hacia la transformación de mode-los semi-directos o llanamente directos e incluyentes. Es decir, la atención estriba en cómo enfrentan las TIC al escepticismo sobre su poder democra-tizador, tomando en cuenta la carga de las exigencias y las urgencias de una ciudadanía digital que pretende fortalecerse específicamente en las labores legislativas.


      3. Contras: las TIC no modifican la política


      Al igual que con la aparición de otros avances técnicos y tecnológicos en la historia, las TIC generaron un sinnúmero de utopías en el imaginario social: los defectos políticos terminarían de una vez por todas. La Historia enseña que ello no es así y que sus lecciones no deben ignorarse para no caer en la condena de repetirla. La aparición de la radio ilusionó a la ciudadanía del poder participativo dentro de las políticas de Roosevelt; el debate televiso en-tre Nixon y Kennedy —que cambió por única vez la tendencia electoral a partir de la confrontación pública—, sugirió que la televisión alteraría las preferencias electorales previas; las TIC en la campaña de Obama, en la pri-mavera árabe, en el 15M, en el movimiento umbrela, el occupy wall street y el movimiento 5 estrellas también generaron ilusiones que no se han cumpli-do. Castells ha reconocido que “las Tecnologías de Información y Comunica-ción no han cumplido la utopía democrática” (2001, p. 177). Runciman, com-parando la teoría y la realidad, asevera que “La política tiene sus propios
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      imperativos y no marchará al ritmo del tambor tecnológico” (2017, p. 14). In-clusive, Trechsel, et. al., al evaluar los cambios históricos dentro de la demo-cracia, consideran que, a pesar de las transformaciones de sus mecanismos, sus principios centrales no se inmutan y, por lo tanto “nuestra expectativa a largo plazo debería ser que las TIC no alterarán fundamentalmente la natu-raleza de la democracia” (2004, p. 2), particularmente si ésta es representa-tiva. Quizá por esto mismo, Castells considera que en la era digital el cam-bio que han tenido los medios de comunicación ha “creado trampas para que el público penetre e interprete el mundo político” (2008, p. 6). La falacia con-siste en que las personas ya no distinguen entre la realidad virtual y la vida colectiva o pública. De manera que no se podría establecer una distancia en-tre los referentes de las redes sociales y el mundo de la vida; mucho menos con falta de criticidad social para distinguir las diferencias de poder, o falta de criticidad epistémica para desenmascarar las fake news. Esta indistinción justifica la opinión de Morozov: el cloud activismo desprecia otras prácticas democratizadoras, por ejemplo, la ocupación física de espacios (2011, p. 170-173), de modo que la participación ciudadana en red, según este autor, no sólo no tiene efectos reales en política, sino que resta valor al activismo fue-ra de la línea real. Con ello la política virtual sustituye a la política real en la vida del ciudadano común, sin llegar a impactar al poder real. Parafra-seando el dicho romano podría afirmarse: “pan e internet” para mantener al pueblo bajo control. Castells advirtió esta estratagema cuando apuntó: “El poder no lo tienen los medios: no son el Cuarto Poder; son mucho más impor-tantes: son el espacio donde se crea el poder” (2009, p. 262)... “parecería lógi-co concluir que el poder reside en las redes de comunicación [...] Esta conclu-sión puede ser lógica, pero es empíricamente errónea” (2009, p. 537). Y ello, porque la falacia se convierte en canallada al multiplicar sus dobleces, pues, efectivamente se crea el poder en los medios, pero para dominar a sus usua-rios. Los medios se instrumentalizan con la ilusión de una libertad política. Así, el poder los somete sin apercibimiento. Kosinski ha explicado cómo en la era digital si una persona no paga por un producto o servicio (lo que también podría incluir un servicio público) es porque la persona es el producto (2017, p. 4). Es decir, se le reifica o cosifica para vulnerabilizarlo comercialmente como objeto controlado por el poder de mercado. Noguera iluminó el punto de capitoné de la canallada cuando también advierte que no ha de confundirse la conectividad de las redes que exponen a un ciudadano en sus tendencias, con la que sólo podría ser su efectiva participación (2010, p. 184).


      En efecto, las relaciones entre TIC y poder político establecen una dan-za dialéctica de mutuos intentos de instrumentalización donde se resuelven algunas batallas, pero no se genera una democratización estructurada y per-manente como desean los optimistas. Castells reconoció esta danza dialécti-ca al indicar que “la crisis más importante de la democracia en las condicio-nes de la política mediática es el confinamiento [...] al ámbito institucional en una sociedad en la que el significado se produce en la esfera de los medios de comunicación” (2009, p. 392). Ello puede interpretarse como el deseo de las instituciones para atar de manos a las TIC y usarlas a su favor, y a su
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      vez, el deseo de la ciudadanía de liberarse de las ataduras institucionales a través de las TIC. De este último deseo, Castells enfatiza: “Si el poder se ejer-ce mediante la programación e interconexión de redes, el contrapoder o in-tento deliberado de cambiar las relaciones de poder se lleva a cabo reprogra-mando las redes en torno intereses y valores alternativos” (2009, p. 552) Pero mientras esta lucha por el espacio público y por el reconocimiento del domi-nio de éste no se logre en la estipulaciones constitucionales, jurídicas y judi-ciales, tanto el poder de las instituciones decrece como el de la ciudadanía. Así por caso, Howard et. al., (2017) han descrito cómo el uso de las platafor-mas electrónicas inicia como foros de posicionamiento político y devienen en espacios de quejas y exigencias de servicios públicos; o como las redes socia-les logran altos grados de expresión o cohesión entre oprimidos, pero no al-canzan compromisos sustantivos o influencia real para establecer la agenda pública. Puede ser que 75,715 íconos de Twitter influencien el veredicto de un tribunal —como le sucedió a Intisar Sharif Abdallah, la mujer condenada a la lapidación en Sudán en 2012—, pero no cambiaran en lo estructural los procedimientos democráticos ni las decisiones nacionales de un parlamento.


      Desde tiempo atrás Reinhgold (1993) visualizó que las TIC serían una nueva versión de la razón instrumentalizada, de los medios reificados ejer-ciendo la mercantilización de la esfera pública. Falacia a la cual se debe aña-dir el peligro de dejar a las TIC sujetas al control sobre la banda ancha para vigilar y desinformar, como lo muestran los algoritmos de Michal Kosinski utilizados en la manipulación de Facebook que realizó Cambridge Analytica en la elección presidencial de los EE. UU. del 2016; ello por no aludir a la co-lonización cultural de los medios de Internet que siempre están en riesgo de ser expropiados.


      En varios puntos de coincidencia con el argumento de la no transforma-ción sustancial de la política se encuentra la exposición de Barber intitulada “¿Hasta qué punto son democráticas las nuevas tecnologías de telecomunica-ción?”, cuyas reflexiones concluyen: “Es la política quien hará democrática a la tecnología. La tecnología no hará democrática a la política. La política es lo primero por lo que hay que luchar para conseguir una tecnología democrá-tica” (2006, p. 26). Barber llega a tal conclusión después de examinar ocho aspectos entre democracia e Internet. El escore final de su análisis pone tres puntos a favor de los roles democratizadores de las TIC y cinco en contra. En los puntos a favor, Barber muestra que la democracia necesita interacción cí-vica e Internet le proporciona la comunicación uno a uno entre todos (llama-da por él: punto a punto); la democracia exige participación ciudadana y la naturaleza de Internet proporciona interactividad en sus usuarios de mane-ra que no son espectadores pasivos; la democracia implica pluralismo y una amplia política de las diferencias e Internet proporciona la diversificación y heterogeneidad en las fuentes participantes. Sin embargo, Barber considera que la democracia necesita en su esencia la pausada y sesuda deliberación con juicios prudentes y que la práctica comunicativa en Internet es vertigi-nosa, impulsiva y precipitada; que mientras la democracia se construye con la sabiduría de la mediación de legisladores y la selección de prioridades, In-
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      ternet procede sin mediación, ni selección y una sobrecarga de información; de igual manera que la democracia refrenda la igualdad y el acceso univer-sal, mientras Internet provoca la desigualdad y el acceso limitado debido a la brecha digital; finalmente que la democracia pugna por el control popular y, en contraste, la realidad de Internet se decanta por un monopolio bajo el control privado de portales controlados por sus propietarios (Barber, 2006, p. 21). Lo que describe Barber es cierto, las conductas negativas que consta-ta en Internet son hechos. Sin embargo, eso no significa que así seguirá su-cediendo. Indudablemente falta educación comunicativa, cívica, deliberativa, es decir, falta democratizar a los usuarios de las TIC para que hagan un uso democrático de las mismas.


      Poco más de media década después, y considerando el desarrollo inte-ractivo de la Web, Lidén también cuestionó: “Is e-democracy more than demo-cratic?”, para concluir: “la Democracia electrónica no puede ser por sí misma totalmente democrática si el sistema político en el que está incrustado no es democrático” (2012, p. 85). Los descubrimientos de Lidén en la sociedad sue-ca, al igual que los de Barber en la norteamericana, muestran que la esencia de la democracia estriba en la deliberación para definir las mejores políticas públicas. La deliberación requiere un alto grado de educación y civilidad y, por tanto, una inercia cultural dentro de una tradición democrática históri-ca; que el sentido de pertenencia a una comunidad es prioritario sobre la ac-cesibilidad o capacidad tecnológica; que los ciudadanos están más inclinados a usar funciones e-democráticas si tienen altos niveles educativos.


      Cabe preguntar, ¿por qué estos teóricos y sus experiencias, aunados a los datos empíricos, obtienen tales conclusiones?, ¿pertenecen al grupo de los pesimistas o de los realistas? ¿o más bien muestran que el realismo en ver-dad es pesimista? Todo parece indicar que las TIC son el espacio donde, en efecto, se genera un nuevo poder: el de dar cabida a una ilusión democrática que a su vez es instrumentalizada reificantemente en una utopía inalcanza-ble, como se sabe, a través de gestar cambios en los significados culturales (Castells, 2009) acerca de la democracia; significados que se decantan por la actitud aspiracional del modelo representativo. Postill (2011) alega que es “banal” la idea de un activismo a través de Internet, pues se queda sin efec-to alguno en la estructura jerárquica del Estado moderno.


      En efecto, 2’500,000 tweets pueden viralizar un país al orden global, destruir una figura pública en una sola tarde, pero no cambian el marco cons-titucional de una nación que debe ser transformado por los miembros del par-lamento. Gladwell (2010) y Morozov (2011) también desacreditaron las posi-bilidades de Twitter para influir en los parlamentos y transformar el Estado de derecho democrático hacia una democracia participativa más efectiva. Ver-celli se ha preguntado “¿La construcción de un foro temático en Facebook se compara con la elaboración de un presupuesto participativo?” (2013, p. 123). La respuesta es evidente, y ello es porque las TIC, como se ha dicho, no exis-ten “en-sí”, o al decir de Innerarity: “La información no fluye en el vacío, sino en un espacio político ocupado, organizado y estructurado en términos de po-der [...] El poder descentralizado o difuso [gracias a Internet] no significa
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      menos poder, que seamos más libres” (2015, p. 16). Dahlgren y del Río Villar (2015) también coinciden en que Internet está obstaculizada por las dife-rencias de clases sociales. De donde Innerarity propone: “Distinguir entre la función crítica y desestabilizadora de internet y la capacidad de construcción democrática” (2015, p. 17) e insiste en que: “Internet facilita la destrucción de regímenes autoritarios, pero no es eficaz para consolidar la democracia. El acceso a instrumentos de democratización no es equivalente a democratizar una sociedad” (2015, p. 43).


      De igual parecer son Massal y Sandoval (2012), quienes en la revisión de gran variedad de autores señalan reiteradas coincidencias: los políticos conciben las TIC como instrumentos de su quehacer representativo y no como herramientas democratizadoras. Las TIC se encuentran en contextos donde no sólo hay diferencias de clase social, sino también diferencias de poder y capacidad de acción y efectos políticos, aunado a la concepción de que la go-bernabilidad constituye en perpetuar el orden establecido con la estructura-ción estatal piramidal y no en la generación de cambios democratizadores. De igual modo las TIC son instrumentalizadas para ejercer ese tipo de goberna-bilidad de manera eficaz y justificada haciendo alusión a plataformas elec-trónicas de transparencia y rendición de cuentas que carecen de efectos vin-culantes. Con ello se opacan a los agentes sociales que desean intervenir en los procesos políticos e, inclusive, se les enfrenta con otros mecanismos de de-mocracia participativa (plebiscitos, consultas, peticiones, referéndums) que desvían la atención de los efectos de las TIC cuando éstas buscan incidir en la agenda política y legislativa y hasta en la legitimidad de la participación ciudadana. En pocas palabras, las TIC no impactan la política con desplaza-mientos de la democracia representativa, tampoco democratizan los procedi-mientos electorales, ni revitalizan los parlamentos. Todo lo cual lleva a con-cluir que la incursión de las TIC en política es algo parecido a la conocida sentencia bíblica: poner vino nuevo en odres viejos.


      Todavía peor, Lessig advierte que, frente a la apariencia del Internet libertario: “El ciberespacio tiene el potencial de ser el espacio más plena y extensamente regulado [...] de ser la antítesis de un espacio de libertad [...] posiblemente nos durmamos a lo largo de esta transición entre la libertad y el control.” (Lessig, 2002, p. 172). Las razones de tal control provienen del establecimiento del código de software, hardware y, sobre todo, de la falacia sobre la neutralidad de la red, pues como se ha dicho, los propietarios de es-tas herramientas, junto con los Estados, tienen el control de la información que transita por los medios bajo el alegato de la propiedad intelectual. Ra-zón que ha llevado al hackeo cibernético a una modalidad de acción política.


      Ricci y Servaes (2018) apuntan como las TIC erosionan la calidad de la participación política: el elector común tiene dificultades para navegar por los web sites de los partidos políticos, visita por poco tiempo cada sitio web y éstos no le proporcionan lecturas profundas como lo hace la tradicional pu-blicación impresa, no le es fácil llegar a información convincente, al navegar simultáneamente por varios sitios web acaba por obtener una experiencia negativa, pues se enfrenta a demasiados niveles de calidad y una mala ad-
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      ministración del espacio. Los datos del Centro de Investigación Pew (2008, 2010, 2016) son ilustrativos: el 60% de los usuarios se sienten llenos de des-información y propaganda, en el 55% de los casos Internet aumenta la in-fluencia de opiniones extremas, sólo 6% de los usuarios participan en una discusión en línea (que no ha sido convocada por el gobierno, ni tiene efectos vinculantes), el 49% de las conversaciones políticas en red se muestran lle-nas de enojo, el 53% de las audiencias se sienten con menos respeto, el 51% opina que es menos probable llegar a soluciones. Además, pocos son los ciu-dadanos que visitan sitios heterogéneos de Internet durante un proceso elec-toral, las visitas tienen en promedio de cinco a diez minutos, los ciudadanos menores de 35 años no alcanzan el 22 por ciento de los visitantes. En EE. UU., según Schudson (2006), sólo 10 % de los usuarios de Internet en el año 2000 la utilizaron para propósitos políticos. Estos son datos de orden comu-nicativo, pero en el orden político, Sartori (1993) apunta razones doctrinales: cada sitio en Internet se construye para hablar con quién tiene la misma orientación ideológica, la oposición no es abordada o atacada, el debate deli-berativo es parcial, la participación está amputada, en Internet no partici-pan todos los ciudadanos, unos pocos decidirán lo urgente y resultaría peli-groso que personas no preparadas decidieran, por eso termina exhortando pasionalmente: “Orar a Dios para que nos preserve de la democracia de bo-tón o del triunfo de los inexpertos” (1993, p. 83).


      Sumariamente puede decirse que las TIC empeoran la democracia por-que existe una gran contaminación de los espacios deliberativos de parte de los partidos, de ideólogos atípicos y el enorme prejuicio de los participantes; porque el uno por ciento de los usuarios de Internet es la base que aporta el mayor número de participaciones, por lo tanto, no existe una verdadera ciu-dadanía participante en el sentido demográfico; porque la brecha digital es efecto y a la vez causa de otras brechas sociales y políticas; porque la infor-mación y participación no procede con apertura, sino con sesgos y con la bús-queda indiscriminada del propio eco para afianzar posturas ideológicas esta-blecidas previamente como consignas. Parece que en varias décadas las TIC no lograron superar la sentencia de Margolis y Resnik: “Es utópico creer que Internet podría transformar radicalmente la política en la sociedad indus-trial avanzada, haciendo política más como una conversación entre iguales que una serie de representaciones elaboradas que intentan obtener apoyo y aprobación de consumidores relativamente pasivos” (2000, p. 17). En una pa-labra, las TIC sólo han servido al poder para enquistar sus costumbres y no logra avances ante inequidades económicas o de estatus.


      4. Pros: razones y casos a favor de la democratización por medio de las TIC


      Galdon, al igual que Runciman como se ha citado, advierte la “tendencia a ver la tecnología como fase superior de procesos analógicos, y en consecuen-cia a desechar esos procesos tradicionales asumiendo su inevitable ocaso. Este
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      tecno-solucionismo que descarta la complejidad e invisibiliza las desigualda-des es terriblemente tentador” (2015, p. 116). Sin embargo, al revisar el caso del movimiento— partido español Podemos, se encuentran impactos positi-vos de las TIC en la democracia: elevan los niveles de participación y genera más calidad en las comunidades. Las nuevas TIC conforman el andamiaje de nuevas estructuras, por ejemplo, sin streaming no hubiera sido posible la continuidad del programa televisivo que llevó a Podemos a amplificar sus al-cances. De igual manera, sin softwares como Appgree, Agora Voting, Reddit, Telegram, entre otros, Podemos no hubieran efectuado las reuniones decisi-vas en las asambleas de Vistaalegre. Luego entonces, señala Galdon (2015) las TIC si pueden lograr variados avances por la democracia: incrementar la participación, mejorar la organización, generar la co-producción. Es decir, vi-sualizar a la ciudadanía disidente, estructurar la crítica, construir las pro-puestas y regenerarse ante la censura.


      Pero la atención debe ubicarse en la deliberación y sus efectos en la definición de políticas públicas, no los éxitos de campaña o en la consolida-ción de un movimiento en partido político. En ese sentido, las TIC muestran paradigmas en los casos de la Constitución Ciudadana de Islandia, aproba-da por referéndum en 2012. Esta carta magna, que lamentablemente sigue detenida en el parlamento, se elaboró en una plataforma electrónica de par-ticipación y cooperación. En dicha plataforma participó una muestra obteni-da por sorteo de ciudadanos voluntarios. La participación fue voluntaria, aunque la colaboración final estuvo condicionada al resultado del sorteo. La construcción de la Constitución de Islandia muestra como algunos ciudada-nos se representaron a sí mismos al proponerse como voluntarios, otros re-sultaron representantes de correligionarios, —al menos por sorteo—, y quie-nes no participaron en el grupo voluntario dejaron a los conciudadanos como proxies de manera tácita. En España existen casos consolidados a nivel mu-nicipal: las plataformas Decidim Barcelona y Barcelona en Comú. Alonso-Muñoz y Casero-Ripollés (2017) consignan el caso Kuorum.org. que muestra, entre otras cosas, que los ciudadanos, a través de las TIC, pueden incidir en las propuestas legislativas. Sobre todo, a través de los representantes políti-cos que adoptan una actitud abierta e incluyente, sea porque de motu propio la poseen o porque la presión social y el activismo ciudadano les orillan a ello. También es notorio OpenKratio que, entre otros logros, han redactado la proposición de ley de Cuentas Claras y Abiertas al grupo Podemos Andalu-cía y se han ganado la credibilidad de organizar el voto electrónico través de plataformas como AgoraVoting.


      En EE. UU. el proyecto Minnesota Electronic Democracy (www.e-democracy.org) que desde 1994 y hasta la fecha sigue vigente, es otro ejemplo de una práctica exitosa.


      Una y otra vez se encuentran ejemplos y reflexiones que muestran que las TIC no son neutrales, como en su momento la tecnología de la imprenta contribuyó a hacer posible la democracia (Dewey, 2004, p. 118).


      El limitado espacio de este texto impide enumerar un cúmulo de ejem-plos mundiales para mostrar las prácticas democratizadoras de las TIC. Mu-
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      cha de la literatura contemporánea apunta a la figura del Presupuesto par-ticipativo y sus diferentes procedimientos de deliberación, decisión, ejecución y rendición de cuentas (pueden verse explicaciones, ejemplos y evaluaciones en Aguirre, 2014). No obstante, independientemente de los casos del Presu-puesto participativo, puede hacerse alusión a prácticas exitosas de las TIC


      5. Conclusiones


      A pesar de que la teoría crítica desenmascara la instrumentalización que se hace de las TIC, cabe suscribir lo que Schudson ha mostrado: “Internet pue-de hacer unas cosas por la democracia, pero otras no” (2006, p. 14). Las cosas que hace a favor de la democracia consisten en una mejor comunicación, esta-blecer interacciones sociales, apoyo al activismo, campañas, organización in-surgente, asambleas cara a cara, organización de estructuras a bajo costo, am-plificación de las fuerzas existentes. Sin embargo, quizá pueda decirse que las TIC logran ese tipo de acciones en política, para la política y por la política, pero no necesariamente incrementan la democracia. Cuando las TIC ampli-fican las fuerzas existentes, también lo hacen a favor del poder que se resis-te a los procesos democráticos o a perpetuar las prácticas políticas antidemo-cráticas. Las TIC, en efecto, permiten hacer más cosas para las que ya se estaba organizado u orientado, sea del lado democratizador o del contrario.


      En una perspectiva pesimista, no generan algo cualitativamente nuevo (Agre, 2002). Del otro lado del péndulo, en el optimismo, teóricos como Rhe-ingold (2004) insisten en la transformación radical de la cultura y, por ende, de la política, a través de las tecnologías. En contraste con estos polos, pueden tenerse en cuenta apreciaciones más realistas y moderadas. Teóricos como Tilly y Wood (2010) apuntan que la tecnología sólo es un factor entre muchos otros para los cambios. West (2005, 2012) no ve la relación entre el gobierno e Internet como una revolución, porque la Historia muestra que muchas de las tecnologías, y particularmente las de la información, si bien presentan cambios relativamente acelerados, el alto impacto se da a largo plazo. West en 2005 ejemplificó esto con el símil de los autos; cuando la industria auto-motriz nació se esperaba una revolución en el transporte, pero ésta no fue rá-pida; de hecho, por motivos económicos y técnicos muy pocas personas po-dían disponer de transporte automotriz. Pero con el paso de las décadas la industria automotriz prácticamente alcanzó casi a todas las civilizaciones y hoy día serían impensables sin la existencia del auto, autobuses y camiones. Hay razones suficientes para creer que pasará lo mismo con las TIC y el po-der político. Haythorntwaite y Wellman (2002) concluyeron en la misma ten-dencia de West y Agre; las TIC impulsan tendencias previas, aceleran iner-cias con tradiciones ya establecidas. Las TIC no pueden determinar un tipo de acción política, sino que las modalidades de la acción política determinan el funcionamiento de las TIC.


      Respecto a la brecha digital como punta de iceberg de otras brechas es-tructurales y determinantes, los escenarios son paradójicos. Por una parte,
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      países con gran desarrollo poseen parlamentos grandes con portales web también muy desarrollados, sin embargo, no siempre significa que sean par-lamentos efectivamente abiertos. Lo mismo ocurre con casi todos los partidos políticos. Vercelli (2013), Trechsel (2004), Aguirre y Jones (2012) aportan análisis de miles de sitios web de parlamentos, partidos y representantes po-líticos de todas latitudes y el testimonio empírico es similar: las TIC se utili-zan de manera informativa, unilateral, sin potencial interactivo en la comu-nicación y, por tanto, sin propósitos ni efectos deliberativos. Además, no debe pasarse por alto que aún en países desarrollados, existen ciudadanos de di-versas condiciones sociales, económicas y políticas.


      Por otra parte, cuando las TIC son aplicadas a una menor escala demo-gráfica, económica y política, como es el caso del Presupuesto participativo municipal o en alcaldías, el resultado es exitoso. Los casos del Presupuesto participativo en Brasil, Perú y Argentina son recurrentes en la literatura, pues muestran que dicha modalidad de participación ciudadana directa o se-midirecta de suyo son recomendables. Además, como ha dado cuenta Peixoto (2013), cuando intervienen las TIC, entonces se potencian con gran expan-sión democratizadora.


      Ello parece mostrar que la tesis sobre la condición ideológica o psicoló-gica de los ciudadanos a no participar o a intervenir en algún sentido prees-tablecido, independientemente de su posibilidad de hacerlo a través de las TIC (Bimber, 1998) no se sostiene completamente. Kosinski (2017), a quién no se le puede negar su expertiz psicológico sobre la conducta política en las TIC, ha descubierto a través de sus algoritmos que “un individuo ansioso se abre, busca información y está dispuesto añadirla, procesarla y discutirla. En tanto, un individuo entusiasmado [equivalente a un ciudadano con una consigna ideológica previa] se cierra e inhibe la entrada de nueva informa-ción” (2017, p. 9). De manera tal que cuando los ciudadanos constatan el éxi-to de mecanismos democratizadores en los cuales no creían y notan su expo-nencial crecimiento a través de las TIC, entonces se suman a la participación activa. Por tanto, la tesis que señala a las TIC adhiriéndose a las prácticas políticas previas parece sostenerse, afortunadamente también cuando exis-ten intenciones democratizadoras. No es que la política haya de ser democrá-tica primero para que las TIC y sus funciones también lo sean, sino que las TIC expanden las posiciones democratizadoras, las contagian y, por ende, ha-cen evolucionar a la democracia. Por tanto, las apreciaciones de Morozov y Gladwell que desprecian la participación on line porque inhibe la participa-ción out line deben ser tomadas con reserva. Mientras que las propuestas para incluir a las TIC en la pedagogía democratizadora deben realizarse sin reservas.


      La gran conclusión general ahora puede parecer obvia: si el fin operis de las TIC es informar y comunicar, y ello siempre se hace en espacios colec-tivos, el fin operantis de las mismas siempre avanzará hacia nuevas apertu-ras y caracterizaciones de la res publica. Y ello es así porque, aunque las TIC puedan ser instrumentalizadas hacia propósitos antidemocráticos, en su seno informativo y comunicativo poseen una naturaleza deliberativa y,
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      por ende, democratizadora. Pues, en la correcta inclusión del otro, “la par-ticipación siempre ha de ser entendida como deliberación” (Habermas, 1999, p. 245).


      Ahora bien, las TIC y la deliberación que conllevan, requieren de un es-pacio político reconocido, de lo contrario no incidirán en las políticas públicas por sí mismas. Ese reconocimiento se obtiene con grandes dificultades en la esfera jurídica, en las disposiciones constitucionales, en las reformas judicia-les (Serra, 2002, p.115; Vestri, 2015, p. 416-418; Pérez-Luño, 2014, p.18-20, p. 25). En efecto, en la real politik “... la propuesta democrática... depende... [de la] independencia judicial, cultura democrática” (Feenstra, 2013, p. 158), es decir, ha de darse con independencia del procedimentalismo judicial gra-cias a una legitimidad que la afirma legalmente. Es necesario entonces crear y viralizar nuevos significantes jurídicos, culturales y democráticos para lo-grar la emergencia y consolidación de tendencias disruptivas e influir en la real politik, pues de lo contrario, cualquier modalidad de la democracia se quedaría estancada sin democratización.
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      3. Libertad de expresión y discurso del odio (sexista)


      Ignacio Álvarez Rodríguez1


      El presente texto se ha elaborado en el marco del Proyecto de Investigación DER2016-75993-P, sobre España ante Europa: retos nacionales en la materia de derechos humanos (2016-2020). IP: Francisco Javier MATIA PORTILLA.


      1. Introducción-Metodología empleada


      Siguiendo uno de los patrones de investigación al uso (SCHUTT, 2001), se aporta a continuación un texto explorativo-explicativo sobre el discurso del odio sexista en nuestro país desde la perspectiva jurídica. Para ello se expo-ne el caso decidido por la Sentencia del Tribunal Supremo 396/2018, de 9 de febrero, resolución que constituye la primera condena penal por tal motivo. A partir de ahí se analizan los principales problemas derivados del mismo, a saber y fundamentalmente la adecuación de ese castigo a la interpretación constitucional de la libertad de expresión; la misma noción de discurso de odio; su observancia como límite a la libertad de expresión; las particularida-des que impone el hecho de que se aplique en el ámbito de las redes sociales; la pertinencia o no de sancionar penalmente expresiones como las de autos; la posible victimización del colectivo mujeres; y, finalmente y en relación con esta, la creación y retroalimentación de la ofensa social.


      2. El discurso del odio sexista: la STS 396/2018, de 9 de febrero


      La STS 396/2018, de 9 de febrero es la primera condena penal que se ha im-puesto al máximo nivel (Tribunal Supremo) por incurrir en discurso del odio sexista. ¿Qué sucede en este caso? Debemos aludir primero a los hechos y luego a los fundamentos de Derecho.


      
        1. Profesor Ayudante-Doctor de Derecho Constitucional de la Universidad Complu-tense de Madrid. Correo electrónico: ialvarez1@ucm.es
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      En cuanto a los hechos, decir que un ciudadano —el ciudadano tuitero le llamaremos a estos efectos— escribió cuatro tuits, todos ellos entre el 30 y el 31 de diciembre de 2015. Fueron estos. Primer tuit: “53 asesinadas por vio-lencia de género machista en lo que va de año, pocas me parecen con la de putas que hay sueltas”. Segundo tuit: “Y 2015 finalizará con 56 asesinadas, no es una buena marca pero se hizo lo que se pudo, a ver si en 2016 dobla-mos esa cifra, gracias”. Tercer tuit: “Ya tengo los explosivos preparados para esta noche liarla en Sol, Feliz Año, Alá es grande”. Cuarto tuit: “Ahora solo falta un atentado en Madrid, unos cuantos españoles muertos y un 2015 de puta madre.”


      Algunos ciudadanos formularon denuncias al leer tales expresiones, tanto vía Internet como presencialmente en dos Comisarías de Policía Nacio-nal. El 7 de enero de 2016 Twitter decide, de oficio y siguiendo su política empresarial, suspender la cuenta. Pero el ciudadano tuitero tenía otra cuen-ta, desde la que público cuatro tuits más. Son estos. Quinto tuit: “Ya no se ven atentados como los del 11 S, estos de la Yihad no valen, si van a masa-crar a gente que lo hagan con estilo, vuelve Bin Laden”. Sexto tuit: “Beatriz —en referencia a la malograda Marta del Castillo— era feminista y se tiró al río porque las mujeres se mojan por la igualdad”. Séptimo tuit: “A mí me gusta follar contra la encimera y los fogones, porque pongo a la mujer en su sitio por partida doble”. Octavo tuit: comparte la imagen de una mujer, con el siguiente lema: “Yo la he maltratado, tú eres la siguiente”. Quizá sin saber-lo, el ciudadano tuitero había incurrido en las fighting words, esas palabras que tienen la intención de provocar una violencia real inmediata, e/o intimi-dar o reclutar extremistas violentos (THOMPSON, 2017: 367); palabras que dicho sea de paso han sido excluidas de la libre expresión por alguna senten-cia del Tribunal Supremo norteamericano (Brandemburg v. Ohio, de 1969; Partido Nacional Socialista v. Pueblo de Skokie, de 1977; R.A.V. v. Ciudad de St. Paul, de 1992).


      Identificado el ciudadano tuitero como el autor de los hechos, se proce-de a su puesta a disposición judicial. Iniciados los trámites procesales des-pués de la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal, se sustancia un pri-mer proceso ante la Audiencia Nacional, quien con pulso firme condena al ciudadano tuitero al encontrarle culpable de dos delitos: uno de enaltecimien-to del terrorismo, y otro de incitación al odio. Nos interesa aquí, recordemos, el segundo .


      El ciudadano tuitero recurre, alegando que no se ha conseguido probar que su actuación fuera ofender o incitar al odio con sus manifestaciones. En-tiende, pues, que se ha vulnerado su derecho a la presunción de inocencia. El Ministerio Fiscal también recurre la sentencia, pero por un motivo radical-mente diferente: según su parecer no se ha aplicado bien la agravante de la difusión en Internet, contemplada en el artículo 510.3 CP, por lo que no sólo entiende que es culpable de sendos delitos sino que debe endurecerse la pena.


      En cuanto a los Fundamentos de Derecho, la resolución del Tribunal Supremo resuelve el recurso de forma un tanto apresurada. En un Funda-mento de Derecho Único absuelve al ciudadano tuitero del delito de enalteci-
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      miento, porque entiende que las expresiones vertidas sobre los terroristas eran demasiado genéricas y “no concurre la misma intensidad” que en las vertidas contra las mujeres. Pero le condena por cometer un delito de odio, dado el tipo, contenido e intensidad de las manifestaciones vertidas contra las mujeres, en lo que constituye a su juicio un “discurso de odio claro”. Ade-más, le condena en el sentido que solicita el Ministerio Fiscal, por concurrir la agravante antedicha (difusión en Internet). En suma: 2 años y 6 meses de prisión, más la multa correspondiente


      La principal apoyatura jurídica que encuentra el Tribunal Supremo es una única resolución del Tribunal Constitucional (la STC 112/2016, a la que luego volveremos), donde aquél viene a decir que nuestro Juez de la Consti-tución ya ha resuelto los posibles conflictos entre la libertad de expresión y el llamado discurso del odio, en el sentido de apreciar que este es un límite legítimo a aquella y, dado que en el caso de autos estamos ante ese discurso del odio claro, condena.


      3. Los problemas que plantea la STS 396/2018, de 9 de febrero


      El caso comentado plantea fundamentalmente siete problemas que se van a analizar por separado. En primer lugar, la doctrina del Tribunal Supremo pue-de no tener encaje en la interpretación que ha hecho el Tribunal Constitucio-nal de la libertad de expresión como derecho fundamental. En segundo lugar, la misma noción de discurso del odio es discutida y vaga: ¿qué se entiende por discurso de odio? ¿Y por discurso del odio sexista? En tercer lugar tenemos que resolver otra cuestión clave: ¿puede ser el discurso del odio sexista un límite a la libertad de expresión? ¿En qué casos? En cuarto lugar, ¿qué implica que es-tas manifestaciones se realicen en una red social? ¿Cambia algo? En quinto lu-gar, ¿es la sanción penal adecuada para tratar este tipo de manifestaciones? En sexto lugar, ¿no estarán este tipo de sanciones alentando la victimiza-ción? Y en séptimo lugar, ¿no se estará alentando la creación de una suerte de ofensa social, perseguida de oficio, revirtiendo la tradicional persecución a instancia de parte de lo que hasta ahora eran ofensas individuales?


      a) La interpretación del Tribunal Constitucional de la libertad de expresión


      Por razones evidentes de espacio no podemos estudiar exhaustivamente la jurisprudencia constitucional en materia de libertad de expresión. Pero no nos resistimos a recordar algunas cosas que la doctrina ha dicho desde hace tiempo (FERNÁNDEZ-MIRANDA, 1996; SÁNCHEZ, 1992). En primer lugar, el TC ha dictado hasta la fecha más de trescientas resoluciones en la mate-ria, creando una doctrina valiosa y prolija. En segundo lugar, de ese acervo se deducen dos-tres etapas; una primera donde establece que cabe limitar la misma interpretando literalmente el artículo 20.4 CE, etapa que se abando-na pronto ante el riesgo de “ahogamiento” de la propia libertad (DÍEZ-PICA-ZO, 2014: 314); una segunda, que llega hasta la actualidad y es quizá la más
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      duradera y sólida, donde se reitera que la libertad de expresión goza de ca-rácter preferente por tener un dimensión objetiva que responde al intento de garantizar una opinión libre, consustancial a toda democracia que se precie; y una tercera, muy en ciernes, donde acepta que el discurso del odio es una “injerencia legítima” en la libertad de expresión. Tres puntualizaciones se hacen necesarias sobre esta última fase. No sólo es esta muy reciente sino que es muy escasa, porque sólo cuenta en su haber con dos sentencias. Una fue la STC 177/2015, el caso de la quema de fotos del Rey (que ha acabado en condena del Reino de España mediante la STEDH Stern y Taulats y Roura Capellera c. España, de 13/3/2018); y la otra fue la STC 112/2016, un caso de enaltecimiento del terrorismo. Aun a pesar de que existen algunos antecedentes en la jurisprudencia constitucional que pueden llevar a pen-sar en la existencia de una aceptación tácita del discurso del odio sexista como límite (STC 214/1991 y STC 176/1995), lo cierto y verdad es que la pro-tección de la libertad de expresión sigue siendo la regla general y el discurso del odio la excepción muy excepcional. Y tres, ambas resoluciones tuvieron diversos votos particulares que discreparon ampliamente del acuerdo de la mayoría (GONZÁLEZ, 2017: 125).


      En realidad, el único límite claro, duradero y sostenido en el tiempo ha sido el insulto, hecho absolutamente fuera del ámbito de protección de la liber-tad de expresión según reiterada jurisprudencia (por todas, STC 216/2013).


      b) El discurso de odio y el discurso de odio sexista


      Es sabido que odiar es una pulsión-emoción humana. El problema y el peli-gro residen en que es una pulsión-emoción construida, alentada, inculcada, propagada, y ejercida. Se aprende con el paso del tiempo y haciendo lo que la acción exige: a odiar se aprende odiando y nadie nace odiando (GARTON, 2017; CORTINA; 2018).


      El discurso del odio se ha definido como “cualquier forma de expresión cuya finalidad consista en propagar, incitar, promover, o justificar el odio, o la aversión hacia determinados grupos sociales, desde una posición de into-lerancia” (CORTINA, 2018: 4). En la actualidad esa finalidad se ve amplifi-cada por la influencia de Internet y las redes sociales “donde la palabra agi-ganta su potencial destructivo para sembrar el odio” (CARRILLO, 2018: 19).


      El origen del discurso del odio se sitúa en el asunto Schenck c. Estados Unidos (Sentencia 249 U.S 47, 1919, del Tribunal Supremo de Norteamérica) donde el Juez Holmes habló por primera vez de mensajes o expresiones de odio; estos, que en principio quedaban amparados por el derecho a la libre expresión de la Primera Enmienda constitucional, podían ser limitados siem-pre que implicasen un “peligro cierto e inminente” para algún bien jurídico que el Estado debiera tutelar. El problema, como bien imagina el lector, es saber qué constituye un peligro cierto e inminente. Por eso hay que enjuiciar cada caso concreto; y por eso la cuestión siempre ha suscitado la discordia entre la doctrina (DÍEZ-PICAZO, 2014: 350).


      A partir de aquí, se sigue la pista en Norteamérica de aquellos discur-sos que “vilifican o critican” a las personas y a los grupos en los que se inte-
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      gran por motivo de raza, nacionalidad y religión (DOWNS, 2011: 714). Y, des-pués de la Segunda Guerra Mundial, la noción se desarrolla por toda Europa con cierto éxito (SALVADOR, 1990: 26), tanto desde la perspectiva nacional comparada como desde la perspectiva de instituciones internacionales como el Consejo de Europa, especialmente el Tribunal Europeo de Derechos Hu-manos (PRESNO y TERUEL, 2017: 115 y ss).


      Primero se protegió, pues, la raza y la etnia. Y luego, ya en la década de los ochenta y noventa, se añade el género y la orientación sexual, en una ten-dencia que cada vez va a más, con muchas leyes internacionales y compara-das sancionando el discurso del odio por estos motivos (GARTON, 2017: 298; SOTO, 2017: 40). En España, tanto las estadísticas oficiales (MINISTERIO DEL INTERIOR, 2016) como ciertos estudios académicos (LÓPEZ, 2017) han concluido que el discurso del odio en nuestro país existe y goza, desgraciada-mente, de cierta salud. ¿Cómo se conjuga con las exigencias de la libertad de expresión?


      c) El discurso de odio y el discurso de odio sexista como límite a la libertad de expresión


      El hate speech plantea un dilema a nuestras democracias. Si se persigue, se puede poner en riesgo un valor fundamental como es la libertad de expre-sión. Si se deja fluir, podría poner en riesgo el orden social y la seguridad de personas y grupos. De ahí que existan argumentos a favor y en contra de la prohibición del hate speech desde tiempos inmemoriales, buena parte de ellos atendibles.


      A favor se arguye que hay que prohibirlo porque puede dañar la segu-ridad y tranquilidad de personas concretas y de los grupos en los que se in-tegran, sobre todo si las expresiones incitan directamente a cometer actos dañinos o son amenazas directas. Además, se hiere la estima y sensibilidad de sus “objetivos”, produciendo sentimientos de exclusión y creando el estig-ma de “ciudadanos de segunda”. No se pierden de vista las muy dañinas con-secuencias que a largo plazo podría tener, anticipando así la proliferación de hate groups y la propagación de la discriminación. Como tampoco se olvida que el discurso decididamente antidemocrático condujo, y no una sola vez, a la destrucción de la propia democracia (DOWNS, 2011: 715).


      En contra se dice que el discurso del odio no puede ceder ante uno de los valores fundamentales de la sociedad democrática como lo es la libertad de expresión. Y ello porque están en relación simbiótica, dado que “cualquier debate sobre su contenido o sobre la razón de ser de las limitaciones a la li-bertad de expresarse acaba por convertirse en una discusión sobre los funda-mentos y la justificación de la democracia misma” (REVENGA, 2015: 15). De lo que puede deducirse que limitar la libertad de expresión es limitar la de-mocracia.


      Los orígenes de la defensa de la libertad de expresión suelen cifrarse en textos clásicos escritos por Milton, Mill, y también por juristas de la talla del Juez Holmes o el Juez Brandeis. Todos ellos tienen un nexo común que atraviesa siglos y sistemas políticos: la defensa de que toda persona tiene el
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      derecho a expresarse como estime oportuno siempre que no cause daño a otro. En definitiva, estamos ante eso que un avezado constitucionalista ha calificado de “libertad natural” (GRIMM, 2006:165).


      ¿Cómo cohonestar ambas tendencias? Una postura de principio podría ser aquélla que intenta adoptar una solución gradual, no como juego de suma cero.


      Lo primero que puede recordarse es que la raíz liberal en la que se basa toda libertad de expresión ha venido sufriendo una serie de amenazas y em-bates a tener en cuenta: el modelo de ciudadano estoico ha dado paso a otro tipo de ciudadano, más proclive a manifestar emociones y sentimientos; la pérdida de confianza en el progreso histórico; la globalización, la transforma-ción de los medios electrónicos, y el regreso de la religión al escenario mun-dial son todos ellos motivos suficientes como para dar cabida a otras formas de entender la expresión pública de ideas (DURHAM, 2017: 353). El mundo cambia y las formas de expresarnos también cambian con él.


      Lo segundo que puede recordarse es que la libertad de expresión es y debe ser la regla general. Y esto porque estamos, siendo sintéticos, ante uno eso de esos valores emancipatorios y consustanciales a cualquier democra-cia. (PINKER, 2017: 25). En consecuencia, el discurso del odio sólo cabe como límite a la misma en determinadas y excepcionales circunstancias. Ese sería el juego del binomio: la regla general es la libertad de expresión y la excep-ción a dicha regla el discurso del odio.


      En tercer lugar, conviene insistir en algo en lo que insistió poco el Tri-bunal Supremo en su sentencia de 2018 y mucho la doctrina que ha estudia-do este tema: la casuística (VALERO, 2017). Este tipo de conflictos no suelen plantearse de forma general y constante. No estamos padeciendo todos los días a todas horas discursos del odio, por más que algunos se empeñen en lo contrario; suelen ser casos puntuales y específicos. Y a sus circunstancias hay que estar. Tampoco está de más traer el principio favor libertatis, que implica interpretar el derecho fundamental siempre a favor de garantizar su ejercicio y no su restricción.


      En cuarto lugar, hay que reconocer la influencia del Estado según la concepción que se tenga de su intervención en el ámbito público. En Estados Unidos de América, cuna de la libertad de expresión, todavía hoy no consi-guen ponerse de acuerdo en hasta donde puede llegar el discurso del odio como límite. Si se adopta una visión más libertaria —el Estado no tiene nada que decir ni hacer en lo que los ciudadanos digan, siendo siempre sospecho-so que intervenga de cualquier forma en el debate— la libertad de decir lo que se quiera no conoce límites. A lo sumo, ese “clear and present danger”, o esas “fighting words”; pero poco más. Si se adopta una visión democrático-re-publicana, el Estado pasa por ser un amigo más que un enemigo, por lo que la libertad de expresión podría verse limitada en algún caso, tasado y concre-to, eso sí. Al final, lo que sucede es que todos los autores suelen estar mucho más de acuerdo de lo que parece: la libertad de expresión es y debe ser la re-gla general; las discrepancias vienen más de los matices a la hora de saber qué puede limitarla y de qué modo opera ese límite en cada caso concreto.
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      Nadie discute en democracia que la libertad de expresión no deba ser la re-gla general (RAWLS, 1978; FISS, 1999; SANDEL, 2008; SUNSTEIN; 2003 y 2010).


      Desde luego que cuando se trata del discurso del odio específicamente sexista existen algunos argumentos adicionales. Por un lado, es tradicional la línea de pensamiento feminista que defiende que determinados mensajes en determinados formatos (pornografía, por ejemplo) no entran dentro de la libertad de expresión y por ende deben ser prohibidos (DWORKIN, 1992; MACKINNON, 1993). Pero también casi desde sus inicios esta línea ha sido ampliamente contestada, defendiendo que la libertad de expresión debe pre-valecer (WEISS y YOUNG, 1996). En la actualidad, aunque las políticas públicas sobre igualdad de género deben quedar sometidas al debate demo-crático lógico y obvio (URÍAS, 2017), existen ciertas voces que defienden ex-pulsar las manifestaciones que sólo tienen por objeto crear lo que se ha lla-mado sociedades del desprecio, basadas en la amenaza constante hacia las vidas, la dignidad y la reputación de miembros de colectivos minorita-rios/vulnerables. Los defensores de esta visión vienen a decir que ya es hora de tener en cuenta los efectos reales y las consecuencias de los discur-sos extremos, en lugar de hincar la rodilla ante los mismos (WALDRON, 2014; DE PABLO, 2017). No toda la doctrina esté de acuerdo, claro (PAGLIA, 2018). De nuevo estamos ante el mismo problema de antes: la casuística. ¿Qué, cuando, cómo, cabe apreciar este tipo de mensajes? En el caso aquí comentado, creo que no hay mucha discusión sobre el contenido de los men-sajes (especialmente repugnantes), aunque no tuvieran apenas repercusión social.


      d) Libertad de expresión y redes sociales: ¿cambia algo?


      Los autores que se han ocupado del valor aquí estudiado, e incluso creyen-do que la libertad de expresión debe ser reconsiderada a la luz de las nue-vas realidades (SOLOZÁBAL, 2018: 1), no creen que por el hecho de reali-zarse en redes sociales deba sufrir restricciones nuevas ni adicionales (BOIX, 2016: 64).


      Hemos visto en el caso arriba reseñado que al verter las expresiones vía Twitter, la sanción es mayor. Según reza el articulo 510.3 CP en su dic-ción literal: “Las penas previstas en los apartados anteriores se impon-drán en su mitad superior cuando los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicación social, por medio de Internet o median-te el uso de tecnologías de la información, de modo que, aquel se hiciera ac-cesible a un elevado número de personas”. Y así sucede, toda vez que el Tri-bunal Supremo observa que las manifestaciones son subsumibles en el tipo del artículo 510.1 CP (“Serán castigados con la pena de prisión de uno a cua-tro años quienes públicamente fomenten, promuevan o inciten directa o in-directamente al odio, hostilidad, discriminación o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada por razón de su per-tenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideología, religión o creencias, situación familiar, la pertenencia de sus miem-
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      bros a una etnia, raza o nación, su origen nacional, su sexo, orientación o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad”).


      Una de las claves del caso, y que podría servir de criterio para los que vengan en un futuro, es el inciso final del primer precepto: que el mensaje se haga “accesible a un elevado número de personas”. Esta parte se omite del razonamiento del Tribunal. ¿Refirió o examinó los comentarios al hilo de los tuits? No. ¿Analizó si hubo o no hubo retuits y, si los hubo, cuántos fueron? No. ¿Causó alarma social? No se recuerda. ¿Se hicieron accesibles a un ele-vado número de personas? No se refiere. Aunque no se razona siguiendo ese hilo: el mero hecho de haber publicado en Twitter tales mensajes dio a enten-der a los Magistrados que iban a estar accesibles a las masas. Eso, unido a la literalidad de los mismos, fue razón bastante para que el Tribunal conde-nara. En este caso, el hecho de publicarlos en la red social fue suficiente. En este caso, mundo físico y mundo virtual eran la misma realidad (en contra: SNYDER, 2017: 99).


      e) ¿Es pertinente la sanción penal en estos casos?


      Supongamos que estamos ante un caso en el que el discurso del odio es cla-ro y rotundo y que creemos que debe ser castigado. ¿Debemos castigarlo pe-nalmente?


      No es momento ni lugar para desarrollar algo que, por lo demás, supe-ra con creces las capacidades del autor. Pero nuestra postura va de la mano de aquellos que defienden que la sanción penal es “matar moscas a cañona-zos” (BILBAO, 2009: 350).


      Recordemos que el Derecho Penal es el Derecho que más duramente sanciona. Es el instrumento más represivo del que goza el Estado. Por eso debe aplicarse siguiendo el principio de ultima ratio y el de intervención mí-nima. Esto es: agotar otros medios de castigo y, cuando deba aplicarse final-mente, hacerlo de la forma menos lesiva posible.


      Además, este tipo de condenas parecen buscar más aleccionar a la so-ciedad que tutelar un bien o valor concreto. Con este tipo de castigos se pro-mueve el efecto desaliento, el chilling effect, la autocensura que nos acaba-mos imponiendo por lo que pueda pasar. Lo cual no hace sino retroalimentar la censura y autocensura impuesta por lo políticamente correcto, que se basa en un mecanismo de sanción social más que jurídico.


      Qué decir de la desproporción. Al final la ciudadanía percibe que “por cuatro tuits” una persona va a pasar dos años y medio de su vida en prisión. Y aunque nuestras prisiones no son precisamente las de El Expreso de Me-dianoche, no dejan de ser centros penitenciarios, con una vida interior que a lo mejor es sólo dura y cruda.


      Bien es cierto que la sanción penal en una democracia la determina un tribunal, velando por el respeto de las garantías formales y materiales que nuestras leyes otorgan. Al fin y al cabo no dejan de ser un grupo de personas que al final son las que deciden qué es discurso de odio y qué no. Qué es dis-criminación y qué no. Y para hacerlo se basan en —y sobre todo en— crite-rios morales, en lo que consideran que “está bien” y “está mal” (SANDEL,
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