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			Prólogo

			 

			El presente estudio del doctor Gabriel Terol Rojo es una presentación de cómo Europa, en los siglos XVII y XVIII, conoció, recibió y aceptó de manera bastante optimista el pensamiento de la China tradicional, representado principalmente por el confucianismo.

			Esta obra analiza y explica con detalle y rigor cómo los intelectuales europeos ilustrados de dicha época creyeron ver en China un modelo tanto ético como político muy de acuerdo con las ideas racionalistas e idealistas de la Europa posrenacentista moderna. 

			Los estudios acerca de China en el ámbito intelectual de Europa han tenido muchos altibajos y diferentes etapas, pero aquí nos interesa centrarnos en dos momentos de suma importancia para entender el desarrollo de cómo Europa ha visto a China en el pasado. 

			Si prescindimos de los primeros contactos de China con Europa, a través de la Ruta de la Seda, y de algunas visitas esporádicas de tipo diplomático (Embajada a Tamorlán [pp. 11/224] de Clavijo) o semicomercial (Marco Polo) es con la entrada de los misioneros católicos —portugueses, italianos y españoles—, como comienza el descubrimiento de China por Europa. 

			Este primer período es fundamentalmente misionero, pero pronto se convirtió en un intercambio cultural que sobrepasó la mera preocupación misionera. Al intentar comunicar el Evangelio al mundo chino, algunos descubrieron que se podía usar la antigua sabiduría china como vestido para las viejas doctrinas católicas. Los esfuerzos de estos primeros misioneros por acercarse a la mentalidad y valores de la cultura china hubieran dado sus frutos de no haber sido por controversias internas entre los mismos misioneros (controversia sobre los ritos chinos) que hicieron que poco a poco a estos se les cerraran las puertas de China, perdiéndose así la primera y única ocasión de un diálogo intercultural y de valores que quizás ahora, en el siglo XXI, podría pensarse en repetir.

			Este primer período misionero se desarrolló en dos frentes, uno en la misma China y otro en Europa. En el primer caso, los misioneros, sobre todo los jesuitas, intentaron adaptarse en todo lo posible a los valores y costumbres de la cultura china, pero tuvieron que enfrentarse a los que solo aceptaban la doctrina tradicional católica sin adaptaciones, especialmente dominicos y franciscanos. En esta continua lucha intelectual y religiosa, los primeros buscaron el apoyo de algunos chinos que veían con buenos ojos el gran nivel intelectual de misioneros como Ricci o Pantoja, y también de la curia romana, que al fin y al cabo sería la que tendría que aprobar o rechazar las [pp. 12/224] nuevas ideas y prácticas evangelizadoras. La parte contraria de los que se oponían a cualquier adaptación de la doctrina y prácticas católicas también contaba con el apoyo de Roma, además de con otro más oculto pero más sutil: el de muchos intelectuales y mandarines chinos que de ningún modo aceptaban una doctrina extranjera para ellos de mucho menos valor que la suya. Este es un aspecto que a veces se olvida cuando se habla de la controversia de los ritos, ya que no fue solo un asunto entre misioneros, sino que movió piezas muy importantes entre los intelectuales chinos y hasta en el círculo del emperador, que al final no pudo aceptar que gente que predicaba una misma religión fuera incapaz de dialogar y aceptar unas reglas comunes de actuación. 

			Todas estas controversias pasaron poco a poco de China y Roma a Europa, donde encontramos el otro frente de desarrollo del conocimiento europeo acerca de China. Porque, realmente, las primeras relaciones entre los misioneros europeos y los intelectuales chinos, así como las controversias entre los mismos misioneros, dieron como resultado un estudio serio y profundo de la cultura china que, gracias a lo que podemos llamar «primeros sinólogos», llegaría a Europa entre los siglos XVII y XVIII. En este período los misioneros dieron a conocer, quizá con demasiado idealismo, la filosofía confuciana, base de la política y la ética de la China antigua. Los jesuitas, sobre todo los franceses, preocupados por defender la línea de adaptación cultural que había comenzado Ricci, fueron influyendo poco a poco con sus cartas y sus obras en los intelectuales europeos, en especial alemanes y franceses [pp. 13/224], creando un movimiento de interés y curiosidad intelectual hacia China.

			Este período de recepción de China en Europa es el que estudia Gabriel Terol en la presente obra. No es pues un estudio general acerca de China, sino solo de cómo Europa, a partir de los filósofos ilustrados de los siglos XVII y XVIII, conoció la China antigua y la idealizó hasta tal punto que hoy nos sigue llamando la atención tal optimismo. 

			El mérito del doctor Terol es presentarnos, objetiva y rigurosamente, cómo y por qué los intelectuales europeos de aquella época creyeron que el modelo chino podría servir para Europa. Es curioso que, aun siendo el pueblo chino muy poco racionalista e idealista, este fuera estudiado y admirado por mentes tan racionalistas y de esquemas intelectuales de corte idealista como lo eran muchos de los filósofos europeos que se analizan en este libro. Pero cada uno es hijo de su época, y un estudio riguroso y académico de estos intelectuales europeos nos enseña que las teorías pueden ser muy peligrosas si se absolutizan. 

			La bibliografía acerca de esta interacción entre la intelectualidad europea y los misioneros de China es muy abundante en inglés, francés, alemán y otros idiomas europeos, pero desgraciadamente escasísima en nuestro idioma. Ni siquiera en temas menos intelectuales, como es el caso de la «chinoiserie» (chinería), encontramos estudios suficientes, de tal modo que alguien que quiera conocer bien estos asuntos tiene que consultar obras en otros idiomas. 

			En la actualidad China está de moda, si bien en España, a la hora de conocerla con cierta profundidad, seguimos [pp. 14/224] atrasados en comparación con Europa. Es llamativo que en español no dispongamos de una buena bibliografía (no traducciones) de historia, filosofía, religión, arte, política… acerca de China, aunque en los últimos años se ha producido un gran avance en este sentido, excepto en algunos campos como la traducción, el arte, las artes marciales o la acupuntura, donde aún hay grandes lagunas.

			La presente obra de Gabriel Terol viene a llenar un hueco en dicho aspecto. Es más: creo que es la primera en castellano que trata con rigor académico y amplitud necesaria este tema. Hay bastantes artículos monográficos de pensadores como Voltaire, Leibniz o Schopenhauer, también en su relación con el pensamiento chino, pero faltaba en nuestra lengua una obra que tratara el tema para darnos una idea global, no superficial, de la aceptación que tuvo la filosofía china, en especial el pensamiento confuciano, en el mundo intelectual de estos dos siglos.

			Basta ojear el índice de esta obra para darse uno cuenta, rápidamente, de la importancia de los pensadores franceses y alemanes en la trasmisión del conocimiento acerca de China en Europa. Ya hemos avanzado la explicación de que fue gracias a los franceses, jesuitas y otras congregaciones posteriores como se dio a conocer el pensamiento filosófico y religioso de la China antigua entre la intelectualidad europea. Ello explica también que exista una errónea opinión entre muchos sinólogos europeos de que son los franceses los pioneros en los estudios de la China antigua, cuando en realidad fueron los agustinos y dominicos —portugueses y españoles— los primeros en escribir relaciones acerca de la vida y la cultura de China [pp. 15/224], y solo más tarde los jesuitas franceses, apoyándose en todo el trabajo anterior del siglo XVI de los primeros misioneros españoles e italianos, ampliaron y profundizaron más en muchos otros aspectos del pensamiento chino.

			Un refrán chino dice que «la luna en el extranjero es más redonda y brillante». Podemos dar varias interpretaciones, como la que explica el dicho por el afán y tendencia de muchos chinos a emigrar a otros países, aunque una interpretación más realista está indicando que este aserto solo lo hará un ignorante, pues sabemos bien que la luna es igual se mire desde donde se mire. En el caso de la recepción del pensamiento chino por los intelectuales europeos de los siglos XVII y XVIII no podemos decir que fueran ignorantes de su propia cultura, pero quizás, influidos por la redondez y brillantez de la luna china, pensaron que se podrían cambiar y mejorar ciertos aspectos del pensamiento tradicional europeo considerados como poco ilustrados, anticuados, acientíficos, míticos y simplemente no creíbles. 

			Esta obra del doctor Gabriel Terol nos puede ayudar a eliminar nuestra ignorancia de una cultura, la china, que quizás habíamos considerado muy lejana, pero que nos ofrece muchos puntos de reflexión para enriquecer nuestra visión del mundo; y también, a descubrir cómo los intelectuales europeos de los siglos XVII y XVIII recibieron las ideas de dicha cultura y creyeron que en algunos aspectos podían sustituir las viejas ideas de Europa. Este diálogo intelectual y cultural con los grandes filósofos de la época puede ser muy enriquecedor para nosotros [pp. 16/224] con tal de que el conocimiento y la reflexión nos liberen del engaño de creer que «la luna en el extranjero es más redonda y brillante».

			JOSÉ RAMÓN ÁLVAREZ

			Catedrático emérito. 

			Universidad Católica Fujen Taipéi, Taiwán [pp. 17/224]

		


		
			 

			1. La visión de China 
en Europa
del Renacimiento
a la Ilustración

			 

			Los comienzos de la sinofilia entre los filósofos europeos: de Montaigne a los «libertinos» del siglo XVII

			La Historia del gran Reyno de la China de Juan González de Mendoza, publicada en Roma en 1585 y traducida a varios idiomas europeos, tuvo un papel destacado en el suministro de información acerca de la civilización china a los europeos de finales del siglo XVI y comienzos del XVII. Los primeros testimonios de la lectura de la obra del agustino español por parte de los filósofos del Renacimiento tardío los encontramos en algunas referencias, breves y ocasionales —aunque, en general, anunciadoras del interés y admiración que progresivamente irían difundiéndose entre los lectores cultos europeos—, que podemos hallar en Montaigne y en Bacon y de las que ofreceremos algunos ejemplos.

			Así, en el ensayo «Sobre los carruajes» («Des coches», Essais, III, 6), publicado en 1588, Michel de Montaigne [pp. 21/224], reflexionando acerca de la antigüedad del mundo y de nuestro general desconocimiento de la cambiante historia humana, observa lo siguiente:

			Nos admiramos del milagro de la invención de nuestra artillería, de nuestra imprenta; otros hombres, otro extremo del mundo, en la China, gozaban de ellas mil años antes que nosotros. Si viéramos tanto mundo como dejamos de ver, advertiríamos sin duda una perpetua multiplicación y vicisitud de formas.1

			Francis Bacon, por su parte, señala en The Advancement of Learning (publicado en 1605) las ventajas que para la administración y la cultura de un vasto imperio con gentes que hablaban diversas lenguas y dialectos, muchos de ellos mutuamente incomprensibles, representaba el uso de una escritura ideográfica, con caracteres «reales», es decir, no verbales o fonéticos:

			Es de uso en China y en los reinos del Lejano Oriente el escribir con caracteres reales, que no [pp. 22/224] expresan ni letras ni palabras en su materialidad, sino cosas o nociones, de manera que países y provincias que no entienden unos las lenguas de los otros, pueden sin embargo leer sus respectivos escritos, porque los caracteres están difundidos con una extensión más general que las lenguas; y por ello tienen una vasta multitud de caracteres; tantos, supongo, como palabras independientes.2

			Una de las muchas breves referencias de Bacon a China ofrece particular interés para la temática de nuestro trabajo por cuanto supone una alusión a la búsqueda daoísta de la prolongación de la vida, que, en palabras del filósofo inglés, en China se había convertido en una obsesión. En su tratado Historia vitæ et mortis, publicado en 1623, al señalar que los isleños por lo general gozan de una longevidad mayor que los habitantes de los continentes, Bacon aduce entre otros ejemplos que [pp. 23/224]

			también los japoneses viven más que los chinos (a pesar de sentir estos un deseo de lograr la longevidad que raya en la locura).3

			La publicación, diecinueve años después de la Historia de González de Mendoza, del De Christiana expeditione apud Sinas —la traducción al latín realizada por Nicolas Trigault de las memorias que Ricci había escrito en italiano— supuso otra importante contribución al conocimiento de la historia y la cultura de China. Pero aún tardaría más de medio siglo en producirse en Europa el primer debate de ideas provocado por las informaciones que de China iban difundiendo los misioneros, principalmente los jesuitas.

			En 1659, el jesuita Martino Martini publicó su Sinicæ historiæ decas prima, que databa el origen de la historia china a partir del reinado de Fu Xi (Fú Xí, 伏羲) en 2952 a.C. Unos años antes de la aparición del libro de Martini, James Ussher (1581-1656), arzobispo de Armagh y primado de Irlanda, había publicado una cronología bíblica4 en la que fijaba la fecha de la Creación en el año 4004 a.C. y la del Diluvio en el 2348 a.C. La cronología de Ussher, que fue [pp. 24/224] incorporada en los márgenes de las sucesivas ediciones de la Biblia anglicana (la llamada King James’ Version), tuvo también una gran difusión y aceptación en otros países europeos. Pero si el pueblo chino tenía una historia que se remontaba a una fecha anterior a la del Diluvio, esto planteaba para el mundo cristiano el problema de que, o bien el Diluvio no había sido universal y Noé no era el padre de toda la humanidad, o bien una de las dos cronologías, la bíblica o la china, estaban equivocadas.5 Pronto los llamados «libertinos», o esprits forts, comenzaron a hacer uso de la excepcional antigüedad de China y de la elevada moralidad que los misioneros jesuitas atribuían en sus escritos a las doctrinas de Confucio para cuestionar la cronología bíblica y la historicidad de relatos como el del Diluvio, así como la necesidad de la religión y la revelación como fundamento de la moralidad y de la felicidad humanas.

			El erudito y bibliotecario holandés Isaac Vossius (1618-1689), en su Variarum observationum liber (Londini, Prostant apud Robertum Scott, 1685), fue uno de los primeros [pp. 25/224] esprits forts en exaltar a la sociedad china no solo como el pueblo más antiguo dentro de la civilización humana, sino también como el más encomiable en términos de paz, estabilidad y cultivo de las artes y las ciencias.6 Era China la que, más que ninguna otra nación del mundo, se había aproximado al ideal de la república platónica:

			Estas cosas podrían parecer increíbles, pero solo para quienes ignoran que entre los chinos siempre ha florecido una república platónica, y que desde hace ya tantos miles de años solo han gobernado allí por lo general los filósofos o los amantes de la filosofía. Ellos han sido los asesores y consejeros de los reyes, ellos sus cortesanos. No existe allí ninguna nobleza hereditaria; entre los chinos, los nobles son solamente los letrados, y si sus descendientes [pp. 26/224] son ignorantes e indolentes, vuelven de nuevo a la condición originaria y se les cuenta entre los miembros de la plebe. Las artes de la política, de las que Platón afirma que no son virtudes, sino sombras de virtudes, no son alabadas por ellos si no van acompañadas de la justicia y la equidad. Y aunque todos están sometidos por igual a las leyes, sin embargo quienes las violan no son castigados por igual, pues cuanto mayor es la condición del que comete una falta, tanto mayor es la pena con la que se le castiga, y no hay pena más severa que la que se aplica a los propios filósofos, es decir, a los gobernantes y magistrados del pueblo. […] Y si fuesen los reyes quienes cometiesen una falta, los filósofos gozan de una libertad tan grande para amonestarlos como aquella de la que en otro tiempo apenas llegaron a gozar los profetas de Israel [pp. 27/224].7

			El diplomático y ensayista inglés sir William Temple (1628-1699) unió a su admiración por Montaigne, Maquiavelo y otros escépticos y libertinos franceses e italianos, una gran admiración por el Confucio de los informes, exposiciones y traducciones de los misioneros jesuitas, refiriéndose a él en varios de sus ensayos (incluidos sus Miscellanea: The First Part, Londres, Edward Gellibrand, 1680, y The Second Part, Londres, Simpson, 1690, con sucesivas ediciones corregidas y aumentadas por el autor),8 calificándolo como «el más instruido, sabio y virtuoso de todos los chinos»9 y llegando a suponer que Pitágoras, Demócrito, Licurgo y otros filósofos y legisladores griegos de los que sus biógrafos decían que habían viajado a Egipto, Caldea o la India, habían tomado en última instancia de los chinos los fundamentos de su filosofía natural y moral.10 Temple resume así lo esencial de la filosofía de Confucio:

			El principio supremo que parece establecer como fundamento, y sobre el que edifica su doctrina, es que todo hombre debería estudiar y esforzarse [pp. 28/224] por mejorar y perfeccionar su razón natural hasta el máximo grado de que sea capaz, de modo que nunca (o tan raramente como sea posible) incurra en error y se aparte de la ley de la naturaleza en el curso y dirección de su vida; que esto, no pudiendo hacerse sin mucho estudio, indagación y diligencia, convierte en necesarios el estudio y la filosofía, la cual enseña a los hombres lo que es bueno y lo que es malo, bien en sí mismo o en relación con ellos, y consiguientemente lo que ha de hacer y lo que ha de evitar todo hombre en su particular ocupación o capacidad. Que en esta perfección de la razón natural consiste la perfección del cuerpo y de la mente y la suma o suprema felicidad de los hombres; que los medios y reglas para alcanzar esta perfección consisten principalmente en no querer o desear nada que no concuerde con la razón natural de cada uno, ni nada que no sea acorde con el bien y la felicidad de otros hombres, así como con nosotros mismos. Con tal finalidad se prescribe el constante ejercicio y práctica de las diversas virtudes, tan generalmente conocidas y aceptadas en el mundo, entre las cuales la cortesía o civismo y la gratitud desempeñan un papel cardinal [pp. 29/224].11

			Junto a Isaac Vossius y sir William Temple, la tercera figura destacable en este momento particular de la valoración europea de la filosofía china es Charles de Marguetel de Saint-Denis. De condición noble como el baronet sir William Temple —era seigneur de Saint-Évremond—, y también próximo filosóficamente como Vossius y Temple al hedonismo epicúreo —el señor de Saint-Évremond había sido además discípulo de Pierre Gassendi en París—, este ensayista y crítico literario francés compartió la sinofilia de los dos anteriores. Los tres se conocieron personalmente; durante un tiempo en la década de 1660 coincidieron en La Haya, donde fueron prácticamente vecinos, y allí se relacionaron con Spinoza.12 El común elogio de la civilización china hecho por los tres, y en especial del papel desempeñado en [pp. 30/224] ella por la filosofía de Confucio, se expresaba en términos que claramente evocaban en los lectores analogías con la filosofía de Epicuro, lo que para los pensadores ortodoxos de aquel tiempo equivalía a tachar el pensamiento dominante en China de irreligioso o ateo. En la época inmediatamente posterior, como veremos más adelante, la analogía, usada esta vez por los detractores de la sinofilia, sobre todo, se hará precisamente con la filosofía de Spinoza, conectado en La Haya con el círculo de estos tres librepensadores.

			Gottfried Wilhelm Leibniz

			El primer filósofo europeo en intentar profundizar en ciertos aspectos del pensamiento chino, y en tratar de incorporar algunos de ellos a su propia filosofía, fue el alemán Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Su interés por China aparece en fechas muy tempranas de su vida. Ya hay una mención en su De arte combinatoria, de 1666, cuando Leibniz solo tenía veinte años. De la década siguiente, parte de la cual pasó en París, se conservan varias cartas a diversos autores (entre ellos a Athanasius Kircher y a Andreas Müller) en las que predomina su interés por la lengua y la escritura de los chinos.13 Sabemos también [pp. 31/224] que en esta época leyó algunos de los informes y de las traducciones de textos confucianos que habían elaborado los misioneros jesuitas.

			Una fase de mayor profundización de Leibniz en la cultura china se inicia en 1689, cuando en Roma conoce al misionero jesuita Claudio Filippo Grimaldi (1638-1712).14 Entre la correspondencia que ambos mantendrían durante algún tiempo figura una carta de Leibniz, de julio de ese mismo año, en la que formula a Grimaldi treinta preguntas referentes a cuestiones concernientes a la geografía, la lengua y la escritura, la matemática, la maquinaria, la agricultura, la minería o la siderurgia chinas, entre otros muchos temas que ponen de relieve los intereses enciclopédicos de Leibniz, aunque entre esas cuestiones no figuran las de carácter metafísico.

			Una de las pocas obras que Leibniz llegó a publicar en vida de su extensa obra filosófica, matemática y política, fueron sus Noticias recientes de China (Novissima Sinica, 1697). Se trata de una compilación de extractos de diversos [pp. 32/224] textos y cartas, precedida de un prefacio al lector escrito por Leibniz. Los textos reunidos tratan preferentemente de acontecimientos políticos recientes, como el edicto de tolerancia emitido en 1692 donde se eliminan las dificultades para que los misioneros pudieran propagar la religión cristiana en China, la paz que había puesto fin a la guerra entre China y Rusia, o la apertura de una nueva ruta con aquel país por una legación moscovita. Leibniz comienza el prefacio diciendo:

			Considero un hecho resultante de un plan singular del destino que el máximo cultivo y ornato del género humano esté hoy día como concentrado en los dos extremos de nuestro continente, en Europa y en China (pues así lo pronuncian),15 la cual, como una Europa de Oriente, adorna el borde opuesto de la tierra. Quizá lo disponga así la suprema Providencia a fin de que, cuando los pueblos más cultivados y a la vez más distantes se tiendan la mano, todo lo que se encuentra en medio pueda ser llevado gradualmente a una mejor forma de vida [pp. 33/224].16

			En los años siguientes China está presente en la correspondencia de Leibniz siempre en referencia a sus proyectos políticos y científicos: la creación de sociedades científicas (para lo que trató de interesar al zar Pedro el Grande) en conexión con las academias chinas;17 su intento de convencer a Francia de que abriera un canal en Suez para el establecimiento de relaciones comerciales con China, desistiendo de su intención de abrir una ruta a través de Rusia, con las perturbadoras implicaciones que ello tendría para los Estados alemanes; y, en general, con el objetivo de lograr, tras la funesta Guerra de los Treinta Años, una gran alianza político-cultural entre los Estados europeos, Rusia y China, que favoreciera el progreso económico y científico de sus pueblos [pp. 34/224].18

			Tampoco en sus obras filosóficas de este período de madurez se pone de manifiesto la influencia que el pensamiento chino hubiera podido ejercer en el desarrollo de su propia filosofía. En las páginas finales del prefacio a sus Essais de Théodicée (Ámsterdam, Isaac Troyel, 1710), donde Leibniz se refiere a las doctrinas de numerosas religiones no cristianas (de egipcios, persas, germanos, eslavos, turcos y húngaros, entre otras), no hay ninguna mención a las religiones de China.19

			No será hasta el último año de su vida, en 1716, cuando Leibniz dedique una obra específica a la filosofía y la religión chinas: el Discours sur la théologie naturelle des Chinois, que remite en forma de carta a Nicholas Rémond, consejero del duque de Orleans, que ejercía entonces como regente de Francia por la minoría de edad de Luis XV, y a quien Leibniz había dedicado su Monadología dos años antes. Rémond le había enviado varios escritos hostiles a la religión china: el De Confucio ejusque doctrina tractatus del jesuita italiano Niccolò Longobardi (sucesor en 1610 de Matteo Ricci como superior de la misión china jesuita, el Traité sur quelques points importants de la Mission de la Chine, del franciscano español Antonio [pp. 35/224] Caballero de Santa María (publicado en París en 1701) y la Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur l’existence et la nature de Dieu de Malebranche (obra de la que hablaremos más adelante), pidiéndole su opinión. Fue esta petición la que llevó a Leibniz a una consideración más detenida acerca de la religión y la moral de los letrados chinos y a responder a Rémond con su Discours.20

			En su Discours Leibniz solo se refiere a los dos primeros tratados, que coincidían en presentar como incompatibles el confucianismo y el cristianismo: los antiguos pensadores chinos incurrían en el materialismo, y sus herederos modernos en un manifiesto ateísmo; la conversión de los chinos a la verdadera fe revelada del cristianismo solo sería posible, pues, si aquellos abandonaban su herencia intelectual y cultural.

			Leibniz, que, aunque protestante, tenía una gran simpatía y admiración por los jesuitas, tanto por su labor científica como por su actitud comprensiva hacia la cultura china, frente a la actitud intransigente de otros sectores del catolicismo, responde en su Discours a las imputaciones antes señaladas argumentando que los chinos tenían un concepto de Dios similar al cristiano; que las ideas acerca de las sustancias espirituales y la materia eran prácticamente [pp. 36/224] las mismas en China y en Europa, y que tampoco había grandes discrepancias en cuanto a los conceptos de «alma humana» y de «inmortalidad». La línea argumentativa seguida principalmente por Leibniz consiste en mostrar que la filosofía de los chinos era compatible con la suya, y la suya con el cristianismo, de modo que tampoco podía haber incompatibilidad entre la teología china y la cristiana. Por otra parte, Leibniz señala también que muchos de los errores doctrinales atribuidos a los chinos están presentes en las obras de los primeros Padres de la Iglesia o de destacados teólogos escolásticos, sin que ello hubiese supuesto la destrucción del cristianismo ni mermara el respeto que a tales autores se les otorgaba en el mundo cristiano.

			La comparación entre ideas particulares de la filosofía china y de la suya propia, así como el interés manifestado por los caracteres y gramática y por los trigramas y hexagramas chinos por parte del filósofo buscador de la characteristica universalis y creador del sistema matemático binario, ha llevado a muchos autores a pensar que el pensamiento chino influyó directamente en la gestación de algunas de las ideas fundamentales de la metafísica leibniziana, desde el concepto de «mónada» a la doctrina de la armonía preestablecida. Pero ni en sus obras filosóficas ni en su correspondencia se refiere Leibniz a pasajes concretos de filósofos chinos, transmitidos por los misioneros, que pudieran haberlas inspirado.21 En cualquier caso, es [pp. 37/224] indudable lo que sí puede reconocérsele a Leibniz: ser el primer filósofo europeo que muestra un gran aprecio por la metafísica, la moral y la ciencia china, y que inicia la tendencia sinófila que, como veremos, continuará en aumento hasta finales del siglo XVIII.

			La actitud de rechazo a la cultura china: Fénelon, Malebranche, Montesquieu y Rousseau

			En 1689 Luis XIV nombró preceptor del duque de Borgoña, un niño de siete años hijo del Delfín y segundo en la línea de sucesión al trono de Francia, a François de Salignac de la Mothe-Fénelon (1651-1715), que había destacado como orador sagrado, recomendado por su amigo Jacques-Bénigne Bossuet, en la predicación contra los hugonotes. Fénelon desempeñó sus funciones de preceptor hasta 1697. El cargo llevaba anexa la obligación [pp. 38/224] de componer obras destinadas a la formación moral de su joven pupilo, y a lo largo de esos ocho años en que lo desempeñó, fueron varias las obras que escribió Fénelon con tal propósito; la más célebre de ellas fue Les aventures de Télémaque, publicada en 1699. Otra de las que escribió para el joven duque (publicada en 1700) fueron unos Dialogues des morts, colección de ochenta y nueve diálogos imaginarios entre personajes del pasado remoto o cercano que tienen lugar en el más allá. La mayoría de ellos son bastante breves; el más largo, el séptimo, lleva el título de Confucius et Socrate, y el significativo subtítulo de Sur la prééminence tant vantée des Chinois («Sobre la preeminencia tan pregonada de los chinos»), que ya anuncia que Fénelon se distanciará en él de los elogios que los misioneros jesuitas habían prodigado a aquella civilización oriental.

			En efecto, el diálogo entre el filósofo chino y el filósofo griego se convierte en una contraposición entre Oriente y Occidente, en la que la superioridad de Europa y de su herencia cultural se pone una y otra vez de manifiesto. Sócrates (portavoz del escepticismo de Fénelon frente a la propaganda de los misioneros en favor de China) duda de que la mayoría del pueblo chino haya sido jamás tan virtuoso como se dice, y cuestiona la fiabilidad de la historia que los chinos han compuesto acerca de su pueblo, incluidos su origen y antigüedad. Confucio remite entonces a Sócrates a los relatos de los europeos que han visitado China [pp. 39/224]:

			¿Dudaréis de que China sea un vasto y poderoso imperio, muy poblado y civilizado, que allí las artes florezcan, que se cultiven las ciencias elevadas, que el respeto a las leyes sea admirable?22

			Pero Sócrates replica prestando más crédito a los relatos que (como los de comerciantes y otros viajeros)23 ofrecían una imagen de China muy diferente de la de los jesuitas [pp. 40/224]:

			Según estos autores de relatos, el pueblo de la tierra más fatuo, más supersticioso, más interesado, más injusto, más mentiroso, son los chinos. 24

			Y cuando Confucio apela a las grandes invenciones chinas como testimonio del elevado saber de su nación, Sócrates las va descalificando una a una: la imprenta china de planchas de madera es inferior a la occidental de tipos móviles; además, los atenienses de su tiempo no necesitaron de ella para hacer florecer las artes y las ciencias. La pólvora ha sido un invento pernicioso para destruir al género humano. Las matemáticas de los chinos carecen de método; su arquitectura, de proporción; su pintura, de composición. Hasta la porcelana es algo cuyo mérito hay que atribuir, no a los chinos, sino a la naturaleza del suelo en el que viven.25 La derrota del filósofo chino es total.

			Otro diálogo ficticio en la línea del de Fénelon (aunque en este otro no es un filósofo pagano, sino cristiano, el que se enfrenta a un filósofo chino) será obra del sacerdote oratoriano Nicolas Malebranche (1638-1715), conocido principalmente por su versión ocasionalista del cartesianismo. Malebranche, que había tratado de una gran variedad de temas filosóficos, teológicos y científicos, no había mostrado particular interés por China hasta que, ya en la última década de su vida, compuso un diálogo en el [pp. 41/224] que se contrapone a un filósofo chino y a otro cristiano en torno a la existencia y la naturaleza de Dios: Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur l’existence et la nature de Dieu (París, Michel David, 1708).26 Se trataba de una obra polémica en la que la temática china era meramente circunstancial27 y con la que Malebranche se proponía varios objetivos: intervenir, como lo estaban haciendo los representantes de prácticamente todas las demás órdenes religiosas católicas contra los jesuitas en la llamada «Controversia de los Ritos»; oponerse una vez más a las ideas filosóficas a las que se había estado oponiendo toda su vida —sobre todo a las de Spinoza, cuyo «ateísmo» se encuentra tácitamente en el Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois como trasfondo del «ateísmo de los chinos»; y por último, facilitar a los misioneros franceses favorables al sistema filosófico malebranchiano —frente a las ideas de corte más aristotélico con las que los jesuitas envolvían sus exposiciones de las doctrinas cristianas en China— un instrumento adicional en el contacto de ideas que se estaba produciendo entre Oriente y Occidente [pp. 42/224].28

			Fue precisamente uno de estos misioneros admiradores de su filosofía, Artus de Lionne, obispo de Rosalie, quien estuvo en el origen de esta obra de Malebranche. De Lionne, miembro de la Sociéte des Missions Étrangères,29 se marchó en 1681 a Siam, donde ya polemizó con los jesuitas por su adaptación del cristianismo a la cultura local. Después de un breve retorno a Francia pasó a China en 1689, donde realizó su labor misionera durante trece años, primero en la provincia de Fújiàn, y luego en la de Sìchuán, de la que fue nombrado vicario apostólico. Pero su firme oposición a los métodos misioneros de los jesuitas y el excesivo celo mostrado frente a lo que calificaba de «supersticiones chinas» motivaron su expulsión del país, junto con otros misioneros cuya actitud fue considerada por las autoridades chinas como igualmente inaceptables, en 1702. A su regreso a Francia visitó a distintos hombres de letras para intentar atraerlos a su causa en la controversia contra los jesuitas. Una de esas personas fue Malebranche. En las conversaciones [pp. 43/224] sostenidas con De Lionne fue donde Malebranche obtuvo el superficial conocimiento de las doctrinas que luego pone en la boca del filósofo chino de su Entretien a fin de que sean refutadas por el filósofo cristiano.30

			En la respuesta a una crítica de su diálogo —que ya se había divulgado de forma manuscrita antes de ser impreso— aparecida en el número de julio de ese mismo año de 1708 en la revista de los jesuitas Mémoires de Trévoux, Malebranche resume en seis puntos las doctrinas de la filosofía china que había querido refutar en su obra:

			Los letrados chinos, al menos aquellos con los que ha conversado la persona que me ha instruido sobre sus opiniones, creen:

			1º Que no hay más que dos géneros de seres, a saber, el li 31 o suprema Razón, Regla, Sabiduría y Justicia, y la materia. [pp. 44/224]

			2º Que el li y la materia son seres eternos.

			3º Que el li no subsiste por sí mismo e independientemente de la materia. Aparentemente lo consideran como una forma o como una cualidad difundida en la materia.

			4º Que el li no es ni sabio ni inteligente, aunque es la sabiduría y la inteligencia supremas.

			5º Que el li no es libre, y que no actúa sino por la necesidad de su naturaleza, sin saber ni querer hacer nada de lo que hace.

			6º Que hace inteligentes, sabias y justas a las porciones de materia dispuestas a recibir la inteligencia, la sabiduría y la justicia. Pues, según los letrados a los que me refiero, el espíritu del hombre no es sino materia purificada, o dispuesta a ser informada por el li, y por ello a hacerse inteligente o capaz de pensar. Es aparentemente por esto por lo que sostienen que el li es la luz que ilumina a todos los hombres, y que es en él donde vemos todas las cosas [pp. 45/224].32

			En realidad estos puntos son una versión —algo simplificada y no del todo bien interpretada— de las doctrinas de una de las corrientes de la filosofía china de aquel tiempo, la neo-confuciana,33 y dentro de ella, en particular, de la escuela Chéng-Zhú.34 Pero arrojar la imputación tácita de [pp. 46/224] que la filosofía china tomada en su conjunto coincidía en sus ideas fundamentales con el denostado materialismo ateo de Spinoza y los spinozistas, hizo que esta obra de Malebranche contribuyera en ciertos sectores del público culto europeo a contemplar bajo una luz muy poco favorable la cultura china.

			Mucho más ahondaría en una visión negativa de China el gran filósofo político defensor de la separación de poderes: Charles-Louis de Secondat, barón de Montesquieu (1689-1755). Su aborrecimiento del despotismo, del que era paradigma en la época el sistema político chino, hizo que un partidario de un gobierno equilibrado y moderado, como era Montesquieu, desconfiara de los informes favorables de los misioneros jesuitas (que cultivaban sobre todo el trato con los letrados chinos y admiraban las ideas [pp. 47/224] contenidas en los libros clásicos en los que estos basaban su formación) y que, en general, otorgara mayor credibilidad a los suministrados por los navegantes holandeses e ingleses, que se quejaban de las artimañas y fraudes de los comerciantes chinos y las autoridades locales, y eran testigos de los procedimientos prácticos (frente a la idealización teórica) con los que se aseguraba el cumplimiento de sus obligaciones por parte del pueblo chino.35 Se puede resumir la opinión que China le merecía a Montesquieu atendiendo al capítulo XXI, titulado «Del imperio de China», del octavo libro de su gran obra de filosofía política, Del espíritu de las leyes (De l’esprit des lois, 1748), del que reproduciremos algunos pasajes:

			Los misioneros nos hablan del vasto imperio de China como de un Gobierno admirable que reúne en su principio el temor, el honor y la virtud. Ignoro de qué clase de honor se trata en pueblos donde todo lo que se hace es a fuerza de azotes [pp. 48/224].36

			Además, nuestros comerciantes nos dan una idea de la virtud que dista mucho de la que nos dan los misioneros: puede consultárseles sobre el bandidaje de los mandarines, sobre lo cual pongo también como testigo al gran hombre lord Anson.37 […]

			China está sujeta a períodos frecuentes de hambre. Cuando esto ocurre, el pueblo se dispersa para buscar el modo de vivir y se forman en todas partes cuadrillas de tres, cuatro o cinco ladrones. �

			Como a pesar de la exposición de los niños el pueblo sigue aumentando, en China se requiere un trabajo infatigable para hacer producir a las tierras lo necesario para el alimento [pp. 49/224]. �

			China es �un Estado despótico cuyo principio es el temor. Quizá en las primeras dinastías el Gobierno se apartaba un poco de este espíritu al no ser el imperio tan extenso, pero actualmente no ocurre así.38

			Otro filósofo europeo que tendría esta misma actitud crítica fue Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). En la obra que ganó el premio convocado por la Académie de Dijon [pp. 50/224] en 1750, y con la que comenzó a adquirir celebridad entre los pensadores de su tiempo, el Discours sur les sciences et les arts, Rousseau ilustra su respuesta negativa a la cuestión planteada por dicha academia, la de si el restablecimiento de las ciencias y las artes había contribuido a depurar las costumbres, con el ejemplo, entre otros muchos, de la China de su tiempo:

			Hay en Asia un territorio inmenso en el que el cultivo de las letras conduce hasta las primeras dignidades del Estado. Si las ciencias depurasen las costumbres, si enseñasen a los hombres a derramar su sangre por la Patria, si acrecentaran el valor, los pueblos de China deberían ser sabios, libres e invencibles. Pero si no hay vicio que no los domine, ni crimen que no les sea familiar; si ni las luces de los ministros, ni la presunta sabiduría de las leyes, ni la multitud de habitantes de ese vasto imperio han podido librarlo del yugo del tártaro ignorante y rudo,39 ¿de qué le han servido todos sus sabios? ¿Qué fruto se ha obtenido de los honores que se les ha prodigado? ¿Será el estar poblado por esclavos y malvados [pp. 51/224]?40

			En realidad, a Rousseau no le importa tanto el caso de China como el hecho de que le permita atacar la creencia optimista de los enciclopedistas y demás philosophes de la Francia de su tiempo con respecto al poder civilizatorio de la razón y a la vinculación entre los avances del saber y de la ciencia y el progreso moral, para volver contra ellos, invirtiéndolo, el ejemplo del país oriental. Lejos de ser un Estado modélico regido por sabios gobernantes, constituía más bien una prueba contundente de que el cultivo de las ciencias y las artes conducía a la corrupción moral. Cuando la filosofía de Rousseau se extienda por Europa, su visión despreciativa de China formará también parte de su legado [pp. 52/224].

			Christian Wolff

			El continuador más directo de Leibniz en su idealización de China y su admiración por la moral confuciana y el gobierno de los letrados fue el más influyente de los filósofos leibnizianos, Christian Wolff, nacido en Breslavia (la actual Wrocław), en Silesia, en 1679. Quien habría de estructurar en forma de sistema académico la filosofía de Descartes y de Leibniz, hacer del alemán una lengua de rango universitario y convertirse en el representante más destacado del racionalismo «dogmático», que Kant se esforzaría después por demoler con su filosofía crítica, fue quien prosiguió con la idealización sinológica de Leibniz y quien protagonizó además el incidente más sonado en torno a la valoración de la moral, la política y la religión de los chinos que se produjo en la Europa del siglo XVIII.41

			Formado en teología y matemáticas en las universidades de Jena y Leipzig, Wolff se graduó por esta última en 1702 y empezó a ejercer como docente privado. Una disertación en la que Wolff ensayaba la aplicación [pp. 53/224] del método matemático a problemas de filosofía práctica atrajo la atención de Leibniz, y ambos iniciaron una correspondencia que se prolongaría hasta la muerte de este último en 1716. Se conserva una carta de Leibniz a Wolff de 20 de agosto de 170542 en la que aquel hace una mención de pasada a los caracteres de la escritura china, de los que subraya el hecho de que, al igual que los signos de los alquimistas y astrólogos —aunque con mucha más variedad e ingenio en el caso de aquellos—, expresan los conceptos de la mente sin referirse en absoluto a los vocablos del habla.43 La respuesta de Wolff a esta carta no ha llegado hasta nosotros, aunque es dudoso que ya en esa temprana fecha compartiera, al menos de una forma acusada, el interés de su maestro por China.44

			Al año siguiente Wolff ocupó, recomendado por Leibniz y por el matemático y químico Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, el puesto de profesor de matemáticas y filosofía natural en la universidad prusiana de Halle, cuyo profesorado era predominantemente pietista. Durante los [pp. 54/224] tres primeros años su producción intelectual se limitó a tratados de carácter matemático, pero a partir de 1709 los intereses de Wolff comienzan a trasladarse del campo de la matemática al de la filosofía. El primer escrito de Wolff relacionado con la sinología es una reseña —aparecida en el número de septiembre de 1711 de las Acta Eruditorum de Leipzig, pp. 383-390— de un libro del padre François Noël publicado el año anterior.45 La lectura de los trabajos de este jesuita belga, y sobre todo de su traducción de los Sinensis imperii libri classici sex, publicada ese mismo año de 1711,46 fue lo que proporcionó a Wolff gran parte de su conocimiento acerca de China y sobre el pensamiento confuciano, así como de la interpretación que el confucianismo había hecho del Yì jíng daoísta.

			En su empeño por contraponer su filosofía racionalista y su teología natural a la teología pietista dominante no solo en Halle, sino también en gran parte de Prusia, Wolff expresó diez años más tarde su convicción de que existía una estrecha correspondencia entre las ideas morales, políticas y educativas de los filósofos chinos y las suyas propias. En el Prefacio, fechado el 18 de abril de 1721, de sus Pensamientos racionales sobre la vida social de los hombres [pp. 55/224], y especialmente sobre la sociedad, para promover la felicidad de la raza humana,47 afirma lo siguiente:

			Los chinos se han dedicado desde la Antigüedad con gran ahínco al arte de gobernar, pero cuando me aplico alguna que otra vez a examinar sus escritos, los encuentro acordes con mis doctrinas. Puesto que ese pueblo, en el arte de gobernar, supera a todos los demás y alcanza toda la gloria, me alegro de poder demostrar sus máximas a partir de mis principios. Tal vez algún día encuentre la ocasión para dar a las doctrinas morales y políticas de los chinos la forma de una ciencia, mostrando así claramente su conformidad con mis enseñanzas [pp. 56/224].48

			Aunque Wolff nunca llegó a cumplir con el propósito aquí expresado, la filosofía moral confuciana pronto le daría pie para defender con contundencia su idea en favor de la autonomía de la ética frente a la religión. Podía aducir el ejemplo de China, situada fuera de la «Historia Sagrada» de Occidente, para mostrar que la revelación no es necesaria para el conocimiento de la virtud ni para su práctica. Y esto es lo que hizo unos meses después, provocando uno de los incidentes de mayor repercusión en la historia de la Ilustración.

			El 12 de julio de 1721, en una sesión solemne con la que se celebraba el aniversario de la fundación de la Universidad de Halle y en la que Wolff procedía además a transferir su cargo de vicerrector, pronunció ante un numerosísimo auditorio que agrupaba a los profesores y estudiantes de aquella universidad su célebre Discurso sobre la filosofía práctica de los chinos (Oratio de Sinarum philosophia practica).49 La defensa realizada por Wolff de la idea de que [pp. 57/224] la filosofía china tenía una gran afinidad con la suya propia produjo un gran escándalo entre los doctores en Teología de la Universidad. Dos de ellos en particular, August Hermann Francke y Joachim Lange, que ya con anterioridad habían mostrado su animadversión hacia las ideas de Wolff, procedieron a atacarlo duramente en una serie de sermones en los que tacharon al filósofo de pagano y ateo.50 Sus denuncias ante el rey Federico Guillermo I [pp. 58/224] llevaron a este a dictar en 1723 una orden por la que, bajo la acusación de defender doctrinas contrarias a la verdadera religión revelada por Dios, conminaba a Wolff a abandonar Halle en el plazo de veinticuatro horas y el territorio de Prusia en el de cuarenta y ocho.

			Acogido por el landgrave de Hesse-Kassel, Wolff enseñó con extraordinario éxito en la Universidad de Marburgo hasta 1740, año de la muerte de Federico Guillermo I.51 El [pp. 59/224] hijo y sucesor de este, el monarca ilustrado Federico II el Grande, gran admirador de Wolff, adoptó como una de las primeras decisiones de su reinado invitarlo a regresar a Prusia,52 ofreciéndole una plaza como miembro permanente de la Academia de Berlín, pero Wolff prefirió ser restituido a su antigua cátedra en Halle. La entrada del filósofo en la ciudad el 6 de diciembre, tras diecisiete años de destierro, tuvo el carácter de una marcha triunfal. En 1743 fue nombrado canciller de la Universidad, y dos años después recibió del elector de Baviera el título de «barón del Sacro Imperio», que se otorgaba por primera vez por méritos académicos. Wolff permanecería en Halle hasta su muerte, que tuvo lugar en 1754, aunque en sus últimos años abandonó la docencia para consagrarse a sus escritos.

			En una disertación pronunciada en la Universidad de Marburgo en el otoño de 1730 con el título De rege philosophante et philosopho regnante,53 Wolff retomó la valoración [pp. 60/224] admirativa de la filosofía práctica de los chinos que había defendido en la Oratio de Halle, sosteniendo que los antiguos emperadores de China, Fohi y sus sucesores, habían materializado el ideal platónico, en orden a lograr la felicidad de un Estado, de que los filósofos fuesen los que gobernasen o bien los gobernantes se convirtiesen en filósofos. En el arte de gobernar, para Wolff, China había superado desde la Antigüedad a todas las demás naciones sin excepción:

			Podéis observar a los antiguos emperadores chinos, que fueron también filósofos, no limitándose tan solo a razonar acerca del buen gobierno, sino ejercitando su talento en otras materias que los capacitaran para obtener un conocimiento de las partes más abstrusas del buen gobierno, que pueden fácilmente escapar incluso a una buena penetración. Y así, Fohi, fundador de la nación [pp. 61/224] china, a partir de la contemplación de los cielos y de los seres sublunares construyó una tabla de sesenta y cuatro figuras, a la que usualmente se denomina Ye Kim o Libro de las mutaciones, y que hasta el día de hoy pone a prueba la inteligencia de los chinos para comprenderla, ya que su clave se ha perdido. Confucio, que dedicó mucho esfuerzo a explicarla, y que se considera que es quien mayor éxito tuvo al respecto, sostiene que de las conexiones naturales de las cosas, de su orden, sus vicisitudes y sus poderes de actuación, pueden inferirse las más excelentes enseñanzas para la regulación tanto de la vida personal como de la doméstica, y principalmente del gobierno público de las ciudades, de las provincias y de todo un imperio.

			El mismo Fohi inventó instrumentos musicales, dedicándose en gran medida a la invención y aplicando sus capacidades a la contemplación de la naturaleza, a fin de lograr el mayor grado posible de penetración que lo capacitara para construir y modelar un Estado. Su sucesor en el imperio, Xin Num, se aplicó con no menor utilidad a la invención de instrumentos necesarios para la agricultura y a investigar las propiedades medicinales de las plantas. Siguió los pasos de su predecesor con la intención de conseguir de la mejor manera posible un mayor conocimiento de aquellas cosas que son de utilidad para el perfeccionamiento de un Estado ya formado [pp. 62/224]. […]
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