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PRÓLOGO
ELOGIO DE LA SABIDURÍA ECONÓMICA



 



Este libro es un auténtico elogio de la sabiduría en el campo de lo económico. Enrique es un gran promotor de la sabiduría vivencial y tiene la capacidad innata de aplicarla a la vida económica. Posee eso que Francisco pide a las personas que ejercen responsabilidades: «Una mirada calma, serena y sabia». Y esa mirada sabia es la que necesitamos en estos momentos. En los tiempos de incertidumbre que vivimos no podemos arrojarnos simplemente a los brazos de la información, aunque esta sea infinita. La información nos llega a embotar los sentidos, la información no posee sentido y dirección, la información lleva nuestra mirada al dedo que señala la luna y no a contemplar la belleza del astro en las noches calmas y claras. Vivimos en una situación de «ignorancia informada» que nos oprime el alma. Poseemos más información que nunca en la historia de la humanidad, sin embargo hemos perdido el sentido y la orientación. Creo que este estudio, de la mano del papa Francisco, nos desvela un horizonte con sentido y orientación. He repetido muchas veces que en este mundo líquido que nos ha tocado vivir necesitamos de una hermenéutica sólida que nos empuje a otro modo de existencia. Creo que este libro tiene una hermenéutica sólida para poder abrir caminos y rutas nuevas.


«Una economía que mata» es la sentencia más fuerte, sintética y provocadora que he leído en el magisterio pontificio. Es de esos pensamientos que están perfumados por el aire de los primeros Padres de la Iglesia, cuando afirmaban que «el rico es un ladrón o hijo de ladrón». Tiene una energía que traspasa la pura razón instrumental para introducirnos en campos más allá de lo políticamente correcto. Seguramente, lo más específico que podemos decir de este papa es que dice las cosas de un modo diferente, y esa capacidad hace todo diferente. Esta idea es la que sirve de título al libro de Enrique Lluch, y es una expresión densa de todo lo que él quiere expresar. El libro es un alegato continuo y certero de indignación fundamentada ante el dolor e injusticia que produce una economía alejada de las personas desde el pensamiento y los escritos del papa Francisco.


El pensamiento del papa Francisco sobre la economía es bastante nítido. La economía, si no está al servicio de las personas, acaba devorándonos y nos convierte en súbditos y no ciudadanos. Y a esta conclusión no llega desde un rodeo intelectual complejo y arduo, sino, simple y llanamente, desde una profunda y constante escucha de la realidad. No es posible que la economía funcione cuando hay millones de personas que padecen hambre, no es posible que la economía funcione cuando el abismo de la desigualdad es cada vez mayor, no es posible hablar de crecimiento económico cuando hay millones de hermanos nuestros «gritando bajo dolores de parto». La «realidad es más importante que la idea» (EG 231-233) en todos los campos vitales, sociales, religiosos y culturales. En este sentido, este libro es una buena síntesis de cómo el papa siente la realidad. Dónde pone su énfasis, su pasión y su dolor: El hambre, la desigualdad, las migraciones forzadas, las guerras y abusos... La realidad es testaruda y nos muestra de manera continua que una economía que genera dolor, opresión y muerte no puede ser una buena economía, a pesar de que los ámbitos de poder económico quieran hacernos entender que es la única forma económica posible. Forma que arrasa con la dignidad de millones de seres humanos, pero que intenta convencernos de que es solo un dolor pasajero. Parece que nos invita a hacer un paréntesis de espera y confianza, aunque cueste sacrificios y la sangre derramada sea infinita, para que el maná llegue a todas las personas. La voz de la Iglesia es nítida y clara. No podemos confundir el fin –las personas– con los medios –la economía–. Todo sacrificio tiene su fundamento en las personas. Este es el pensamiento clave que esta obra resalta de la doctrina social de la Iglesia desde la voz del papa Francisco.


Pero un ejercicio de escucha apasionada de los más pobres no solo se hace cargo de las consecuencias estructurales y materiales del ámbito económico. Es necesario entrar en la gramática valorativa de la realidad para caer en la cuenta de que este modelo que vivimos también destruye la dignidad y la misma humanidad de las personas. Benedicto XVI nos alertaba en Caritas in veritate sobre cómo la cuestión social se había tornado cuestión antropológica, llegando a socavar la estructura esencial del bien común. El capítulo 2 del libro analiza certeramente esas muertes que se adentran en la espesura del imaginario ético y cultural que nos sustenta. Mata de hambre y pobreza, pero también mata la humanidad, mata la dignidad, mata la naturaleza y mata la esperanza. Cuando en estos años hemos analizado la situación social y económica que hemos sufrido (me resisto a hablar de crisis, porque esta situación no es pasajera, se ha roto algo profundo que viene para quedarse como «único mundo posible» si no lo evitamos), siempre hemos sido conscientes de que había aspectos esenciales que no eran primariamente crematísticos. Hay esferas vitales de la esencia de lo humano que se han ido resquebrajando sin matices. Los derechos humanos esenciales se han orillado, esperando mejores tiempos para su defensa, el capital social y cultural se ha ido erosionando para enaltecer el emprendimiento individual como salida de la crisis, la «corrosión del carácter» (Sennet) se ha evidenciado en las relaciones laborales y sociales hasta grados insospechados. No solo se nos ha caído una estructura básica de bienes y servicios, sino que se han deteriorado los «hábitos del corazón» (Bellah) y sus sentidos. 


No hay estructura sin hábitos ni hábitos sin estructuras. Por eso, encarar lo económico exige también un profundo análisis de los imaginarios, los hábitos y los argumentos que legitiman nuestros actos. Tenemos que repensar nuestro modelo socioeconómico, porque la «cuestión social se ha convertido en una cuestión moral» (A. Domingo Moratalla) que nos convoca a repensarnos globalmente y no solo parcialmente. Creo que esta es otra de las conclusiones esenciales de este libro, y la desarrolla de manera lúcida y brillante. Pensar la economía no es pensar una disciplina autónoma y apartada de la vida. No es un ejercicio desmedido de mejorar los sistemas estadísticos de pronóstico lo que reclama la vida de las personas más frágiles. El reto esencial de una economía a la altura del siglo XXI es encarnarse en la vida de las personas y los pueblos, incorporar la dimensión ecológica de nuestro vivir y abrirse a la maraña de bienes sociales que reclaman atención e intención. Por ello (y es analizado bellamente en el capítulo 4), la economía tiene que rasgarse para acoger en un seno la solidaridad, la gratuidad y, especialmente, a los empobrecidos y excluidos. 


Retomando la diferencia aristotélica entre economía y crematística (cf. cap. 3), el autor nos descubre el verdadero sentido de una economía al servicio de las personas. La «idolatría del dinero», que tantas veces cita el papa Francisco, acaba enterrando la verdadera alma de la economía. Cuando la crematística –el ansia del más– acaba colonizando todos los aspectos del vivir económico, se hace imposible que sirva a alguien más que al «dios dinero». Decía Arendt que ideología es aquel pensamiento que responde solo a una idea. Por eso la economía se ha vuelto ideológica. No porque sea idealista, sino porque responde solo a una idea: ganar más en menos tiempo y con el menor coste monetario posible, aunque existan costes sociales (esto último está fuera de la única idea posible y realista).


Sabemos, y no debemos olvidarlo, que el papa está recibiendo un cargamento de críticas por sus ideas acerca de una economía al servicio de las personas. Cuando se hizo pública la Evangelii gaudium le tacharon de comunista, peronista, liberacionista y, cómo no, también de iletrado económico. Escribo este prólogo días antes de que se haga pública la encíclica sobre la ecología. Todavía no se conoce el contenido ni las argumentaciones y ya está sufriendo críticas profundas y severas. Hay un cierto miedo en determinadas esferas, especialmente en las grandes corporaciones extractivas, a lo que vaya a decir el Santo Padre. Hay miedo a pensar de otra manera y por otros caminos. Hay miedo a introducir otras variables en el pensamiento económico más allá del corto plazo y la ganancia. Hay pavor a que la gente normal pueda poner en cuestión dogmas básicos del neoliberalismo que padece la mayoría de la humanidad y disfrutan unos pocos. El sapere aude kantiano es defendido en la mayoría de las esferas de la vida, pero no en la económica. La economía se ha matematizado, convirtiendo en un fin lo que simplemente es un medio. Ha acampado en los brazos del Big Data para darle la espalda a la realidad de los que más sufren. Estoy convencido de que este libro va a recibir ese tipo de críticas también. Lo tacharán de utópico, de populista (insulto que abarca todos los males), de poco fundamentado, y le someterán a la pregunta eliminatoria: ¿quién pagará todo esto del servicio a las personas? El pensar tiene precio, porque solo es real, coherente y consistente quien al pensar tenga detrás un pagador. Una especie de mecenas que actúa de legitimador de lo pensado. La verdad, antaño referenciada a la adecuación a la realidad, al desvelamiento de la misma o a su coherencia y consistencia interna, se ha trasladado al pagador. Verdad es lo que tenga un pagador.


Este libro nos hace una pregunta más honda y que va más al fondo. ¿Quién pagará las muertes del hambre y la desesperación? ¿Quién pagará el destrozo de la naturaleza? ¿Quién pagará la violencia ejercida sobre millones de niños, mujeres y hombres? Es necesario pensar la economía desde las víctimas y para las víctimas, porque una economía amnésica produce dolor y repetirá incansablemente sus mismos errores. Todas estas preguntas no podrán ser resueltas sino desde una apertura radical al bien común que sepa recostar en su seno la fragilidad de lo humano. Esta es la respuesta, este es el camino y esta es la convocatoria que nos hace Enrique atravesado por las palabras del papa Francisco.


 


SEBASTIÁN MORA ROSADO,


Secretario General de Cáritas Española






INTRODUCCIÓN

 



No me resisto a comenzar este libro con recuerdos. Recuerdos para los que no me he documentado. Recuerdos de imágenes que no he vuelto a ver desde entonces y que prefiero que permanezcan en mi cabeza tal como las viví en su momento. Recuerdos que me vienen al comenzar a escribir y que quiero compartir con vosotros, lectores. Porque aquel día estábamos expectantes ante un montón de hombres encerrados cuyo único medio de comunicación con el exterior era esa fea chimenea (o al menos a mí me lo parece); esperábamos un mensaje cifrado que tenía que salir de ella para saber algo de lo que estaba sucediendo en el interior. No cabía más que la curiosidad, la espera, el querer adivinar qué sucedía allí dentro.


He de confesar que, a pesar de mi edad (fácil de conocer en la pequeña reseña biográfica que aparece en este libro), no había asistido nunca a un evento de esta condición. Con Juan Pablo I y Juan Pablo II era pequeño y no recuerdo nada de sus proclamaciones. Con Benedicto XVI me pilló en Mozambique, viajando por las orillas del río Zambeze en un Land Rover de Cáritas mozambiqueña. En pocos lugares había electricidad o cobertura del móvil, por lo que nos sorprendimos cuando el responsable de Cáritas que iba con nosotros nos dijo quién había sido elegido obispo de Roma (desconocíamos dónde o cómo se había enterado). Cuando volvimos a España, la elección ya no era noticia y nunca tuve más curiosidad sobre el momento de la elección. 


 


 


Recuerdos de aquel día


 


Por ello, cuando esa tarde escuchamos en la radio que ya había fumata blanca, hubo una excitación especial en casa y decidimos ver quién había sido elegido en esta ocasión. Para los niños y para mí era la primera vez que, con plena consciencia, podíamos asistir a un momento así en directo (aunque fuese por televisión). Optamos (no recuerdo bien por qué) por verlo a través del ordenador, en la mesa del salón, en lugar de subir a la televisión. Así que allí estábamos los seis, alrededor del ordenador, esperando a ver quién salía mientras explicábamos a los niños el proceso y muchas otras cosas relacionadas con el momento que estábamos viviendo.


Cuando Francisco se asomó al balcón, la sensación fue extraordinaria; me encontré ante un gesto no de orgullo por haber logrado el más alto escalafón de la Iglesia católica, no de alegría por haber sido votado para ese puesto, no de satisfacción por conseguir lo soñado durante muchos años (sentimientos que sí he podido ver en los ganadores de elecciones, que es lo más cercano al momento del balcón que había visto hasta ahora), sino un silencio profundo en el que quiero pensar que estaba orando y pidiendo fuerzas (en casa también nos callamos todos) y una expresión en su rostro de verse abrumado ante tamaña responsabilidad. También me sorprendió la sencillez de su atuendo, blanco, pero sin más. Luego los locutores nos comunicaron que había rechazado la pelliza y los zapatos rojos, y que llevaba la misma cruz de unas horas antes, una cruz sencilla que no parecía lujosa.


Pero lo mejor llegó cuando habló. Dos cosas me llamaron poderosamente la atención y me parecieron como un programa resumido de lo que podía ser su papado y de las bases sobre las que Francisco está intentando dinamizar a la Iglesia. No habló de papa, sino de obispo de Roma, y le pidió a las personas que estaban delante de él que le bendijeran. Las implicaciones teológicas de estos dos signos son tales que no pude explicárselas de una manera sencilla a los niños. Cuando les dije (no recuerdo la expresión que utilicé) que me había impresionado todo lo que había pasado, he de reconocer que no supe hablarles de los elementos de colegialidad y de desacralización que suponían hablar de obispo de Roma, aunque sí intenté explicarles cómo el Espíritu Santo está en la Iglesia, y el símbolo de pedir la bendición a quienes en ese momento representaban a toda la Iglesia –los fieles allí presentes– era muy importante (creo que no lo hice demasiado bien).


 


 


En el que vimos un ejemplo evangélico


 


He de confesar que las noticias que fueron llegando los días siguientes iban en la misma línea. La frase que le dijo su compañero cardenal: «Acuérdate de los pobres», y que le llevó a ponerse de nombre Francisco; el ir a pagar su alojamiento; el quedarse a vivir en Santa Marta; el seguir con los mismos zapatos; el volver a Santa Marta en el autobús con todos en lugar de en su coche de lujo; el no cambiarse de cruz; el pedir que no se viajase a Roma, sino que se diese ese dinero a los pobres, y todos esos detalles de profundo contenido económico que me parecían acertados y muy evangélicos. Porque creo que nadie puede imaginarse a Jesucristo cabalgando en un corcel (que eran los coches de lujo de la época), sino montado en un burro (el transporte del pueblo); durmiendo solo y separado, sino marchando codo con codo con sus discípulos; cenando apartado de los demás, sino compartiendo la comida con pecadores, con personas de mala condición y hasta con Judas, cuando ya sabía que lo iba a entregar a los romanos; ataviado con ricas vestiduras, sino con ropas sencillas que no lo diferenciaran de sus discípulos, etc.


 


 


Que cala en las personas sencillas


 


Pero quizá la alegría más grande que me produjo fue constatar cómo este mensaje tan profundamente evangélico caló rápidamente en los no cristianos. El ver cómo personas no solo no cristianas, sino habitualmente en contra de la Iglesia y que tienen unos grandes prejuicios ante todo lo que huela a catolicismo, hablaban bien del nuevo papa. Después de años oyendo reproches y comentarios negativos escuchaba por primera vez palabras positivas, decir que ese comportamiento era lo que cabía esperar de un papa, que era un buen ejemplo para la jerarquía eclesiástica. Escuchar esto de personas del pueblo, sin estudios, sin una preparación especial o un alto nivel intelectual, me pareció algo precioso. Porque es gente no contaminada por el pensamiento erudito, que dice las cosas como las siente, que intuye con ese sentido que te permite ver más allá de las ideas, de la ideología, del pensamiento elaborado. 


Ello me permitió constatar algo que ya sabía, los prejuicios de la población no son contra la religión, sino contra determinados comportamientos. Cuando ven a cristianos realmente comprometidos con el más desfavorecido, que dan su vida por los demás, solo unos pocos radicales (que también los hay) siguen manteniendo el prejuicio. La mayoría, aun sin sentirse cristianos, reconocen el valor y la labor de estas personas, creen que eso sí es realmente ser cristiano y vivir lo que se predica. De hecho, ese cambio de mirada que vi en los días posteriores a la fumata blanca ha sido constatado con el tiempo a través de diversas personas que, por un motivo u otro, me han confesado que se han sentido tocados por estos signos y por esta manera de vivir el cristianismo, y que se están acercando otra vez o por primera vez a la fe en Jesucristo. No soy el único al que le ha pasado esto. Amigos sacerdotes me corroboran que últimamente la vuelta a la Iglesia de personas alejadas es más generalizada de lo que yo pensaba.


 


 


Que muestra el camino de Jesús


 


Pero he hablado de Francisco en estas primeras líneas porque este es un libro que no va a hablar de él. No es esta la intención de este texto, no. De hecho, Francisco lo ha dicho en diversas ocasiones, pero me gusta en especial cómo lo hizo en la vigilia de Pentecostés del 18 de mayo de 2013 ante miles de personas de los movimientos eclesiales: «Desearía hacer un pequeño reproche, pero fraternalmente, entre nosotros. Todos habéis gritado en la plaza: “Francisco, Francisco, papa Francisco”. Pero, ¿qué era de Jesús? Habría querido que gritarais: “Jesús, Jesús es el Señor, ¡y está en medio de nosotros!” De ahora en adelante nada de “Francisco”, ¡sino Jesús! Es decir, Francisco no tiene importancia, lo importante es la fe en Jesús, él es quien es Dios, solo él es digno de alabanza». Esto, además de separarse de un estilo de liderazgo en el que se cultiva la veneración a alguien (y que con frecuencia deriva en posiciones poco democráticas), tiene una gran profundidad teológica, que a su vez es muy sencilla de comprender. Lo importante es la palabra de Dios, lo que se transmite, y no quien lo transmite. Reconocer que Francisco es tan solo un humilde anunciador de la buena noticia de Jesús es clave para comprender por qué ya no voy a hablar de él, sino de su anuncio actualizado de esa Buena Noticia que supone saber que Dios se hizo hombre en Jesucristo.


 


 


A través de un pensamiento económico


 


Como ya he anunciado en el título, no voy a analizar todo su mensaje, sino que me voy a centrar en los aspectos económicos del mismo. Voy a utilizar las principales ideas que ha transmitido Francisco en su primer año y medio de pontificado como guión para mostrar cuáles son las ideas que el cristianismo nos brinda para comprender y mejorar el sistema económico en el que estamos inmersos. Pretendo que cualquier persona, aunque no sepa nada de economía ni haya leído nunca sobre esta materia, pueda comprender las claves de la economía de nuestro tiempo desde una perspectiva cristiana. Esto no solo puede ser útil y beneficioso para los que se consideran cristianos, sino que también puede ayudar a aquellos que no lo son. No solo por curiosidad intelectual, no solo por saber qué piensan los cristianos y sus enseñanzas sociales sobre la economía, sino también porque muchas de ellas las compartimos con aquellos que no lo son, y esto nos anima a construir ese mundo mejor al que aspiramos todos, cristianos y no cristianos, y a intentar mejorar la sociedad en la que vivimos.


Este libro pretende ser también un toque de atención, una oportunidad para la reflexión, un factor de cambio de las personas y las estructuras. Creo que hay que abordarlo con deseos de dejarse interpelar, de descubrir cosas nuevas, de recordar elementos olvidados, de cambiar nuestra manera de vivir, de modificar los entornos en los que nos movemos. En esencia, quiere ser una ayuda para aquellos que buscan ver la sociedad de otro modo e intentan mejorarla. Pretendo que aquel que lea este ensayo pueda acabarlo con una reflexión que le sirva para ser más y mejor persona y que le impulse a modificar su actuación personal y grupal, para construir una sociedad más humana. Por ello voy a introducir en cada capítulo pistas para la reflexión, para el trabajo personal y grupal, y propuestas de acción que intenten hacer realidad las ideas principales del texto. Creo que esto puede ayudar a que el libro y nuestras vidas puedan ser realmente transformadores de nuestro entorno.


Para lograr esto me he centrado en las declaraciones y escritos de su primer año y medio de pontificado. Desde que fue votado como nuevo obispo de Roma hasta septiembre de 2014 inclusive. Para un libro es esencial acotar el período de estudio, ya que todos los días salen nuevos textos, nuevos discursos, nuevas homilías, y no se puede incluir todo constantemente si no se quiere caer en el peligro de tener una obra siempre inconclusa. Solamente he hecho una excepción a esta regla general que me he autoimpuesto. El discurso de Francisco a los participantes en el Encuentro Mundial de Movimientos Populares. Este discurso del 28 de octubre de 2014 incluye en un mismo texto muchas de las ideas que había transmitido ya durante los meses anteriores, y por ello hago alguna mención a él. 


 


 


Que analiza la realidad


 


La estructura del libro es sencilla. Primero analiza el estado de la situación a partir de dos ideas clave que conforman los dos primeros capítulos: la idolatría del dinero y una economía que mata. Estas dos ideas tan repetidas por Francisco nos servirán para analizar cómo funciona nuestro sistema económico y descubrir los sutiles mecanismos que le llevan a que sus resultados finales sean tan buenos para algunos, tan malos para otros y tan negativos para la convivencia social. Servirán también para reflexionar y caer en la cuenta de cómo lo que nos parece normal y hasta, para algunos, ley natural, no lo es tanto, y no es tampoco, ni mucho menos, la única manera de organizar la economía. Estos dos capítulos nos van a mostrar un análisis certero de por qué nuestro modelo económico está en quiebra, apuntando a las causas estructurales de esta situación y mostrando las grandes contradicciones en las que se incurre y los problemas tremendos que estas causan para gran parte de la población.


 


 


Que propone alternativas


 


En segundo lugar, el libro tiene dos capítulos propositivos, en los que se quiere ver, a partir de la situación en la que nos encontramos, cuáles son los caminos que hay que tomar para lograr esa mejora tan necesaria en nuestro desempeño económico que haga que sus resultados sean mejores, no solo para algunos, sino para la totalidad de la población. Para ello, el tercer capítulo va a hablar sobre la necesaria reorientación del quehacer económico; tanto en el nivel personal como en el grupal. Ante una economía que propone una serie de valores y una serie de objetivos que vamos a concretar en los dos primeros temas necesitamos otra economía que se plantee unos objetivos distintos hacia los que enfocar su actuación y que promueva unos valores distintos. En el último capítulo introduciremos las claves prácticas que tienen que orientar el nuevo sistema económico que hay que construir para que se haga realidad una manera diferente de organizar la sociedad económica.


 


 


Y que reorganiza las prioridades morales


 


Aunque Francisco no haya hecho una encíclica con contenido explícitamente económico, las ideas que ha venido desgranando a lo largo de sus intervenciones públicas y de sus documentos nos permiten actualizar la doctrina social de la Iglesia conforme una realidad que es la nuestra y que es diferente a la que se podía dar hace treinta, cincuenta o cien años. Una realidad que precisa de una concreción de los principios cristianos en unas prioridades y unas actuaciones distintas. Además, Francisco nos da unas pautas en cuanto a la jerarquización de la moral que nos permiten poner cada cosa en su sitio y ver cuáles son las cuestiones más o menos importantes en nuestra realidad. De hecho, en su exhortación apostólica Evangelii gaudium 36 afirmó que: «Hay un orden o “jerarquía” en las verdades en la doctrina católica, por ser diversa su conexión con el fundamento de la fe cristiana. Esto vale tanto para los dogmas de fe como para el conjunto de las enseñanzas de la Iglesia, e incluso para la enseñanza moral». Lo que nos indica que en la moral no todo tiene la misma importancia. Iremos descubriendo a lo largo del libro cómo los temas de moral social ocupan un lugar preponderante en esta jerarquía de verdades de las que nos habla Francisco.






1

EL FETICHISMO DEL DINERO


 



1. Idolatramos el dinero


 


«Vivimos en un mundo, en una cultura donde reina el fetichismo del dinero» (24 de mayo 2013, Discurso a los participantes de la plenaria del Consejo Pontificio de los Emigrantes e Itinerantes).


La primera idea que Francisco repite sin parar es la idolatría o el fetichismo del dinero. Los dos términos pueden considerarse como sinónimos, pero he preferido elegir el segundo para titular este capítulo porque la Real Academia Española define «fetiche» como «ídolo u objeto de culto al que se atribuyen poderes sobrenaturales, especialmente entre los pueblos primitivos». Evidentemente, lo de los pueblos primitivos no tiene una aplicación directa al caso que estamos tratando (aunque, atendiendo a la realidad, tal vez no estemos tan alejados de ese primitivismo irracional). Atribuimos a nuestro ídolo dinero poderes sobrenaturales que van más allá de lo que se puede hacer con él. 


 


 


Esta idolatría nos lleva a la codicia


 


Pero vamos a comenzar por el principio. Cuando Francisco habla de fetichismo del dinero no está refiriéndose exactamente al dinero, sino al ansia ilimitada del mismo. Esto se ve claro en el título de la homilía del lunes 21 de octubre de 2013 de la misa matutina en la capilla de Santa Marta: «El dinero sirve, la codicia mata». En ella lo dejó todo bastante claro: «El dinero sirve para realizar muchas obras buenas, para hacer progresar a la humanidad, pero cuando se transforma en la única razón de vida destruye al hombre y sus vínculos con el mundo exterior». Es claro, pues, que el dinero en sí mismo no es problemático. Al contrario. El dinero es un invento útil para desarrollar los intercambios. El trueque es limitado y tiene una serie de problemas. Si yo quiero ganarme la vida como profesor de economía y solamente existe el trueque, necesito alumnos que me ofrezcan eso que necesito para poder vivir, es decir, peluqueros que estén dispuestos a cortarme el pelo, alguien que me surta de verduras, carne o ropa, o que me permita asistir a una proyección de cine, y lo hagan a cambio de mis clases de economía. Si la economía fuese así, necesitaríamos mucho tiempo para encontrar posibilidades reales de intercambio, lo que dificultaría enormemente nuestra existencia. Por eso, hasta en los mecanismos de trueque que han surgido en nuestras ciudades existe un dinero en forma de vales o cheques de tiempo o valor que facilitan los intercambios. El dinero es un instrumento útil para nuestras sociedades.


El problema no es el dinero, sino adorarlo, amarlo de una manera desorbitada, hacer todo para conseguirlo. Si nuestro principal horizonte es lograr más dinero, actuamos de igual manera que aquellos que no tienen lo suficiente para sobrevivir. Un nivel económico excesivamente bajo hace que no se tenga más remedio que buscar dinero a toda costa para sobrevivir. Las personas muy necesitadas tienen que pensar constantemente en el dinero, porque, si no lo logran, no comen. Esto les supone una desgracia y un peso horroroso en su vida. Creo que es evidente que hablar de la idolatría del dinero no es lo mismo que hablar de la necesidad de comer, pero sus consecuencias pueden ser parecidas. Quien idolatra al dinero acaba siendo codicioso y se preocupa constantemente por tener más dinero. No porque lo necesite para vivir, sino porque lo quiere para adquirir bienes y servicios innecesarios, porque con él puede acaparar más poder económico, porque le permite tener mayor prestigio social o, simplemente, porque es su manera de vivir y no sabe hacer otra cosa.


Cabe preguntarse si Francisco tiene razón. Si realmente idolatramos el dinero en nuestra sociedad. Si también lo hacemos nosotros: yo, que estoy escribiendo ahora estas líneas, y tú, que las estás leyendo. Para responder vamos a mirar a nuestro alrededor, vamos a observar qué está sucediendo en nuestro entorno. Las siguientes líneas pretenden mostrar distintos signos que nos enseñan cómo la codicia, la idolatría del dinero, está impregnando nuestro día a día particular y societario, y el quehacer, no solo económico, sino también de otros ámbitos.


 


 


Los economistas la justifican y la apoyan


 


Para aquellos que trabajamos en economía parece bastante claro que la búsqueda del propio beneficio y los deseos de enriquecerse son algo no solo normal en el comportamiento económico, debido a que refleja una de las maneras en que el ser humano puede afrontar estas cuestiones, sino también socialmente legitimado por los resultados positivos de esta manera de actuar. En economía se tiene tan asumido que esta es la manera lógica de comportarse en este campo que a la búsqueda egoísta de las ganancias propias se le denomina «comportamiento racional». Esta idea ha calado tan hondo en la población que muchos creen lo mismo que los economistas e intentan comportarse mirándose solo a sí mismos y buscando sus máximas ganancias. 


 


 


Los niños y jóvenes se educan en ella


 


No hay más que ver el ejemplo de los niños, que absorben lo que ven y oyen a su alrededor y exageran las tendencias sociales que les rodean. Cuando éramos pequeños queríamos ser futbolistas, bomberos, policías, peluqueras y una serie de oficios que, por los motivos que sea (emoción, aventura, imagen, prestigio...) nos resultaban atractivos. Aunque se mantienen estas motivaciones, mi experiencia me dice que hay muchos más niños que, cuando expresan sus deseos para el futuro, te dicen sin ambages que quieren ser ricos. Y esto se mantiene con frecuencia hasta la juventud. Una de las variables determinantes a la hora de escoger una carrera universitaria o un oficio para el futuro ya no es la vocación o lo que les gusta, sino aquellos estudios que les permitirán obtener unos grandes ingresos.


Creo que es evidente que no he escogido a los niños y a los jóvenes como ejemplo porque piense que ellos son los únicos o los principales idólatras del dinero, sino porque su comportamiento es clave para saber qué les está transmitiendo la sociedad en la que viven. De hecho somos los adultos quienes les estamos orientando en esa dirección. Con frecuencia les repetimos, cuando no se aplican lo suficiente en sus estudios: «Debes estudiar para tener en el futuro un trabajo mejor que te permita traer más ingresos a casa», o «no estudies esa carrera, que te morirás de hambre, busca una que tenga unos buenos empleos donde se gana mucho dinero». Les estamos diciendo desde su más tierna infancia (muchas veces sin ser conscientes de ello) que lo más importante es tener muchos ingresos, que sacrificar cosas por obtener unos ingresos mayores vale la pena, que hay que intentar ganar más, que el dinero es, pues, lo más importante.


 


 


Los medios de comunicación social y los gobernantes la premian


 


Esta ansia particular de tener más, esta idolatría del dinero, también se puede observar en los medios de comunicación social. Aquellas personas que han logrado obtener mucho dinero suelen aparecer como ejemplos de la sociedad. Como me comentó un teólogo en un ocasión, tú puedes ser una mala persona, que nadie te quiera, que tu mujer haga tiempo que se haya hartado de ti, que tus hijos no quieran ni verte y solamente esperen de ti la paga que les das, que ya no tengas amigos desde hace tiempo, que quienes trabajan contigo estén deseando dejar de hacerlo por tu manera de ser. Pero si eres un gran directivo de una gran empresa que está teniendo muchos beneficios vas a ser reconocido socialmente, vas a tener un prestigio evidente, te van a poner como ejemplo y te consultarán cuando haya problemas en el país. Sin embargo, si eres una persona maravillosa, tu mujer y tus hijos te quieren con locura, tienes unos amigos buenos y fieles, tus compañeros de trabajo agradecen todos los días poder trabajar contigo, pero eres el trabajador que menos cobra en la empresa del anterior directivo (o, peor todavía, estás en paro), no vas a tener ningún reconocimiento social. Por ello, cuando el Gobierno quiere tomar medidas para mejorar el país, ¿a quién consulta? A quienes han sido capaces de generar beneficios en sus empresas, a quienes han hecho crecer su dinero, a quienes han ganado más. Por eso, cuando los medios de comunicación social deben ensalzar a alguien, ¿a quién ensalzan? A quienes han ganado mucho, a los ricos, a quienes consiguen el objetivo deseado de tener cada vez más. La principal cualidad que se aprecia es esta, y a quienes logran más dinero es a quienes se consulta y se enaltece.


Del mismo modo, las noticias sobre la bolsa (en la que solamente invierte una pequeña parte de la población de nuestro país, que a su vez es la que tiene más recursos) siguen siendo clave en cualquier noticiero (a pesar del reducido porcentaje de población que juega en bolsa). Su importancia hace que se reserven minutos para saber si los precios de las acciones suben o no. La bolsa se ve entonces como un oráculo que nos indica la marcha de la economía en nuestro país y en el mundo. Otro elemento que también nos sirve para mostrar la importancia mediática de la economía lo observamos cuando ocurre cualquier desgracia o evento luctuoso. A la descripción del hecho le acompañan los cálculos económicos de las pérdidas que supone este para la empresa, la sociedad, etc. Ante muertes, desgracias, terremotos, maremotos y otros eventos, el cálculo del coste que suponen pasa a ser una de las partes importantes de la noticia. El cálculo económico de costes, pérdidas o ganancias se impone como una de las cuestiones clave de esta clase de informaciones.


 


 


Las empresas, las finanzas y a veces la justicia se basan en ella


 


También sucede esto en las instituciones. Muchas empresas (especialmente las más grandes, aunque no solo ellas) son organizaciones cuyo único objetivo es que sus propietarios tengan el máximo beneficio posible. Buscan aquellas inversiones que les van a dar mayor rentabilidad a corto plazo, y ese es el único horizonte de su trabajo. Lo importante son los beneficios, todo lo demás hay que subordinarlo a obtener un rendimiento mayor. El Estado, de hecho, apoya estas políticas y da ventajas a quienes se comportan así. Por ejemplo, la política económica exterior está centrada en el apoyo a la internacionalización de las grandes empresas. Tanto es así que oímos con frecuencia que los intereses de estas multinacionales españolas son los intereses de España. De este modo, el ansia del beneficio a corto plazo de los accionistas de estas compañías se convierte en el interés por el que se mueve nuestro Gobierno en ámbitos internacionales. Las estrategias utilizadas por los diferentes Estados europeos para rebajar impuestos a estas grandes compañías y lograr que paguen sus obligaciones fiscales en ellos en lugar de en otros Estados no hacen sino favorecer y santificar la consecución de beneficios. 
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