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    Prólogo. ¿Argumentos para el cambio?




    Silvia Oñate Moya1




    Todo libro tiene tras de sí un recorrido: el que transcurre desde la idea inicial a su materialización final. Una intrahistoria que se va abriendo camino entre el backestage de las primeras ideas que ya apuntan títulos, entre las frases sueltas que se van hilvanando para concretar párrafos y entre esos capítulos desordenados al principio que entrelazan finalmente una estructura completa. El conocimiento se construye paso a paso.




    Y así nace este libro. De la mano de la doctora Trinidad Núñez, de sus estudios y publicaciones anteriores, de su amplia y brillante trayectoria como docente e investigadora. Como punto de partida, fijar la idea, la oportunidad y la pertinencia de profundizar en un mundo aún por conquistar; el de la igualdad en el deporte y en el cine. Como segundo paso, tejer alianzas, llenar las páginas de voces expertas, de firmas de referencia.




    Por eso, este es un libro escrito en plural, es una obra de equipo, con perspectiva académica y por supuesto con perspectiva de género. Está sostenida sobre el empeño de diez investigadoras y de dos investigadores que consideran que hay que seguir sensibilizando sobre igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en las aulas, pero también en las canchas deportivas y en las pantallas de cualquier cine.




    Configuran el libro un título directo: Cine, deporte y género, que viene acompañado de una pregunta, quizá más retórica que otra cosa: ¿argumentos para el cambio? Y tras ellos, tres bloques diferenciados donde las autoras analizan los prejuicios sexistas, el papel de los medios y de las mujeres en el periodismo deportivo y por último, el cine y su relación con el deporte realizado por mujeres.




    Así es como las escenas de este libro se encadenan, como los planos se superponen para lanzar un mensaje claro, si queremos una imagen nítida: la de que en pleno 2015 y a pesar de los indiscutibles logros del deporte femenino seguimos acusando males endémicos como la invisibilidad, la infravaloración, el estereotipo, la discriminación y el sexismo. El ámbito deportivo y el ámbito cinematográfico, son esas amplias pantallas (de gran repercusión social y enorme potencia transmisora) que no permanecen ajenas a la narrativa imperante, hegemónica, esa que deja a las mujeres solo un espacio lateral. El lateral de menor reconocimiento, menor financiación, menor protagonismo, menor influencia y menores oportunidades. Lucía Sell y Trinidad Núñez lo explican sin rodeos en el primer capítulo de esta obra.




    Y enlaza Beatriz Gallego, en el segundo capítulo, con otra frase sin ambages: «La igualdad de género en el deporte es un camino en construcción». Sin duda, pero también un camino con obstáculos persistentes, como los techos de cristal con los que nos topamos las mujeres si queremos alcanzar puestos de responsabilidad. ¿Cuántas mujeres directivas en el deporte, cuántas entrenadoras de alto nivel, cuántas juezas y árbitros?, otra pregunta retórica de Gallego, otro espacio en el lateral de la escena.




    El fútbol también llena las gradas de este libro a través de las reflexiones de Begoña Marugán y de las voces de muchas jugadoras de fútbol que todavía tienen enormes dificultades para ganar por goleada a la desigualdad en el deporte.




    María José Gómez-Biedma, en el siguiente capítulo, analiza el papel de los medios de comunicación. Y hacerlo implica necesariamente citar al Consejo Audiovisual de Andalucía y su reciente estudio en el que concluyen, entre otros datos, que la presencia de mujeres en televisión no alcanza el 4% de los deportistas entrevistados en pantalla. Los datos cuantitativos vienen a reforzar y constatar los análisis; es decir, ya sabemos cuántas permanecemos en el lateral de la pantalla de la televisión, invisibles por poca cobertura.




    Aránzazu Román, en el capítulo cinco, sale a escena con una frase reivindicativa, casi un grito de obviedad que pese a ello hay que recordar: «El deporte también es cosa de mujeres». Y por eso nos trae a colación la Declaración de Brighton sobre la Mujer en el Deporte, texto firmado en 1994 que incide en el desarrollo de una cultura deportiva que permita y valore la plena participación de las mujeres en todos los ámbitos del deporte. Merece destacar su reflexión sobre las periodistas deportivas como gremio profesional y esa visión nublada y aún vigente de querer ver solo caras bonitas donde hay profesionales especializadas y de reconocida valía.




    María Teresa Vera estrena el tercer bloque con el capítulo sexto, «Mujeres, cine y deporte», citando implacablemente los logros de Mireia Belmonte en 2014, sus diez medallas y sus tres récords mundiales. «Mujeres en el pódium» bien nos valdría para un titular con rigor informativo, pero ¿para cuándo una película en la gran pantalla con este título? Se trata, como dice Vera en su texto, de que «representar la práctica deportiva entre mujeres, por mujeres, en grupos de mujeres…» no sea Misión imposible en el cine.




    En la animación, el cine que se dirige a los y las más pequeñas, «el perfil típico de deportista sigue siendo el varón joven, sano y que se arriesga». Así lo señalan Inmaculada Sánchez-Labella y Trinidad Núñez en el estudio de caso de la película Aviones que motiva el capítulo 7, al tiempo que igualmente aterrizan en el texto otros datos destacados sobre la ausencia de «miradas femeninas» y de miradas igualitarias en la industria cinematográfica de hoy.




    El cine español de los años sesenta –temática que abordan Valeriano Durán y Nuria Castro en el siguiente capítulo– nos sorprende con imágenes de mujeres practicando deporte. Pero no cantemos victoria, se trataba, nos cuentan, del interés por transmitir una imagen de modernidad del país, vinculada a una «mujer deportista de clase social alta que practica deportes de élite».




    En definitiva, esta obra nos recuerda que hay que seguir trabajando duro para alcanzar las cotas de igualdad real a las que aspiramos y que no lo podremos lograr si no participan de esta tarea ámbitos de tan enorme responsabilidad colectiva como son el deporte y el cine.




    Seguimos avanzando en este camino, también por la vía de la investigación académica, gracias a las autoras y autores de este libro. Uno a uno, una a una, han sido citados por sus nombres en este prólogo, y no es solo por un compromiso con la visibilidad y las referencias de autor/a. Es también, por un reconocimiento a nuestra amiga Trini; ella sabe como nadie llenar las escenas de protagonistas, enriquecer cualquier análisis en fondo y forma sumando perspectivas diversas y complementarias, hacer del saber algo colaborativo. Es la sociedad en red, como diría Castells, o es un ejercicio de sonoridad, como diríamos las feministas.
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    Presentación. Los prejuicios sexistas, el deporte y el cine




    Trinidad Núñez Domínguez2




    Este bloque consta de tres capítulos. En el primero se hace un repaso conceptual por términos como estereotipo, prejuicio y discriminación, para luego aplicar dichos términos a situaciones de la vida social y comunitaria, valorando sus implicaciones a nivel psicosocial y educativo.




    Se reflexiona, además, sobre cómo las personas se adscriben a grupos determinados, unos grupos que hacen que nos sintamos acompañados, compartiendo no solo atributos, sino creencias y valores. Se subraya que el prejuicio basado en el género se denomina sexismo y tiene que ver con la creencia de que el género masculino es superior al femenino, con consecuencias que afectan a las relaciones interpersonales. Por ejemplo, al validarse esta creencia, se entiende que los hombres son «mejores» que las mujeres y se justifica que deberían tener más poder (para decidir, para controlar, para marcar estilos de relación).




    Contando con esa dinámica social de partida, se introduce el tema. Aunque explícitamente la ciudadanía no lo reconoce, de manera implícita se ha extendido la idea de que el varón, que está marcado con la creencia de que «es fuerte» y «dinámico», genuinamente es un ser deportivo, interesado por las prácticas deportivas. A la vez, se comparte socialmente la idea de que las mujeres, consideradas «débiles» o «frágiles», están más interesadas en otro tipo de actividades donde la actividad física no resulta tan interesante. ¿Y qué han hecho los medios? ¿Han ayudado a consolidar estas creencias compartidas? ¿Pueden hacer algo por desmontarlas?




    Con el desarrollo de capítulo primero queda reflejada la potencia de los medios sosteniendo prejuicios sexistas. A la vez, se subraya la importancia que pueden tener los propios medios para ayudar en su eliminación: pueden ser parte del problema pero, también, parte de la solución. Específicamente se hace referencia a la importancia del cine y su gran fuerza persuasora. El cine muestra modelos de comportamientos y ayuda a conformar una forma de entender la vida y las relaciones personales y sociales, al igual que las aficiones, las competencias e, incluso, las estrategias.




    El capítulo segundo, firmado por la profesora Gallego Noche, parte de considerar que las mujeres están rompiendo el techo de cristal en el ámbito deportivo. Porque en este ámbito, como en la mayoría de los ámbitos profesionales, aunque a las mujeres les cuesta más llegar al primer nivel, ya hay muchas que logran traspasar impedimentos simbólicos. Hay esperanza.




    No es necesario definir qué significa la metáfora glass ceiling barriers, acuñada a mediados de los años ochenta por dos periodistas del Wall Street Journal. Han pasado treinta años y sigue vigente la situación que describe. Es verdad que las mujeres practican deporte cada vez más y que les gusta verlo tanto en los campos/canchas de juego como a través de los medios de comunicación. Sin embargo, las mujeres no son percibidas como grandes estrellas. Por supuesto, no ganan el mismo dinero que los varones; se les «roba» la posibilidad de que se conviertan en grandes referentes para otras mujeres y niñas, y ni siquiera se las considera como verdadero público consumidor de deporte.




    Respecto a la desigualdad vivida como profesionales, pueden describirse varios ejemplos ilustrativos. Hasta el año 2007 no se equiparan los premios económicos en el torneo Roland Garros. Me refiero al campeonato de individuales porque en dobles las mujeres siguen ganando bastante menos. Así que hasta ese año, las tenistas de élite han estado percibiendo un 35% menos que los varones. Mientras que los varones han arbitrado finales femeninas de tenis siempre, no es hasta 2008 cuando una mujer consigue arbitrar una final de tenis masculino en este torneo; lo cual es para hacernos pensar. Tiene que hacer reflexionar a los jóvenes que están inmersos en el espejismo de la igualdad y consideran que ya no existen argumentos para defender la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres porque esa igualdad está absolutamente instalada en la vida cotidiana.




    ¿Y cómo lo cuentan los medios? Vamos a centrarnos en la publicidad televisiva, que puede entenderse como una micropelícula. Repasando las campañas publicitarias de los bancos más importantes del territorio nacional, he observado que estas empresas han utilizado como imagen de sus productos a deportistas (varones) de élite: Gasol, Marc Márquez, Nadal, Fernando Alonso, Dani Pedrosa, Iniesta, Iker Casillas… También Cristiano Ronaldo es imagen de un banco portugués. Sin duda, no existe ningún reproche para el hecho de que ellos representen a dichas empresas, aunque sí hay que preguntarse por qué no se convierten en referencia las mujeres. Debe recordarse que, en el imaginario colectivo, dinero y poder están unidos, y los bancos representan (a pie de calle) esa idea. Ciertamente existen algunas excepciones, porque hay algunas deportistas que han entrado en la élite de los anuncios publicitarios, pero existen algunos matices. Teresa Perales ha representado al Banco Sabadell; no obstante, habría que averiguar si lo ha hecho como supermedallista o como paralímpica. Si fuera lo segundo, le da otro valor a la representación. Por su parte, Mireia Belmonte (nadadora) o Carmen Jordá (piloto de Fórmula 3) han hecho algún anuncio, pero de productos que son literalmente «para mujeres»: aparato para depilarse o tampones, respectivamente.




    La publicidad sigue vinculando a las mujeres con la gestión –eficaz, eso sí– de la economía doméstica: es la gestora del reparto de pizza (algunos anuncio del 2015 han dado buena cuenta de ello); es la gestora de la compra de jamón cocido… Seguramente se mantiene en el recuerdo colectivo aquel anuncio donde se utilizaban a las Elenas Salgados3 como «modelos de referencia» del país porque sabían muy bien comprar ese alimento… Pero a la vez, anuncios como el que mencionamos ayudan a desvirtuar el trabajo profesional de las mujeres, quitándoles poder simbólico, relegándolas a sectores profesionales o personales de menos prestigio (de menos valor).




    Este segundo capítulo se encarga de analizar valores, competencias, presente y futuro de mujeres deportistas de máximo nivel. Describe intereses, valores, potencialidades…; también dificultades y dudas. Sin embargo, mantiene un lugar para la esperanza: ellas han podido…; luego se puede.




    El tercer capítulo, firmado por la profesora Marugán, aterriza en un deporte muy particular, que es, por otro lado, el más generalizado, dado el gusto de la ciudadanía y de las horas de emisión concedidas por las cadenas de televisión, o los reportajes en la prensa: se trata del fútbol. La discriminación de las mujeres en este preciso deporte en nuestro país se convierte en algo tan abochornante como en una cuestión digna de valorarse seriamente.




    Se evalúan situaciones laborales específicas ofreciendo contundentes datos estadísticos, poniendo ejemplos reales con nombres y apellidos, para terminar haciendo referencia a las leyes vigentes que dejan desprotegidas a las deportistas en estos momentos en el territorio nacional. Resulta más que pertinente poner estas informaciones sobre el papel en unos momentos en los que se están debatiendo modificaciones y enmiendas a las normas actuales.
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        3. En ese momento, teníamos como Ministra de Economía y Finanzas a Elena Salgado. Y este juego de nombres aunque pueda parecer una broma de buen gusto, tiene consecuencias perversas: se devalúa a la política al llevarla a ese terreno «natural» que es la compra doméstica.


      


    


  




  

    1 Prejuicios sexistas, cine y deporte




    Lucía Sell Trujillo4




    Trinidad Núñez Domínguez




    1.1. Introduciendo reflexiones e ideas




    ¿Los medios de comunicación sostienen y alimentan prejuicios o pueden ayudar a arrinconarlos? A pesar de lo relevante de esta cuestión, el conocimiento sobre cómo los medios tienen un papel esencial en la formación de creencias, normas y conductas prejuiciosas es relativamente limitado. Durante ya casi un siglo, los estudios desde la psicología social han tratado de indagar y explicar el problema social que suponen los prejuicios, así como su función básica en el origen y desarrollo de conflictos entre distintos grupos. Se han elaborado teorías desde ángulos bastante dispares. Uno de los autores que han trabajado en ello es Adorno, quien, hablando de la personalidad autoritaria, adjudicaba este rasgo a un cierto tipo de personas (Adorno et al., 1950). Otras personas expertas hablan de los prejuicios y los conflictos intergrupales como resultado de situaciones contextuales. Por ejemplo, hacen referencia a la escasez de recursos materiales o al interés por mantener un estatus social como base de formación de prejuicios (Blumler y McQuail, 1958). En otros casos se han explicado los prejuicios a modo de hábitos automatizados, pequeños atajos cognitivos, fruto de una socialización sesgada (Devine, 1989).




    Puede afirmarse que la infancia no nace con actitudes prejuiciosas ni estereotipadas. Niños y niñas aprenden la manera de interpretar el mundo a través de la familia, las amistades, la escuela y de los medios de comunicación. Sus valores y sus creencias están directamente mediados por su entorno. La marca de tampones, compresas y toallitas Always realizó un experimento que usó como promoción; el cual consistió en grabar las respuestas que jóvenes (mujeres y hombres) dieron a la consigna: correr, pelear o lanzar como una niña. Todos, chicas y chicos, se movieron e hicieron gestos burlescos y despreciativos a las acciones femeninas. En cambio, se les hizo la misma petición a niñas menores de diez años y todas corrieron tan rápido como pudieron, lanzaron con energía y simularon golpes duros a su rival.5 Quedó demostrado que cuando se dice «corres como una niña» se está insultando, humillando o devaluando a la persona a quien se dirige la frase. El anuncio tiene un carácter didáctico porque se les devolvió la información a los participantes mayores y tuvieron la posibilidad de rectificar.




    Los prejuicios tienen su base en los ambientes cercanos donde nos hemos criado, crecido y socializado. Forman parte de esas valoraciones que tenemos, muchas veces implícitas, sobre lo que está bien, sobre nuestra vida y la de los demás, que nos guían en la emisión de un comportamiento adecuado y aceptable en nuestro contexto. Sin embargo, hay actitudes prejuiciosas que tienen consecuencias negativas en nuestra relación con los otros. Estas actitudes individuales están reflejadas también en el resto del grupo social, por lo que muchas veces las consecuencias de nuestros prejuicios pueden dar lugar a discriminaciones a un grupo concreto. Por ejemplo, hay estudios que muestran que, en Gran Bretaña y en Estados Unidos, los jóvenes negros tienen mayor probabilidad de ser parados por la policía y se les condena a penas más largas que al resto de sus contemporáneos (Eastwood, 2013; Abrams, 2012). Situaciones como estas nos llevan a concluir que existen actitudes prejuiciosas generalizadas a nivel institucional que –como en este caso– pueden conducir a generar un sistema penal y legal prejuicioso.




    Conocer su funcionamiento es fundamental para poder erradicarlas. En este capítulo vamos a analizar cómo una forma particular de socialización está en la base prejuiciosa de las personas. Se verá que las conductas prejuiciosas pueden estar sujetas a cambio y estudiaremos cómo el componente más perverso y efectivo de los prejuicios es su invisibilidad. Igualmente, este capítulo explora los modelos que se usan para categorizar y entender el mundo social de una manera determinada. Aborda los fundamentos de la teoría de la identidad social, que explica que la categorización lleva a derivar la autoestima según nuestra pertenencia a ciertos grupos y nuestra diferencia con otros. Se analizará cómo estas pertenencias pueden llevarnos a dictámenes estereotipados, que generan valoraciones prejuiciosas y conductas discriminatorias. Finalmente explicaremos «el poder» con el que cuentan los medios para explicitar los prejuicios, pero también cómo los propios medios pueden ser capaces de generar medidas que los cuestionen y deshagan.




    1.2. Categorización y socialización, bases de la identidad social




    La socialización es el proceso a través del cual la infancia comienza a adquirir habilidades necesarias para ser miembro activo en su sociedad. En tal proceso, las personas aprenden las normas, creencias y valores de una determinada cultura en una sociedad concreta. Este aprendizaje les permite obtener las capacidades y habilidades necesarias para desempeñarse con éxito en la interacción con otras personas de su comunidad. Así pues, la socialización implica entender el entramado social que te rodea para poder participar de él y en él. Por tanto, es el proceso mediante el cual se aprende a ser miembro de la sociedad.




    Al contrario que los animales, cuya conducta parece estar en mayor medida determinada por su carga biológica, la especie humana necesita la experiencia social y cultural para aprender a sobrevivir. Se puede afirmar que la socialización es lo que convierte al ser humano en persona, en un ente social; explica cómo incorporamos y desarrollamos el marco referencial para entender nuestras relaciones con los otros y el mundo, la experiencia social. Se refiere a ese proceso que llevamos a cabo durante toda nuestra vida a través del cual adquirimos –y reproducimos– normas, costumbres e ideologías. En última instancia, este proceso capacita a la persona para participar en la vida social por medio de una serie de herramientas y hábitos que facilitan la interacción y proporcionan los medios para definirnos socialmente. La continuidad de una cultura, o una sociedad, dependen en gran medida de que este proceso socializante sea adecuado.




    Durante el proceso de socialización se establecen categorías que permiten ordenar el mundo. Las categorías nos «explican» diferentes situaciones, nos anclan y nos sitúan en el contexto. La categorización social implica que coloquemos a personas dentro de una categoría social específica. Una categoría social está formada por un conjunto de individuos que son agrupados de acuerdo con unos aspectos que se presuponen semejantes o identificables. Al organizar a las personas por grupos les adjudicamos una serie de atributos y expectativas de comportamiento que son indicativos de esas categorías. Esta construcción es un proceso que origina y clasifica las percepciones que tenemos de los demás, y nos informa de cómo debemos comportarnos con ellos.




    Las categorías sociales sirven para hacer mejores previsiones, son atajos cognitivos que nos ayudan a las personas a tomar decisiones, basándonos en lo que conocemos y entendemos como característico de ese grupo. Por ejemplo, cuando hablamos de categorías de género (los hombres o las mujeres) o relacionadas con la edad (el/la adolescente o la persona mayor), estamos estableciendo clasificaciones y adjudicando una serie de atributos típicos a estos grupos: la persona mayor se presupone débil; al adolescente se le adivina con cambios de humor, etc.




    La categorización social (Tajfel, 1975) tiene como objetivo eliminar las distorsiones de la diversidad. Introduce simplicidad y orden donde hay complejidad y variedad; convierte el caso particular típico en ejemplo de grupo. Representa, por tanto, una tendencia a la simplificación. Las categorías sociales se someten a cambios, y a medida que vamos completando nuestro conocimiento del grupo, se van transformando, o incluso desapareciendo, al visibilizar la diversidad, situando al individuo en la realidad social. En general, cuando nos relacionamos con una persona sobre la que no tenemos mucha información, sin ser muy conscientes esperamos que reafirme esa categorización que le hemos adjudicado a través de su conducta y de lo que se espera del grupo al que pertenece.




    En definitiva, es un juicio social, y las categorías que utilizamos reflejan características de nuestro mundo social (Herrera, y Reicher, 2007). Este es fruto de la socialización, que debe entenderse como algo continuo que representa prácticamente la totalidad del proceso de aprendizaje social durante toda la vida. Desde esta perspectiva, la socialización tomaría parte activa en la incorporación de elementos extraños en nuestras vidas; sería el marco de referencia o el prisma desde el cual se interpreta la realidad social de nuestro grupo de referencia. Es un proceso reflexivo, de ida y vuelta, de aprendizaje y enseñanza, que explica la continuidad de las características sociales y culturales.




    Se distingue entre socialización primaria y secundaria. La socialización primaria marca los parámetros para futuras socializaciones, y está generalmente representada por la identificación a través de la imitación de los modelos parentales (padre/madre, tutores y familia). En la infancia, debido a la falta de experiencia social, el sentido de identidad se desarrolla a través de la imitación. A través de las figuras parentales los niños aprenden sobre las actitudes, los valores y las acciones adecuadas para los miembros de una cultura específica. El niño/la niña, desde edad muy temprana, adquiere valoraciones específicas de sus progenitores que les van explicando explícita o implícitamente cómo interpretar el mundo y cómo conducirse de manera adecuada. Por tanto, los progenitores como modelos son la primera fuente en la adquisición de prejuicios. De hecho, la relación entre las actitudes de estos y sus hijos e hijas hacia un cierto grupo suelen ser consistentes.




    Muchas veces, la infancia aprende las actitudes prejuiciosas de los progenitores a través de la observación, viendo cómo hablan o interaccionan con miembros de grupos distintos a ellos. La familia nos muestra en primera instancia lo que se supone que debemos sentir hacia otros grupos, hacia otro tipo de personas. A medida que vamos creciendo, vamos desarrollando esta capacidad de ponernos en la posición del otro hasta que, cuando maduramos, somos capaces de adivinar lo que alguien pensaría de nosotros.




    La capacidad de adivinar cómo nos ve otra persona, o cómo nos juzga por nuestras acciones, se define como la incorporación de un «otro generalizado» que representa a cualquier miembro de nuestra sociedad. De hecho, el sentido del «yo» no existe cuando el niño nace. La imagen que tenemos de nosotros mismos se desarrolla a partir de la socialización y se basa en cómo nosotros pensamos que nos ven los demás. Para ello es fundamental que aprendamos a ponernos en la posición del otro (Mead, 1934). A medida que crecemos, vamos intercambiando símbolos y adjudicando explicaciones a lo que vamos observando. También, parte de esta observación es adivinar la intención de los demás, y para ello desarrollamos desde pequeños la capacidad de imaginar una situación desde la perspectiva de otra persona. Este salto cognitivo es muy importante cuando se intenta explicar el desarrollo del ser social, ya que acabamos posicionando a los demás como espejo de cómo nos vemos a nosotros mismos.




    Este proceso de aprendizaje está ya relacionado con la socialización secundaria que indica cuál es la conducta adecuada como miembro de un grupo específico dentro de la sociedad. Esta segunda socialización se hace fuera de casa, y explica cómo los niños y adultos aprenden a actuar de una manera correcta en situaciones específicas. Por ejemplo, existen agentes socializadores, como el colegio, donde los niños tienen que aprender a seguir unas normas muy distintas de las de casa y desarrollar estrategias para comportarse según unas reglas nuevas.




    Cuando somos capaces de asumir la posición de este otro generalizado es cuando ya podemos entender y evaluar a los demás dentro de unas normas culturales y valores sociales que caracterizan a nuestro grupo social. Esta experiencia, guiada generalmente por agentes socializadores, es la que va dotando de significados a la realidad.




    1.3. Teoría de la identidad social




    Esta teoría señala que la manera en la que nosotros mismos nos percibimos y, por tanto, la manera en la que nos autocategorizamos están determinadas por nuestro contexto. Por ejemplo, si una mujer se encuentra en un contexto social en compañía de más hombres, las posibilidades de identificarse con su género serán mayores. Como hemos ido apuntando previamente, la manera en la que nos percibimos y nos identificamos es cambiante. Frente a nuestra percepción como seres unitarios y nuestra sensación de continuidad personal, el concepto de identidad social nos proporciona argumentos para situarnos de manera distinta en distintos entornos. El modo en el que nos identificamos y categorizamos a nosotros mismos y a los demás es cambiante y fluido. Está relacionado con las relaciones sociales y el entorno inmediato donde nos encontramos. Así, si estamos en la puerta del colegio esperando a nuestros hijos, nos definiremos como madre/padre, si estamos sentados en un pupitre escuchando a un docente, nos definimos como estudiantes o si estamos en el extranjero tendemos a definirnos de acuerdo a nuestra identidad nacional.




    Pertenecemos a distintos grupos sociales que a veces pueden ser interdependientes, e incluso competir entre ellos. En este mundo de cambio identitario constante, podemos incluso situar a un grupo como aliado, y luego pasar a categorizarlo como enemigo (Morales, 2007). El grupo en contra del que nos identificamos, contra el que competimos y del cual nos queremos diferenciar se denomina exogrupo. En contraposición al exogrupo, la teoría de la identidad social define al endogrupo como el grupo al que pertenecemos, nuestro punto de referencia a partir del cual nos definimos. Este grupo comparte los mismos códigos, existe una presunción de semejanza entre sus miembros y recrea elementos discursivos con los que la persona se define, se identifica y se relaciona.




    La identidad social es ese sentimiento de pertenencia (por ejemplo, ser hincha de un equipo de fútbol) que trae consigo unas valoraciones positivas sobre nuestra propia posición social. En otras palabras, la identidad social sería la parte del autoconcepto que es fruto de la pertenencia a grupos sociales y la valoración que nosotros le damos a esa pertenencia. Cuando nos definimos como pertenecientes a un grupo, a su vez estamos definiendo los grupos a los que no pertenecemos. Así, cada uno de los miembros de un grupo específico se esfuerza en generar una autoimagen positiva y en buscar activamente características positivas que les identifiquen. Desde la teoría de la identidad social (Tajfel y Turner, 1979) se explica también cómo los grupos, en este proceso de generar una autoimagen positiva, intentan encontrar atributos negativos sobre los demás grupos (exogrupos). Estas dinámicas se desarrollan aunque no exista un conflicto real entre los grupos. Por tanto, la discriminación entre uno o varios grupos se produce por los deseos de sus miembros de mantener una identidad positiva, que a su vez genere una autoestima positiva, aunque para eso necesiten generar atributos negativos hacia los otros grupos a los que no pertenecen.




    Pertenecer a un grupo dentro de la teoría de la identidad social no es algo extraño o artificial, sino real; una parte vital y crucial de la persona. Al hacer estas separaciones entre nuestro endogrupo y el exogrupo, Taj­fel y Turner (1979) explican en su teoría de la identidad social que hay tres evaluaciones mentales: la categorización, que ya hemos explicado, la identificación social y, por último, la comparación social. En el caso de la categorización social, para evaluar si una conducta individual es apropiada en un contexto, tenemos que hacerlo tomando como punto de partida las normas grupales del grupo al que pertenecemos (o pertenece la persona categorizada). Incluso nosotros derivamos nuestro comportamiento, y nuestro conocimiento sobre nosotros mismos, a través de nuestro conocimiento de las categorías a las que pertenecemos.




    Después de la categorización, la siguiente evaluación mental es la identificación social, donde adoptamos la identidad del grupo en el que nos definimos. Si nos definimos como estudiantes, lo más probable es que empecemos a adoptar la identidad de un estudiante y a actuar como nosotros pensamos que los estudiantes actúan (levantando la mano si se pregunta en el aula, vistiendo de una manera determinada, tomando apuntes o participando en protestas estudiantiles). Hay siempre un componente emocional significativo en nuestra identificación con el grupo, y nuestra autoestima acaba dependiendo de esta pertenencia al grupo.




    El último estado mencionado es el de la comparación social. Una vez que nos hemos categorizado como parte de un grupo e identificado con él, tendemos a comparar nuestro grupo con los otros grupos. Si queremos conseguir que nuestro sentido personal y grupal de autoestima se mantenga, necesitamos conseguir mantener una comparación favorable con otros grupos. Este es el componente crucial para entender los prejuicios, ya que cuando un grupo identifica a otro como rival, es necesario que compitan y resuelvan este desequilibrio para conseguir mantener una autoestima positiva.




    Así pues, se pueden resumir en tres los «pasos» que se producen en la evaluación mental cuando se está bajo la clave de la identidad social: categorización, identificación social y comparación social.




    1.4. Estereotipos, prejuicios y discriminación




    1.4.1. Reflexionando sobre los estereotipos




    Los estereotipos pueden entenderse como el resultado de la categorización social. Son unos conocimientos, no fundados en la realidad ni comprobados exhaustivamente, sobre cómo son las personas. Se definen como un conjunto de creencias compartidas que un grupo de personas tiene sobre su propio grupo o sobre las personas que pertenecen a otro determinado grupo. Estas categorizaciones, como se ha visto, tienen un alto componente social, ya que los estereotipos:




    

      	tienen un origen social siendo creados o reforzados a través de la interacción social;




      	tienen un contenido social (ya sea para la persona o el grupo);




      	son una noción socialmente compartida, o común, a los miembros de una sociedad o grupo.


    




    Son ideas compartidas sobre las que todos (o todos los miembros de un grupo) están de acuerdo y que definen o se refieren a características o atributos de un grupo homogéneo de personas que es el grupo estereotipado. Estas generalizaciones pueden también llegar a definir a un grupo de personas de forma tan exhaustiva que funcionen al mismo tiempo para definir y separar, o distinguir, a un grupo de otro. Por lo tanto, el estereotipo se entiende como una noción cognitiva uniforme y homogénea sobre un grupo social, o un miembro que les representa. A veces dos grupos se estereotipan a través de la oposición, atribuyéndoseles actitudes opuestas a modo de espejo: hombres y mujeres, rusos y americanos, suegras y nueras. También hay estereotipos favorables o neutros y hay circunstancias en las que los miembros de un grupo estereotipado acaban atribuyéndose a sí mismos los contenidos estereotipados a modo de recurso estratégico (por ejemplo, una esposa que no quiere tomar una decisión sin antes consultar con su marido).




    Parten de un elemento unificador que se entiende como representativo de todo el grupo. Tienen un carácter marcadamente funcional, ya que proporcionan recursos de economía cognitiva que nos ayuda a predecir situaciones y conductas. Si nos imaginamos interacciones con gente que no conocemos en la vida diaria, nuestra predisposición hacia ellas estará informada por nuestros estereotipos de grupo. Así, si vemos un grupo de personas mayores, intentaremos ser corteses y respetuosos, pues asumimos que ellas esperan eso de nosotros. Los estereotipos proporcionan también una justificación de actitudes y conductas hacia el grupo estereotipado que son beneficiosas para el grupo estereotipador, ya que tiene que derivar autoestima positiva. Por último, facilitan la identidad social del individuo y su identificación e integración grupal: sabiendo cómo es mi grupo, ya puedo saber cómo seré yo y cuál es mi papel en la comunidad. Tendemos, entonces, a exagerar las semejanzas entre los miembros del grupo al que pertenecemos y las diferencias con otros grupos a los que no pertenecemos.




    En general, a menor conocimiento sobre el grupo, mayor influencia tendrá el estereotipo al explicar la conducta de un miembro del grupo estereotipado. Por ejemplo, a la hora de percibir a los miembros de un grupo étnico tendemos a hacerlo aplicándoles estereotipos de su grupo. Por eso, la influencia del estereotipo será mayor si hay menos conocimiento del estímulo-individuo. Cuando estereotipamos a un gitano o a un taxista estamos rellenando la ausencia de información: con el simple hecho de ser gitano asumiremos que es desaseado, y por ser taxista creeremos que conduce bien. Tendemos a predecir conductas ajenas y así economizamos procesos cognitivos. Naturalmente, como parte de este proceso solemos tener una percepción selectiva por la que reafirmamos aquellas conductas que son consistentes con el estereotipo creado. Cada persona o grupo centra su atención en aquellos hechos o informaciones que confirman los estereotipos ya formados. A este respecto, hay una reveladora anécdota atribuida a Winston Churchill, primer ministro británico en 1940, durante la II Guerra Mundial. A la pregunta de qué pensaba de los alemanes, el respondió: «No sé, no los conozco a todos».




    Hay también efectos perniciosos en el uso de estereotipos hacia los individuos de un grupo determinado. Por un lado se puede llegar a una acomodación de expectativas; a base de «escuchar la imagen que se tiene de él, puede llegar a comportarse de modo consecuente con ella. Así, un estereotipo que fuese inicialmente falso, termina por ser verdadero a posteriori» (Sangrador, 1981). El segundo efecto sobre el grupo estereotipado es el opuesto a la acomodación de expectativas: el grupo estereotipado intenta probar que el estereotipo que se le atribuye es erróneo. Como ejemplo de esto último se puede citar cómo algunas mujeres al estar sometidas a un estereotipo negativo intentan «triunfar» socialmente adoptando una orientación de rol masculina. Este fenómeno se denominaría modelo de asimilación.




    La relación entre los estereotipos, los prejuicios y la discriminación es muy clara. El estereotipo se puede definir como el componente cognitivo que guía en la evaluación y creación del prejuicio. Por otro lado, los prejuicios con sus valoraciones guían la conducta discriminatoria. Se trata, por tanto, de una relación concatenada: una cognición sesgada (estereotipo) produce un juicio (prejuicio) que nos lleva a un comportamiento (discriminación) inadecuado y excluyente hacia un grupo determinado.




    1.4.2. Reflexionando sobre los prejuicios




    Existen diferentes teorías sobre los orígenes de los prejuicios. Así, la teoría de la identidad social explica que para entender los prejuicios hay que remitirse a ese conflicto de base en la relación intergrupal donde aparecen los estereotipos. Generalmente, solo somos conscientes de ellos cuando se produce una conducta discriminatoria. Es en estos contextos, cuando hay una relación de desequilibrio de un grupo mayoritario frente a uno minoritario, o cuando dos grupos compiten por recursos escasos en un mismo entorno social cuando los estereotipos se vuelven prejuiciosos y las conductas, discriminatorias.




    Desde la teoría social del aprendizaje, por ejemplo, se asume que el origen de los prejuicios está en la socialización. Son valoraciones que se aprenden de la misma manera que otras actitudes: a través de asociaciones (por ejemplo, los niños pueden aprender a asociar un grupo étnico con la pobreza, el crimen o la violencia), refuerzos (por ejemplo cuando un niño hace bromas racistas, el resto de personas se ríen, y este lo interpreta como algo positivo) y modelado (los niños simplemente imitan los prejuicios de otros miembros de su familia). En general, como hemos mencionado anteriormente, si bien la fuente principal de socialización primaria es la familia y los progenitores, a medida que los niños crecen, los grupos de amigos pasan a tener un papel más importante en la transmisión de normas sociales sobre prejuicios. La socialización prejuiciosa suele ocurrir fuera de casa, ya que en muchas ocasiones estos prejuicios parten de estereotipos que son normas generales dentro del grupo social al que pertenece el individuo. En muchas ocasiones, los estereotipos creados en el grupo social mayor son, por tanto, compartidos por los padres y por los amigos, ya que ambos tienden a pertenecer al mismo grupo social, con valores similares. Sin embargo, en caso de discrepancia entre padres y amigos, a partir de la adolescencia, los valores del grupo de amigos aumentan en importancia, frente al de los padres.




    El prejuicio es una evaluación preconcebida que se basa en una información limitada sobre un grupo o conjunto de personas. Cuando la gente tiene información equivocada sobre grupos a los que no pertenece, puede crear estereotipos basados en estas omisiones. La falta de información sobre los demás puede llevar a tratarles de una manera discriminatoria y, por tanto, prejuiciosa. Los tipos de prejuicios más comunes son los basados en temas de raza, género, orientación sexual o discapacidades. Cuando hablamos del primero, nos referimos a racismo.




    El prejuicio y discriminación racial puede expresarse de distintas maneras. En general, cuando la gente piensa en el racismo lo entiende en su expresión más extrema, como racismo manifiesto. Este afirma que las personas de una raza son menos dignas o inferiores a las demás. Tales actitudes pertenecen a los grupos de extremos. Constituyen prejuicios muy visibles que son una fuente importante de modelado, pero, al menos, al ser prejuicios evidentes, es relativamente fácil combatirlos. Además del racismo manifiesto, hay también otras formas de racismo. Se habla de racismo sutil para hablar de aquellos prejuicios que ya se han filtrado en el sistema social y que benefician al grupo racial mayoritario. En esta forma de racismo sutil, los estereotipos sobre las personas de color están conectados a un sistema más amplio de cultura y creencias que entiende que las personas del grupo (raza) mayoritaria es superior. Esta forma de prejuicio sutil no se discute en sociedad, se operacionaliza casi inconscientemente y está reflejado claramente en las imágenes culturales y en los mensajes de los medios de comunicación, que reproducen las imágenes estereotipadas de los grupos minoritarios.




    1.4.3. Los prejuicios sexistas y el deporte




    El prejuicio basado en el género se denomina sexismo y tiene que ver con la creencia de que el género masculino es superior al femenino. Al validarse esta creencia, se entiende que los hombres son mejores que las mujeres y se justifica que deberían tener más poder.
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