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Introducción



«El género humano tiene, para saber conducirse, el arte y el razonamiento.»

Aristóteles




Querido lector, comenzaremos este libro con una cuestión. La primera de muchas, ¡queda advertido! 

¿Cómo te consideras de racional? En esta escala del 1 a 100 que presentamos, ¿dónde te situarías?




[image: Escala del 0 al 100%]





Probablemente, el lector se habrá situado en esta escala de racionalidad por encima del 70 %, como hacen la mayoría de las personas. Nos consideramos seres racionales —aunque a veces pensamos que los demás no lo son tanto, sobre todo cuando vemos las noticias en la prensa y la televisión—, y lo hacemos, además, según la definición que hemos puesto de nosotros mismos, como especie, en Wikipedia: «Homo sapiens, del latín homo ‘hombre’, y sapiens, ‘sabio’».

Pues le vamos a someter a una pequeña prueba para comprobarlo. La prueba de reflexión cognitiva desarrollada por el profesor Shane Frederick (n. 1968) de la Universidad de Yale evalúa la capacidad individual para hacer un análisis racional de un problema con solo tres cuestiones que puede entender perfectamente un niño de 8 años.



	(1) Un bolígrafo y un bloc cuestan 1,10 euros en total. El bolígrafo cuesta un euro más que el bloc. ¿Cuánto cuesta el bloc? _____ euros.

	(2) Si a 5 máquinas les cuesta 5 minutos fabricar 5 objetos, ¿cuánto tardarían 100 máquinas en fabricar 100 objetos? _____ minutos.

	(3) En un lago hay un área ocupada por nenúfares. Cada día, esa área dobla su tamaño. Si tarda 48 días en llenar el lago, ¿cuánto tardará en llenar la mitad? _____ días.




¿Cómo le ha parecido la prueba? Seguro que muy fácil y habrá tardado solo un par de minutos en contestarla. La mayoría de nosotros damos estas respuestas típicas a cada una de las preguntas:



	0,10 euros

	100 minutos

	24 días




Lamentablemente, no hemos acertado. Las respuestas correctas son:



	0,05 euros

	5 minutos

	47 días




No se ponga triste si no averiguó todas. Si le sirve de consuelo, esta prueba ha sido realizada por miles de estudiantes de las mejores universidades del mundo y tan solo el 17 % de esta élite intelectual acertó las tres preguntas. Por ejemplo, los estudiantes de Harvard obtuvieron una puntuación media de 1,43 respuestas correctas (el 57 % acertaron una o ninguna). En la Universidad de Princeton ocurrió algo similar, la puntuación media de los estudiantes fue de 1,63 y un 45 % acertó una o ninguna. Bueno, seguro que el lector está pensando que en estas universidades hay muchos alumnos de humanidades y que, por tanto, no les gustan los problemas matemáticos. Pues bien, los estudiantes del prestigioso Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) lo hicieron mejor, pero no del todo: la media fue de 2,18. El 23 % de ellos, es decir, casi una cuarta parte, acertaron una o ninguna. En conclusión, si el lector ha acertado 2 respuestas, mi enhorabuena. Usted tiene un nivel excelente, a la altura de la racionalidad de un alumno del MIT.

Es probable que muchos digan ahora perplejos: «Pues no era tan fácil como parecía»; y, asimismo, se estén preguntando por la solución correcta a estos problemas. Vamos a explicarlos brevemente. 

El resultado correcto en el problema del bolígrafo y el bloc se obtiene planteando una ecuación de primer grado. Digamos que el bloc = x y el bolígrafo = y, por lo tanto, según el enunciado del problema, y = (x + 1). 



	
x + (y) = 1,1

	
x +(x + 1) = 1,1

	2x + 1 = 1,1

	2x = 0,1

	
x = 0,05 o 5 céntimos.




Para el problema de las 5 máquinas, hay que darse cuenta de que, si cada máquina tarda 5 minutos en fabricar cada objeto, entonces una máquina tardará 5 minutos. Por lo tanto, 100 máquinas fabricarán 100 objetos también en 5 minutos. 

Y, finalmente, en el problema de los nenúfares, si cada día el área se multiplica por 2, y en 48 días el lago estará cubierto por completo, entonces el día anterior, esto es el día 47, estará a la mitad.

Otro resultado muy interesante, y a la vez paradójico, de estas investigaciones es que cuando se les pidió a los estudiantes que juzgaran la dificultad de los tres problemas, los que fallaron pensaron que eran más sencillos que quienes acertaron. Por ejemplo, los que respondieron 10 céntimos en el problema del bolígrafo y el bloc dijeron que la mayoría de las personas (más del 90 %) podrían resolverlo correctamente. En cambio, los que respondieron 5 céntimos, consideraron que ese porcentaje se reducía a menos del 60 %.

Entonces, se preguntará el lector, ¿la conclusión de estos estudios es que no somos racionales? O, al menos, yo no lo soy, o no tanto como creía. ¡Yo, que me había considerado racional al 80 %! En resumen, ¿cómo podemos explicar los resultados obtenidos en esta prueba de reflexión cognitiva? 


Dos formas de pensar

La investigación en psicología ha mostrado que la mente humana tiene dos maneras esenciales de pensar y decidir: una rápida e intuitiva, y otra lenta y deliberativa. Esta explicación sobre cómo pensamos se conoce como teorías del proceso dual y surgen durante los años setenta y ochenta del siglo XX para explicar cómo realizamos diferentes tareas y razonamos en nuestra vida cotidiana. Y decimos teorías, en plural, porque existen diversas formas de entenderlo e, incluso, de nombrar a estos dos procesos mentales. Nosotros vamos a seguir la terminología clásica establecida por los profesores de psicología Keith Stanovich (n. 1950) de la Universidad de Toronto y Richard West (1930-2015) de la Universidad James Madison de Virginia: sistema 1 y sistema 2 (véase la figura 1). 

El sistema 1 es un sistema experiencial e intuitivo, rápido, automático y poco accesible al conocimiento consciente. Desde la perspectiva de la evolución humana, es el más arcaico y surgió de forma muy rápida, se considera principalmente innato, aunque puede aprender. A nivel cerebral, está vincu­lado con las zonas más antiguas del cerebro implicadas en la recompensa y las emociones, y que compartimos con otros animales como los mamíferos. Este sistema es muy poderoso y permitió a los primeros sapiens sobrevivir durante miles de años; sigue siendo todavía la forma más natural y frecuente de pensar y tomar decisiones en nuestras vidas hipermodernas del siglo XXI. Confía en las imágenes y las asociaciones, que conecta mediante la experiencia a la emoción, por ejemplo, cuando tenemos la sensación de que algo es seguro o peligroso. El sistema 1 nos advierte y nos protege, por ejemplo, del riesgo que suponen algunas situaciones, como caminar por una calle oscura en una ciudad que desconocemos o beber de un agua que huele rara. No obstante, la visión tradicional de las teorías del proceso dual hasta finales del siglo XX considera que este sistema tan impulsivo y rápido nos lleva a múltiples errores. Por ejemplo, sería el culpable de las respuestas erróneas que dan la mayoría de las personas en la prueba de reflexión cognitiva. En resumen, se trata de un sistema que toma decisiones imprudentes y equivocadas que nos arrastran, sin darnos cuenta, hacia la irracionalidad. 

El sistema 2, en cambio, es analítico y reflexivo, utiliza algoritmos y reglas normativas como las matemáticas, el cálcu­lo de probabilidades y la lógica formal. Es comparativamente lento y requiere mucho esfuerzo, energía y control consciente. En la evolución humana, el sistema 2 surgió de forma más tardía como una mezcla de procesos innatos y aprendidos, donde la cultura y la educación formal construyen y guían su funcionamiento. Se asocia a las zonas más modernas de nuestro cerebro, como son los lóbulos frontales, y está vincu­lado con el pensamiento abstracto y el lenguaje, que nos diferencian cualitativamente de otros mamíferos. El sistema 2 nos permite analizar y resolver nuevos problemas, anticipar y proyectar mundos futuros posibles, y realizar actividades tan increíbles y complejas como son el arte, la ciencia y la tecnología. Las respuestas correctas que alcanzan algunas personas en la prueba de reflexión cognitiva han sido elaboradas por este sistema. Por todo ello, la visión tradicional lo considera el responsable de nuestra racionalidad y el causante de que nos llamemos Homo sapiens.
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Figura 1: Características del sistema 1 (Mente experiencial/Pensar rápido) y el sistema 2 (Mente analítica/Pensar lento).






En el siglo XXI, las teorías del proceso dual, en consonancia con los avances más recientes en neurociencia y psicología, han evolucionado y enfocan el problema de forma diferente más allá de dualismo clásico de pensamiento bueno frente a pensamiento malo. Autores tan relevantes como Keith Stanovich y Jonathan Evans consideran que los dos sistemas evolucionaron, y aún los tenemos, porque ambos son muy valiosos y necesarios para nuestra supervivencia. El sistema 1 no es el malo de la pelícu­la. Nos permite en muchas situaciones actuar muy rápido, sin pensar, pero de forma muy eficaz y, además, racional. Y el sistema 2 no siempre es el bueno e infalible. Su gran capacidad argumentativa y lógica ha producido, de la misma manera, como la historia de las civilizaciones ilustra tristemente, grandes monstruos de la razón. 

Los sistemas 1 y 2 son útiles en el lugar y el momento adecuados. Se complementan recíprocamente y cada uno depende del otro para guiarse. Los estudios han demostrado que el razonamiento analítico no puede ser eficaz en nuestra vida cotidiana a menos que sea dirigido por el sistema 1. Una decisión racional requiere la integración apropiada de ambos modos del pensamiento. Como la literatura ha señalado, y nosotros ilustraremos en este libro, ambos sistemas tienen sus ventajas, sesgos y limitaciones.

Otra gran pregunta que nos surge después de ver el gran poder del sistema 1 en nuestra forma de pensar y en nuestra vida es si podemos luchar contra sus sesgos y errores o si son inevitables. Nosotros creemos que sí podemos compensar sus excesos e imperfecciones, porque es, como diría Charles Dickens, el responsable de que seamos un animal de costumbres, y romper los hábitos y las rutinas es difícil, pero no imposible. Esto es posible porque el sistema 1 tiene la capacidad de aprender y asumir las soluciones y los logros del sistema 2. Si le pedimos al lector que nos de la respuesta a 3 x 8, la respuesta le surgirá de forma intuitiva y rápida: 24. ¿Qué sistema ha proporcionado la respuesta? El sistema 1. Pero si le hacemos esta misma pregunta a nuestra hija de 5 años, posiblemente aún no podrá contestar de forma automática como un adulto instruido. Es decir, cuando los humanos somos expuestos de forma adecuada y eficaz al aprendizaje de principios matemáticos o lógicos a lo largo de nuestro currícu­lo escolar, tenemos la oportunidad de aprenderlos y practicarlos usando nuestro sistema 2 hasta poder aplicarlos sin esfuerzo y sin reflexión.

El propósito de este libro es que le sirva al lector de herramienta práctica para comprender cómo funciona nuestra mente y poder razonar de una forma más eficaz y racional. Para ello, lo acompañaremos por los secretos del pensamiento mostrándole qué es pensar y cómo pensamos, las diferentes maneras de pensar en diferentes contextos y cómo nos equivocamos, y, lo más importante, cómo podemos evitar y prevenir los errores más frecuentes. 

En el primer capítulo analizaremos qué es pensar y cómo se clasifican los principales tipos de pensamiento. También daremos una descripción de la evolución de la psicología del pensamiento que ha viajado desde una visión tradicional, que presupone que somos lógicos y racionales, a descubrir que nuestros razonamientos están repletos de sesgos irracionales, como expondremos a lo largo de todo el libro. En último lugar, ilustraremos los criterios más utilizados para clasificar los razonamientos.

En el segundo capítulo estudiaremos la retórica, entendida como el arte de persuadir y convencer a las personas mediante el uso del lenguaje.

Los tres capítulos posteriores estarán centrados en el razonamiento deductivo y en las principales explicaciones sobre cómo pensamos: la teoría de reglas formales y la teoría de los modelos mentales. En el tercer capítulo describiremos los razonamientos deductivos más estudiados en psicología y, en especial, nos focalizaremos en los razonamientos condicionales, analizando si pensamos usando la lógica y si nos afecta el contenido y el contexto cuando lo hacemos. En el cuarto capítulo, profundizaremos en las tareas de razonamiento diseñadas por Peter Wason que nos permiten analizar cómo nos afecta el contenido y el contexto en nuestros razonamientos deductivos y en la comprobación de nuestras hipótesis. En el quinto capítulo, describiremos la teoría de los modelos mentales, una de las más relevantes de la psicología del pensamiento, y la aplicaremos a diferentes tipos de razonamientos deductivos. 

En el sexto y último capítulo cambiaremos de temática y nos centraremos en el razonamiento inductivo y en cómo razonamos sobre números y probabilidades. Para ello, estudiaremos las investigaciones más relevantes sobre los heurísticos y sesgos. Finalmente, concluiremos con unas reflexiones sobre cómo pensamos realmente los sapiens, cuáles son los límites de nuestra racionalidad y sus consecuencias teóricas y prácticas.

Todo esto lo haremos de una forma interactiva y participativa porque como decía Aristóteles, «lo que tenemos que aprender lo aprendemos haciendo». Para conseguirlo le retaremos con acertijos y problemas que a veces serán fáciles y otras difíciles e, incluso, muy difíciles. Pero nos gustaría que el lector, cuando termine su lectura, opinara que este libro no ha sido ni fácil ni difícil, sino «difácil». A mis hijos les gusta definir «difácil» como «aquello que comienza siendo difícil, pero luego termina siendo fácil». Lo «difácil» es la esencia del aprendizaje, nuestra capacidad para aprender de nuestros errores y superarnos, nuestro superpoder para convertir los problemas difíciles en una solución asequible. Es nuestra habilidad como sapiens para evolucionar y avanzar, para conectar nuestro sistema 1 con nuestro sistema 2 y conseguir una racionalidad adaptativa a los grandes desafíos personales y sociales del siglo XXI.







Qué es pensar



«¿Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¿Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y siente.»

René Descartes, Meditaciones, II




(Escenario: conversación con tus hijos durante el desayuno mientras preparas un café con leche.)


Tu hijo de 3 años.— Papá, el café es café.

Papá.— Sí, por supuesto.

Tu hijo.— Y la leche es leche.

Papá.— (Riéndose.) Sí, también es verdad, pequeño Aristóteles.

Tu hijo.— (Riéndose.) ¿Pequeño qué?

(Risas generales.)

Papá.— Un amigo de la familia, ya lo conocerás.

Tu hija de 5 años.— (Sonriendo y con cierto aire de superioridad intelectual.) Pero si los mezclamos sale otra cosa muy rica: café con leche.

(Más risas y olor a desayuno y café.)


A los argumentos expuestos por estos dos pequeños sapiens y la actividad mental que implica le solemos poner las etiquetas de «pensar» o «razonar».


En este capítulo examinaremos los conceptos de «pensar» y «razonar», trataremos de definirlos y utilizaremos una taxonomía muy práctica para categorizar y diferenciar los principales tipos de pensamiento. Asimismo, veremos la evolución de la psicología del pensamiento desde la concepción clásica, que presupone que somos lógicos y racionales, hasta el descubrimiento de que nuestros razonamientos están repletos de sesgos que pueden convertirnos en irracionales. En último lugar, ilustraremos con ejemplos los tres criterios más utilizados para clasificar los argumentos y razonamientos.


Una cosa que piensa

El deseo de todo buen académico cuando estudia un tema es encontrar la definición perfecta para el concepto objeto de su análisis. Cumplir este propósito no es una tarea sencilla en el caso del pensamiento, ya que desde los filósofos griegos hasta las neurociencias ha habido un intento permanente por culminar con éxito dicha labor sin que se haya conseguido hasta la fecha.

La extensa definición ofrecida en el siglo XVII por el filósofo, matemático y físico francés René Descartes con la que abrimos el capítulo, aunque incompleta, sintetiza la forma en la que nos definimos como personas en la cultura occidental. Un punto de referencia con el que podemos estar de acuerdo o disentir por completo o, mejor incluso, servirnos de él como unos hombros sobre los que saltar a posiciones distintas nunca imaginadas. 

La diversidad de actividades propuesta por Descartes «para una cosa que piensa» coincide en gran parte con lo que, a su vez, el ciudadano de a pie entiende por «pensar». El uso y el campo semántico de términos como «pensar» y «pensamiento» en el lenguaje común es muy amplio; puede abarcar desde combinar y ordenar ideas en nuestra mente hasta expresar una creencia. Por ejemplo:



	Relacionar ideas en la mente: «Pienso que está enfadado por mis comentarios de ayer».

	Analizar algo antes de tomar una decisión: «Tengo que pensar si acepto el trabajo o no».

	Concebir un plan o procedimiento: «Pensaba en la forma de decirle que la quería».

	Tener el propósito de hacer una cosa: «Hoy pienso ir al cine».

	Expresar una creencia sobre algo: «Pienso que el plato picante que estás comiendo te sentará mal».




Estos usos y significados del lenguaje cotidiano coinciden, en gran parte, con los ofrecidos por los diccionarios y enciclopedias. Por ejemplo, el Diccionario de la lengua española (RAE), en su actualización de 2020, ofrece las siguientes acepciones de las voces «pensar» y «razonar»:


Pensar. (Del latín pensare, ‘pesar’, ‘calcu­lar’, ‘pensar’).


	Formar o combinar ideas o juicios en la mente. 

	Examinar mentalmente algo con atención para formar un juicio.

	Opinar algo acerca de una persona o cosa. 

	Tener la intención de hacer algo. 

	Formar en la mente un juicio u opinión sobre algo. 

	Recordar o traer a la mente algo o a alguien. 

	Tener en consideración algo o a alguien al actuar. 




Razonar.


	Exponer razones para explicar o demostrar algo.

	Ordenar y relacionar ideas para llegar a una conclusión.

	Exponer razones o argumentos.




Es interesante resaltar, como indica el diccionario, que pensar, etimológicamente, significa ‘pesar’. Esto es, el pensamiento es lo que pesa y sopesa nuestras ideas y argumentos, la información y las experiencias.

Las definiciones anteriores no se alejan en exceso de las proporcionadas por la psicología o, al menos, por miembros muy respetados intelectualmente del ámbito académico. En la tabla 1 se ofrecen algunas definiciones clásicas de «pensamiento» que inciden en algunos aspectos de las acepciones propuestas por la RAE.







	Autor
	Definición



	Frederic Bartlett, 1958
	Ampliación de la información disponible a partir de la propia información, de tal forma que se completen los vacíos que existen en ella.



	Jerome Bruner, 1954
	Ir más allá de la información dada.



	John Dewey, 1933
	Examen activo, persistente y cuidadoso de toda creencia o supuesta forma de conocimiento a la luz de los fundamentos que la sostienen y las conclusiones a las que atiende.



	Allen Newell y Herbert Simon, 1980
	Buscar a través del espacio de un problema.






Tabla 1: Definiciones clásicas de pensamiento según cuatro psicólogos destacados.





Tanto las definiciones psicológicas que hemos propuesto como las del diccionario comparten tres características relevantes:



	Conciben el pensamiento como reflexivo.

	Entienden que «pensar» es organizar la información de algún modo particu­lar para obtener una conclusión.

	Reconocen su carácter propositivo.




Una segunda opción es realizar un análisis semántico como el que llevó a cabo el profesor Frank Smith (1928-2020) de la Universidad de Harvard en 1990 acerca de los verbos relacionados en inglés con la palabra thinking (‘pensamiento’). Encontró 77, aunque, según sus propias palabras, ¡no se trata de una lista exhaustiva! Desde un punto de vista temporal, unos están relacionados con eventos pasados: deducir, explicar, recordar, reflexionar, rememorar…; otros se refirieren al futuro: anticipar, concebir, adivinar, esperar, imaginar…; y otros expresan una acción que se está realizando: analizar, argumentar, creer, categorizar, estimar, comprender… Aunque existen otros muchos criterios por los que es posible organizarlos, como, por ejemplo, su grado de posibilidad o su especificidad. 

El Diccionario ideológico (1988) de Julio Casares no ofrece tantas variantes, pero podemos obtener el número suficiente (reflexión, raciocinio, juicio, abstracción, especu­lación, cálcu­lo…) como para llegar a unas conclusiones parecidas a las del profesor Smith: el campo semántico es muy amplio y los términos existentes para referirse a una misma idea, muy numerosos. Esta diversidad puede interpretarse, a primera vista, como algo negativo. No obstante, desde una perspectiva más optimista, podemos entender esta pluralidad semántica en el mismo sentido en que se ha comprendido la riqueza de términos distintos que poseen los esquimales para expresar el concepto de nieve, dado que es básico para desenvolverse en su entorno. De manera análoga, las múltiples y variadas acepciones del concepto de «pensamiento/pensar» indican la relevancia que posee tanto en el lenguaje común como en la vida cotidiana.

En algunos casos, los términos para referirnos al pensamiento son equivalentes a este, como razonamiento o reflexión; en otros, resultan contradictorios, como sucede con cálcu­lo y especu­lación. Sin embargo, todos ellos comparten una propiedad interesante desde el punto de vista psicológico: se refieren a lo que las personas hacen.
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