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    INTRODUCCIÓN




    El profesorado adquiere su identidad profesional docente (conocida en inglés como Teachers Professional Identity-TPI) o identidad docente en la medida en que se apropia de la tradición del oficio a partir de prácticas auténticas, con propósitos reales (Arribas, 2023; Beijaard et al., 2004; de Tezanos, 2012). La construcción de la identidad docente se inicia en la formación inicial (Salinas & Pizarro, 2023) y se consolida durante el ejercicio de la profesión (Arribas, 2023; Beijaard et al., 2004; de Tezanos, 2012). Por lo tanto, la transición de la formación universitaria a la práctica profesional es clave para el desarrollo de la identidad docente. Esta etapa incluye prácticas docentes formativas, interacciones sociales con estudiantes, otros docentes y autoridades educativas, el contexto social más amplio, el desarrollo tecnológico y las experiencias personales (Gorospe et al., 2015; Valdenegro & González, 2022).




    La identidad docente varía según la modalidad educativa (Vargas-Herrera & Moya-Marchant, 2018) y el nivel de enseñanza (de Tezanos, 2012). Cada especialidad educativa tiene sus historias, códigos, lenguajes, símbolos, representaciones, prácticas y conceptualizaciones particulares, que le son propias y únicas a la comunidad que conforman, las cuales orientan las percepciones, pensamientos, sentimientos y prácticas del profesorado (Aristizábal Fuquene & García Martínez, 2012).




    La identidad docente afecta la forma como el profesorado comprende y practica su profesión (Vargas-Herrera & Moya-Marchant, 2018), debido a que es fenómeno relacional e intersubjetivo que ocurre en un proceso continuo de interpretación de uno mismo como cierto tipo de persona que es reconocida como tal en un contexto determinado (Arribas, 2023; Beijaard et al., 2004; de Tezanos, 2012). En este sentido, los roles y autopercepciones interactúan con los contextos políticos y socio-históricos en los que se ve involucrado el profesorado (Carrasco et al., 2023).




    La identidad docente se construye recursivamente con base en las experiencias previas (Figueroa-Céspedes & Guerra, 2022; Autor, 2021), las interacciones sociales, las emociones, la percepción sobre la enseñanza y su importancia para el desarrollo integral del estudiantado y la sociedad (Rodríguez Rivera & Covarrubias-Papahiu, 2021). Por lo tanto, se define a partir de significados que dan al profesorado (Ávalos & Sotomayor, 2012).




    En cualquier caso, las prácticas docentes profesionales, realizadas como parte de la formación inicial del profesorado o en el ejercicio profesional, son un insumo esencial para construir la identidad docente (Vaillant Alcalde, 2008). Por ello, el profesorado en formación debe involucrarse en prácticas docentes auténticas, de modo que pueda iniciar, tempranamente, la construcción de la identidad docente (Madueño & Márquez, 2020; Rodríguez Rivera & Covarrubias-Papahiu, 2021; Vaillant Alcalde, 2008).




    Varios estudios han hallado que el profesorado con una identidad docente sólida y estable está mejor preparados para enfrentar las demandas involucradas en el proceso educativo (de Tezanos, 2012; Hanna, 2020; Hanna et al., 2019) y aumenta su confianza en sus decisiones pedagógicas y su compromiso con su práctica profesional (Ávalos & Sotomayor, 2012; de Tezanos, 2012; Hanna, 2020; Hanna et al., 2019, 2020; Valdenegro & González, 2022). Por ello, actúa como un factor protector para los profesores principiantes (Ávalos & Sotomayor, 2012; de Tezanos, 2012; Hanna, 2020; Hanna et al., 2019, 2020).




    Para comprender cómo se construye y expresa la identidad docente, es esencial más investigación sobre los conceptos, prácticas y emociones involucradas, especialmente con docentes en formación (Ávalos & Sotomayor, 2012; de Tezanos, 2012). La identidad docente no solo refleja la elección de ser docente, sino también cómo el profesorado se ve a sí mismo y cómo es visto por los demás en el contexto educativo, lo que incluye la interacción con pares, estudiantes y la sociedad en general (Golombek, 2016).




    En la última década, ha aumentado el número de estudios sobre la identidad docente en el ámbito internacional (Gajardo-Asbún, 2019). Entre sus resultados resaltan que está influenciada por factores psicológicos, sociales y cognitivos (Valdenegro-Fuentes & González-Sanzana, 2024; Valdenegro & González, 2022), subjetivos, sociales y culturales (Aristizábal Fuquene & García Martínez, 2012; Figueroa-Céspedes et al., 2022; Galaz, 2011; Yazan & Keleş, 2024), e institucionales, como los modelos de formación docente y los marcos referenciales oficiales para la formación inicial del profesorado (Valdenegro-Fuentes, 2023). Estos factores afectan las percepciones del profesorado presentes en su entorno formativo y futuras en su desempeño profesional (Valdenegro-Fuentes & González-Sanzana, 2024; Valdenegro & González, 2022). Estos factores, a su vez, han permitido identificar las diferentes dimensiones que componen la identidad docente (González et al., 2019).




    Sin embargo, la investigación en Latinoamérica sigue siendo escasa. En Colombia y Chile, se requieren más estudios sobre la identidad docente, con la participación de docentes en formación, para analizar la relación de sus experiencias de aprendizaje con la construcción de su identidad docente (Figueroa-Céspedes et al., 2022; Figueroa-Céspedes & Guerra, 2022; Giannina & González, 2024; Rodríguez Rivera & Covarrubias-Papahiu, 2021). La necesidad de considerar al profesorado en formación se debe a que la formación inicial contribuye con la construcción de la identidad docente (Autor, 2024).




    Aunque es relevante estudiar las carreras de pedagogía en diferentes países para hallar resultados más concluyentes (Valdenegro-Fuentes & González-Sanzana, 2024; Valdenegro & González, 2022), hasta la fecha la identidad docente no se ha analizado cuantitativamente empleando el cuestionario desarrollado y validado por Hanna et al. (Hanna et al., 2020) y traducido y validado por Valdenegro y González (Valdenegro & González, 2022) para docentes en formación latinoamericanos. En este contexto, el presente artículo busca analizar la construcción de la identidad docente del profesorado en formación de Chile y Colombia.




    Aproximación conceptual de la identidad docente




    La identidad docente es uno de los problemas educativos más relevantes y controvertidos en el ámbito mundial (Andana & Fithriani, 2024; Escamilla, 2023; Laurentis, 2015). Hay discrepancia sobre la definición de la identidad docente (Arribas, 2023; de Tezanos, 2012; Valdenegro & González, 2022); esta ha cambiado en los últimos años, de concebirla como un concepto único, constante y personal (Monereo et al., 2014) a una construcción diversa y social (Valdenegro-Fuentes & González-Sanzana, 2024).




    Sin embargo, hay acuerdo en que la identidad del docente no es un constructo espontáneo que pueda surgir de manera casual y automática con el título universitario, sino una construcción compleja durante toda su vida, que incluye la formación inicial y el ejercicio de la profesión (Egert, 2007; Vargas-Herrera & Moya-Marchant, 2018). En este sentido, no es un constructo prediseñado impuesto al profesorado en formación, sino una construcción voluntaria (Golombek, 2016; Yazan & Keleş, 2024) que involucra el sistema educativo (Golombek, 2016; Yazan & Keleş, 2024) y la cosmovisión del docente (Arribas, 2023; Egert, 2007; Vargas-Herrera & Moya-Marchant, 2018).




    La identidad docente se define como una construcción compleja y dinámica, que combina representaciones subjetivas del docente, como su historia de vida, valores, conocimientos y experiencias previas (Ávalos & Sotomayor, 2012; Egert, 2007; Gajardo-Asbún, 2019; Yazan & Keleş, 2024) y socioculturales vinculadas al contexto formativo, laboral y personal (Arribas, 2023; Figueroa-Céspedes & Guerra, 2022; Matus-Rodríguez, 2013; Autor, 2021).




    Como proceso social, la identidad docente implica una reflexión intersubjetiva y crítica (Prieto, 2004), que integra experiencias personales y profesionales que les permiten a los profesores reconocerse y ser reconocidos por los demás como miembros de una categoría social específica: maestros/docentes/profesores (Gajardo-Asbún, 2019; Golombek, 2016; Rodríguez Rivera & Covarrubias-Papahiu, 2021; Vargas-Herrera & Moya-Marchant, 2018). Gracias a las interacciones sociales, pueden ajustar sus representaciones, significados educativos, juicios, valores y actitudes hacia su profesión (Prieto, 2004).




    Dominios y dimensiones de la identidad docente




    No hay consenso sobre las dimensiones que conforman la identidad docente en un contexto y momento determinado (Monereo et al., 2014). Se han identificado seis dominios que permiten analizar con precisión la identidad docente: motivación, autoimagen, autoeficacia, percepción de la tarea, compromiso y satisfacción labora (Hanna, 2020; Hanna et al., 2019). A partir de estos dominios identificados en su revisión sistemática (Hanna et al., 2019) y con base en la teoría de la identidad (Burke & Stets, 2009), Hanna et al. (Hanna et al., 2020) desarrollaron y validaron la Teacher Identity Measurement Scale (TIMS) para docentes de primaria en formación de Países Bajos. En ese instrumento se excluyeron los dominios compromiso y satisfacción laboral, identificados inicialmente, debido a que estos aplican solo para docentes en ejercicio profesional (Hanna et al., 2020).




    Posteriormente, este instrumento fue traducido y validado con el título Escala de Medida de la Identidad Docente, para ser usado con docentes de educación especial chilenos (Valdenegro & González, 2022). El instrumento propuesto, tanto la versión original como la traducida, consta de cuatro dominios (Hanna et al., 2020; Valdenegro & González, 2022):




    • Motivación: se refiere a las razones que impulsan a una persona a desempeñar el rol docente y a permanecer en la enseñanza. La motivación intrínseca (por ejemplo, disfrutar enseñar) y la motivación altruista (como contribuir a la sociedad) son las principales motivaciones para elegir la carrera docente. La motivación puede analizarse: ¿por qué soy profesor?




    • Autoimagen: se entiende como la percepción que una persona tiene de sí misma en su papel de profesor. La autoimagen implica verse a uno mismo como docente y ser reconocido como tal en contextos específicos. Puede explorarse: ¿cómo me veo como profesor? y ¿cómo me gustaría ser visto?




    • Autoeficacia: se define como la creencia en la capacidad de organizar y ejecutar las acciones necesarias para realizar una tarea específica. Se refiere al juicio que los profesores hacen sobre sus capacidades para lograr resultados, compromiso y aprendizaje en sus estudiantes, incluso cuando estos enfrentan dificultades o desmotivación. Se puede analizar: ¿cuán eficaz soy profesionalmente? y ¿cuán capaz creo que soy organizando y ejecutando mis actividades profesionales?




    • Percepción de la tarea: está relacionada con las creencias que el profesorado tiene sobre su profesión. Se define como la comprensión individual de las tareas o las funciones que son responsabilidad profesional, su labor docente. Este dominio puede explorarse: ¿cuál es mi labor como profesor?




    Revisión de la literatura sobre identidad docente




    La investigación sobre la identidad docente es predominantemente cualitativa, mediante diseños etnográficos que emplean las narrativas del profesorado sobre sus experiencias formativas y profesionales (Yazan & Keleş, 2024). Se ha enfocado en tres áreas principales: la formación de la identidad profesional y las competencias pedagógicas y la identificación de sus características (Beijaard et al., 2004; Fuentes et al., 2015; González et al., 2019; Yazan & Keleş, 2024).




    Pese a la abundante evidencia sobre la identidad docente, persiste la necesidad de clarificar conceptos clave, considerar el papel del contexto y la formación inicial, definir lo que implica ser profesional docente en ámbitos diversos y fomentar un diálogo continuo entre los actores involucrados en el proceso educativo para enriquecer la comprensión de la identidad docente (Beijaard et al., 2004). Latinoamérica no escapa a esta realidad. La identidad docente ha sido considerada un tema controvertido y complicado en esta región (Figueroa-Céspedes et al., 2022).




    En Chile se ha observado que la investigación es mayoritariamente cualitativa y considera las percepciones del profesorado sobre sí mismo y su labor a través de sus narrativas (de Tezanos, 2012; Fuentes et al., 2015). Los estudios sobre la identidad docente del profesorado chileno corroboran los hallazgos de Beijaard (Beijaard et al., 2004). Se evidencia la falta de una definición clara de los conceptos de identidad y profesión (de Tezanos, 2012; Fuentes et al., 2015), debido principalmente a las confrontaciones entre prácticas pedagógicas, discursos y políticas educativas en torno a la formación docente y el ejercicio profesional (Carrasco et al., 2023; Figueroa-Céspedes et al., 2022; Galaz, 2011; Matus-Rodríguez, 2013).




    Se han observado diferencias entre la identidad docente promovida institucionalmente y la identidad docente construida por el profesorado, lo cual tiende a obstaculizar las mejoras educativas. Sin embargo, a partir del 2010, gracias a la aparición de nuevas organizaciones docentes en Chile, se ha hallado una tendencia hacia la identidad docente colectiva (Carrasco et al., 2023). Por su parte, desde la perspectiva del estudiantado de Pedagogía, la escuela básica chilena es considerada como una institución femenina. Por encima de las competencias profesionales, la formación del profesorado está altamente feminizada, marcada por el imaginario del apostolado maternal y otros estereotipos de género (González-Castro, 2011).
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