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	“Tal como a nossa alma, que é ar, nos mantém

	unidos e nos governa, assim o vento [hálito]

	e o ar cercam o mundo inteiro.”

	

	Écio, Opiniões, I, 3, 4



	




	INTRODUÇÃO

	

	“Do que é feito o Princípio que a tudo gerou?”

	Essa é a pergunta de Anaxímenes

	

	Anaxímenes de Mileto é o terceiro filósofo da ‘Escola de Mileto’ (que teria sido uma ‘fundadora da Filosofia Ocidental’) depois de Tales e Anaximandro. Ainda que uma ‘Escola de Mileto’ não tenha existido de fato — é apenas um duvidoso olhar moderno sobre o passado… —, é inegável a conexão entre esses três pensadores: a tradição faz de Anaxímenes aluno de Anaximandro, que foi aluno de Tales pela mesma tradição.

	Desses três pensadores, Anaxímenes é aquele de quem a biografia é a mais escassa. O que sabemos de sua vida pessoal vem de Diógenes (Diógenes Laércio, Vida dos Ilustres Filósofos, II, 3) que apenas disse que ele foi filho de Eurístrato. Só isso. A história não preservou para nós a memória de nenhum Eurístrato importante — o que é por demais lamentável, porque é óbvio que a memória de um Eurístrato importante por alguma razão sobreviveu até Diógenes Laércio, que o usou para referir o filósofo. Já a vida ‘acadêmica’ de Anaxímenes é ligada a Anaximandro e a Parmênides (Diógenes Laércio, Vida dos Ilustres Filósofos, II, 3):

	

	Anaxímenes de Mileto, filho de Eurístrato, foi discípulo de Anaximandro; alguns há que afirmam que foi também discípulo de Parménides. (…).

	

	A época em que viveu depende dessa e de outras parcas informações que sobraram na doxografia sobre o filósofo, que é tão vaga e pobre de detalhes como parece ter sido sempre: as fontes mais antigas parecem não ter tido acesso a um material mais completo e melhor do que o que legaram para a posteridade (Kirk, G. S.; Raven, J. E.; [1957], p.145). Apolodoro contava os períodos históricos gregos pela sucessão doas Arcontes de Atenas (Burnet, John; [2006], p.97, nota de rodapé 104) e nessa contagem situou a acme — o ponto máximo de sabedoria do todo filósofo, quando ele manifesta sua tese original com 40 anos, segundo o mesmo Apolodoro — de Anaxímenes em 546-545 a.C., no ano da Queda de Sardes diante das tropas de Ciro, que seria o Ano 3 da Olimpíada 58. Mas Hipólito (Hipólito, Refutações, I, 7, 9, DK13A7) e o Suda (Suda, DK13A2) indica ser dois anos antes, no Ano I da Olimpíada 58. Segundo essas datas — e as que sabemos da vida de Tales de Mileto e de Anaximandro de Mileto — podemos dizer que Anaxímenes propôs sua tese principal mais ou menos pelo tempo da morte de Tales, sendo pelo menos 20-30 anos mais jovem que Anaximandro, ainda que não tenha tido uma vida longa em Mileto (Kirk, G. S.; Raven, J. E.; [1957], p.146), que foi totalmente destruída em 494 a.C. pelo exército e marinha persas durante a supressão da Revolta Jônica de 499-493 a.C., que incluiu a destruição completa de todas as cidades jônicas na costa da Anatólia.

	Nietzsche (Nietzche, Friedrich; [2003], pp. 49-52), jovem e genial professor de filologia na Universidade da Basileia, em suas aulas criticou essas datações e em suas notas de aula gastou longas páginas revisando e cruzando informações para decidir que a cronologia de Apolodoro e sua teoria do ciclo de 40 anos para a acme de cada filósofo não se prestava a Anaxímenes: decidiu que de modo algum ele era discípulo de Anaximandro, mas de Parmênides.

	Não importa essa diferença entre Nietzsche e os scholars do tema, o fato é que a tradição nos informa que Anaxímenes já ‘pegou o bonde andando’, para usar o dito popular: ele se encontra entre os primeiros físicos (denominação dada por Aristóteles, o primeiro dos mais importantes comentadores dos trabalhos desses filósofos, ainda que muitos séculos distante deles), mas não estaria entre os ‘inauguradores’ da Filosofia. Essa denominação coube a Tales e a anônimos outros muito mais próximos de Tales de Mileto do que fora Anaxímenes. Em todo caso, sua conexão com Anaximandro o faz herdeiro da longa linha de doutrina filosófica que vinha desde Tales.

	Quando lemos o que nos ficou do pensamento de Anaxímenes, vemos a influência de seus ‘professores’ anteriores, podemos dizer assim: diretamente de Anaximandro, seu professor de fato segundo a tradição, e indiretamente (via o mesmo Anaximandro) de Tales de Mileto. A fundação epistemológica que apoia o pensamento filosófico de Anaxímenes está nas doutrinas filosóficas dos dois anteriores.

	Daí, Anaxímenes absorveu — de Tales e Anaximandro — a ideia de que todo o Cosmos teve uma origem, ideia que já estava no mito grego, em especial na leitura feita por Hesíodo do mito grego, e que migrou como postulado para dentro das primeiras filosofias: não se cogitava que o universo sempre existiu, propunha-se que ele teve uma origem, uma geração de todos os seres, um momento longínquo em que nasceu.

	Absorveu também — de Tales e Anaximandro novamente — a ideia de que a natureza de todo ser existente era material. Não havia como aplicar o saber racional, que exigia o auxílio das sensações (5 sentidos) sobre o imaterial, pois o imaterial escaparia à investigação humana. Veremos, por sua doutrina filosófica, que a experimentação da forma da investigação empírica era uma exigência de suas ideias de entendimento do Cosmos.

	Aliás, esse método — a investigação empírica e a lógica que conecta o que se observa com a formulação das leis que regem o universo — ele aprendeu com Tales. O sábio e legendário Tales de Mileto inaugurou a metodologia em filosofia: as teses não podiam ser gratuitas, teriam de resultar de uma verificação segundo uma estrutura lógica que sustentasse o raciocínio. No caso, era a mesma lógica e regras de inferência que apoiavam a geometria, que era um exercício puramente racional, derivado de conclusões a partir da observação.

	Ainda, dos filósofos anteriores, Anaxímenes recolheu para dentro de seu pensamento a Tese Monista, proposta por Tales e seguida por Anaximandro. O Monismo Milésio ensinava que a origem de todas as coisas era uma só e a mesma, a partir de um princípio do qual todos os seres materiais existentes dependem suas naturezas individuais. Também Anaxímenes entendeu, como seus antecessores, que esse Princípio, esse ‘elemento primeiro’, era a fonte das regras e leis que davam a cada ser seu lugar e sua função no universo. Isto é, criava o Cosmos, o conjunto de leis que deixam o universo coberto de beleza harmônica em todo lugar que pudesse ser observado.

	Já a natureza desse Princípio, geral e comum a tudo, Anaxímenes oscilou entre as características que Tales pretendeu e as que pretendeu Anaximandro. A justificativa metodológica de Tales de Mileto conferia ao Princípio uma natureza material e isso tinha vantagens sem conta. A primeira e mais importante era que explicava porque os seres existentes eram todos feitos de matéria, além de que esse princípio se revela à razão, à inteligência do filósofo, via observação. Mas a tese de Anaximandro — o apeiron, o ‘indefinido’ — era elegante demais: explicava de que modo a regra universal de organização cósmica do mundo era manifesta em tudo e em todos, por todo o universo, ao mesmo tempo, sem desobediências.

	Outra coisa que fixou de seus mestres foi o reconhecimento de que o universo ‘é vivo’, não vivo no sentido de que é um ser em si, também, mas que é perpassado em todas as suas direções e sentidos, em sua constituição, no tempo e no espaço, por uma ‘mobilidade’. O universo estava em perpétua transformação, em perpétuo movimento. Ele era incutido de uma ‘força’, uma dynamis, que o fazia sempre estar na condição de ‘vir-a-ser’, sob um devir, que alterava a matéria dos seres no tempo pela transformação dos seres uns nos outros, e pela translação, que era a alteração espacial de posição.

	Finalmente, recolheu para sua proposta, do que aprendeu para si dos anteriores, o mecanismo da multiplicidade dos seres. Uma vez que a origem de tudo era uma só e a mesma, por que os seres são diferentes entre si, são diversos, são múltiplos? De Tales, Anaxímenes ficou com uma sugestão (sugessão muito, muito vaga...) do mecanismo de rarefação/condensação da matéria primordial, um ‘movimento’ interno da matéria, que envolvia uma dinâmica térmica onde o calor, o quente, o ‘fogo’, era um agente que se manifestava denunciando o processo (ainda que Tales dê carga suprema à natureza da água para a fundação dos seres, por ser óbvio que a ‘água’ admite muito mais facilmente o mecanismo rarefação/condensação do que os outros elementos). De Anaximandro, Anaxímenes recolheu os ciclos perpétuos de constituição e destruição dos seres o que explicava como cada ser múltiplo, diverso e individual, carregava em si a natureza original única e universal.

	Bem, depois desse elenco poderíamos tolamente dizer que Anaxímenes nada fez que ‘plagiar’ seus professores. Proposta realmente infantil… Nosso questionamento tem de ser este: qual foi a originalidade de Anaxímenes? Este, primeiro, fez a crítica de seus professores, estabeleceu problemas nas teses dos anteriores que escaparam antes. Depois, ele conseguiu concatenar e encaixar dois sistemas que não conversavam: o Sistema de Tales, completamente dependente do material, e o Sistema de Anaximandro, totalmente dependente do imaterial. A inteligência de Anaxímenes superou uma contradição aparente: os dois sábios anteriores viram como naturezas fundamentais o que eram apenas as características parciais do verdadeiro princípio. Essa superação da dificuldade inicial é uma prova em si mesma de grande inteligência. Só os atomistas, dali dois séculos, vão conseguir um feito intelectual semelhante. A tese de Anaxímenes é uma novidade em si mesma, também, porque ele confere ao ‘movimento’ a natureza mais característica do que é existir. O que é existir? Existir é ser móvel.

	Mas a principal diferença entre Anaxímenes e seus professores é epistemológica, ainda que essa diferença nós percebamos a partir de Aristóteles que, sabemos, ‘releu’ as teses desses primeiros físicos (e é grande a dificuldade de separarmos o que é discurso aristotélico e o que é original desses pensadores). Aristóteles (e Teofrasto, aluno de Aristóteles, que preservou e confirmou a opinião de seu mestre) explicava que o princípio fundamental que os físicos diziam ter dado origem ao Cosmos era também a ‘causa material’ dos seres reais que ora existem, como se eles preservassem uma ‘matéria subjacente’: ela teria vindo do princípio material para constituir os seres e recebera em si a natureza individual de cada ser. Isso faz com que a água de Tales e o apeiron de Anaximandro sejam causa dos seres, seja aquilo a partir do qual os seres foram gerados, mas então, na individuação dos seres, se distinguiram dessa origem; o mesmo não cabe a Anaxímenes: para ele o princípio primordial (que ele defendera ser o ar) é a causa material dos seres e é também os seres; o seres surgiram a partir do ar e são ar (Long, A. A.; [1999], pp.57-58).
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