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      Capítulo 1




      Psicologia da educação e a construção do conhecimento


    




    Falar sobre conhecimento é ter a oportunidade de olhar para a sua gênese e evolução. Mas as coisas não param por aí. É preciso também refletir sobre qual é o papel do sujeito na construção do conhecimento e como o entorno social faz parte desse processo. Evidentemente, a forma de enxergarmos tudo isso impactará nossas crenças e condutas sobre o que é educação.




    Como enxergamos nosso aluno? Qual é o papel dele no processo de ensino-aprendizagem? Como organizo minha aula? Todas essas questões passarão pelas ideias que temos sobre o conhecimento – não só sobre a construção do conhecimento e a aprendizagem dos conteúdos mais ligados aos aspectos cognitivos, mas também referentes às questões de ordem afetiva e moral.




    Assim, neste capítulo, apresentaremos três perspectivas teóricas sobre a origem do conhecimento: inatista, empirista e interacionista, de forma a demonstrar como a psicologia ajuda a compreender essas perspectivas no campo educacional.




    1 Inatismo




    Antes de começarmos as explanações sobre o que é o inatismo, vamos observar e refletir sobre a situação apresentada pelo professor Fernando Becker:




    

      O professor é um auxiliar do aluno, um facilitador […]. O aluno já traz um saber que ele precisa, apenas, trazer à consciência, organizar, ou, ainda, rechear de conteúdo. O professor deve interferir o mínimo possível. Qualquer ação que o aluno decida fazer é, a priori, boa, instrutiva. É o regime do laissez-faire: deixar fazer, que ele encontrará o seu caminho. O professor deve “policiar-se” para interferir o mínimo possível. (BECKER, 2012, p. 18)


    




    Lendo a citação, você consegue identificar qual é a concepção que se tem da gênese do conhecimento? Quais teóricos compactuam com essas ideias?




    Como se pode observar, a corrente inatista (ou apriorista) considera que o sujeito, ao nascer, já tem o conhecimento pronto e programado na sua herança genética, o qual vai se revelando, imediata e/ou progressivamente, pelo processo da maturação. Dessa forma, a origem do conhecimento estaria no sujeito, com pouca contribuição do meio físico e social. Alguns filósofos modernos, como René Descartes (1596-1650) e Immanuel Kant (1724-1804), de certo modo, se apoiaram nessa concepção ao desenvolverem algumas de suas ideias sobre o conhecimento.
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      Para saber mais sobre os filósofos mencionados, consulte o livro de Marilena Chauí intitulado Convite à filosofia.




      

        




        


      


    




    No campo da psicologia, uma das teorias que se aproximam dessas ideias é a da gestalt. Essa teoria nasceu na Alemanha por volta do ano de 1912 e teve como seus precursores nomes como Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) e Wolfgang Köhler (1887-1967).




    Os primeiros estudos dessa perspectiva focaram na relação da percepção com a aprendizagem e na solução dos problemas. Assim, esses teóricos acreditavam que o conhecimento era construído porque existem nos sujeitos condições inatas que os levam a aprender, havendo uma grande valorização da percepção nesse processo. Segundo Piletti (2013), a experiência e a percepção que se tem de determinado objeto de conhecimento é mais importante do que as respostas dadas a cada estímulo, por isso o processo de aprendizagem é diferente para cada sujeito, pois “a pessoa organiza e seleciona os estímulos de acordo com suas próprias experiências e não responde a eles isoladamente, mas vai percebendo a situação como um todo e reagindo a seus elementos mais significativos” (PILETTI, 2013, p. 21).




    Um dos conceitos importantes estudados pela gestalt é o insight, algo muito explorado por Köhler. O insight corresponde a uma descoberta por meio da compreensão intuitiva de processos que estavam até então inconscientes na mente.
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      Um bom exemplo de insight é o que acontece sempre nos episódios da série médica Dr. House. Nessa série, a equipe de especialistas, conduzida pelo médico infectologista Gregory House, procura resolver casos considerados delicados e de difícil diagnóstico. No decorrer dos episódios, os médicos vão levantando várias hipóteses sobre o quadro clínico dos pacientes e testando tratamentos que, em grande parte das vezes, não surtem os resultados esperados. Ao final dos episódios, como em uma espécie de estalo, Dr. House chega ao diagnóstico correto e consegue salvar o paciente.




      Assim notamos que a descoberta, que parece acontecer de forma intuitiva, na verdade necessitou de todas as experiências vividas e de sua reorganização para que se chegasse à compreensão do todo.




      

        




        


      


    




    Até aqui já deve ter ficado claro que a fonte do conhecimento está no sujeito. Agora falta discutirmos, mesmo que brevemente, como essas questões se revelam no campo da educação e nos processos de ensino-aprendizagem.




    Para essa visão, o processo educacional se dá de forma não diretiva, deixando o sujeito exercer sua liberdade de escolha sobre o que quer estudar. A tarefa do professor é ajudar seu aluno a tomar consciência de suas habilidades inatas; todavia, essa ajuda deve ser a mínima possível, para não podar o processo de descoberta e a criatividade do sujeito. Um bom exemplo desse modelo de educação é a escola inglesa centenária Summerhill. Essa escola tem como premissa a liberdade de escolha do aluno para aprender; a liberdade para escolher o que quer estudar, quando e como aprender, garantindo que o ensino seja conduzido pelo aluno e dentro do seu ritmo.




    Becker (2012) nos alerta para alguns ônus dessa concepção aplicada à educação, sendo um deles a culpabilização do aluno em relação às dificuldades de aprendizagem diante da desigualdade de oportunidades de aprendizagem para crianças de condições socioeconômicas distintas. Em suas palavras:




    

      Esta mesma epistemologia, que concebe o ser humano como dotado de um “saber da nascença”, conceberá, também, dependendo das conveniências, um ser humano desprovido da mesma capacidade, “deficitário”. Este “déficit”, porém, não tem causa externa; sua origem é hereditária. Onde se detecta maior incidência das dificuldades ou retardos de aprendizagem? Entre os miseráveis, os mal-nutridos, os pobres, os marginalizados… Está, aí, a teoria da carência cultural para garantir a interpretação de que marginalização econômico-social e “déficit” cognitivo são sinônimos. A criança marginalizada, entregue a si mesma, numa sala de aula não diretiva, produzirá, com alta probabilidade, menos, em termos de conhecimento, que uma criança de classe média ou alta. Trata-se, aqui, de acordo com o apriorismo, de “déficit” herdado; epistemologicamente legitimado, portanto. (BECKER, 2012, p. 19)


    




    2 Empirismo




    Do lado oposto da corrente inatista, encontramos o empirismo. O termo vem do latim empiria, que significa experiência. E foi utilizado de forma teórica pela primeira vez pelo filósofo inglês John Locke (1632-1704).




    Em seu livro Ensaio acerca do entendimento humano, publicado em 1690, Locke afirma que a capacidade para aprender é inata, mas o conhecimento é adquirido por meio das experiências, e o ponto de partida para isso são os sentidos (tato, olfato, paladar, etc.). É de Locke (1978) a concepção do homem como “tábula rasa”, isto é, o sujeito é concebido como uma espécie de folha em branco que deverá ser preenchida pelas experiências do mundo externo. Sendo assim, a maneira como concebemos o mundo, inclusive a autoimagem que construímos de nós mesmos, está determinada pela forma como experienciamos a realidade.




    Essa corrente se fundamenta na ideia de que todo conhecimento advém de duas fontes: as sensações e as reflexões, conforme apresentado no esquema a seguir.
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            Fonte: adaptado de Locke (1978).

          


    




    As relações entre essas duas fontes, sensação e reflexão, permitem que o sujeito construa pensamentos mais complexos que o ajudam a entender a realidade e agir sobre ela. No campo educacional, o filósofo defende uma educação por meio do treino, capaz de formar um homem gentil, a fim de ser útil a si mesmo e à sua pátria. A esse respeito, Cadavid (2006) comenta que o treino e a prática são o “[…] segredo do ensino para todas as artes e para o comportamento. Nesse sentido, ações e o conhecimento devem ser ensinados para crianças até que se tornem hábitos, na disciplina ou na repetição” (CADAVID, 2006, p. 102, tradução nossa).




    No campo da psicologia, podemos destacar o behaviorismo, ou comportamentalismo, como a teoria que se aproxima dessas ideias. Para os teóricos behavioristas, como John Watson (1878-1958) e Burrhus Skinner (1904-1990), a aprendizagem é uma resposta do organismo aos estímulos recebidos do meio físico/social e que produz uma mudança de comportamento. Nessa perspectiva, Skinner traz a ideia de condicionamento operante, isto é, uma aprendizagem que acontece por meio de reforços e punições com a intenção de reprimir e/ou garantir que um comportamento seja reforçado e repetido no futuro.
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      É muito comum observarmos o uso do condicionamento operante na escola: quando os professores premiam seus alunos com elogios, estrelinhas no caderno ou carimbos de “muito bom” para reforçar comportamentos que eles consideram adequados; e/ou quando punem os alunos, deixando-os sem recreio, para extinguir um comportamento considerado inadequado, por exemplo.




      

        




        


      


    




    De acordo com as ideias aqui apresentadas, podemos perceber que a gênese do conhecimento está nas experiências, e o caminho para a construção do conhecimento se dá de fora para dentro. Uma educação pautada nessa concepção é aquela que acredita que a aprendizagem se dá pela transmissão do saber, na qual o professor é o detentor do conhecimento, e o aluno, um sujeito passivo que será preenchido pelos conhecimentos passados pelo seu mestre.




    3 Interacionismo




    Na busca por um contraponto entre empirismo e inatismo, temos o interacionismo. Essa perspectiva pode ser representada pelas ideias de teóricos como Henri Wallon (1879-1962), Lev Vigotski (1896-1934) e Jean Piaget (1890-1980). Esses teóricos defendem a ideia de que a construção do conhecimento ocorre por meio no processo de interação entre o sujeito e a realidade que o cerca. Nesse processo, o sujeito assume um papel ativo e sua subjetividade é levada em consideração.




    É importante ressaltar que as ideias desses teóricos serão mais bem apresentadas nos capítulos posteriores, quando falarmos sobre as abordagens pedagógicas. Por ora, ficaremos apenas com algumas ideias de Jean Piaget, a fim de ilustrarmos o que é o interacionismo.




    Jean Piaget, desde muito cedo, interessou-se pelas ciências, e em razão de sua grande curiosidade em tentar entender as questões epistemológicas, envolveu-se em inúmeros estudos nas mais diversas áreas do conhecimento. Seus estudos sempre se nortearam pelas seguintes questões: como se origina o conhecimento? Como um sujeito passa de um patamar de conhecimento elementar para um patamar mais avançado?




    Para Piaget (2002), o conhecimento nunca é uma cópia da realidade nem vem pré-programado no DNA do sujeito, mas é construído por meio de um processo lento e gradual, a partir das interações estabelecidas com o meio. Com o intuito de entender como o ser humano constrói e avança no seu conhecimento, Piaget apresentou o processo de adaptação e organização como importantes e necessários para a gênese e evolução da inteligência, pois é por meio da organização que o sujeito pode conservar as construções realizadas nas trocas que estabelece com o meio; já a adaptação permite que o sujeito realize ajustes dinâmicos necessários para adaptar-se à sua realidade.




    A adaptação, entendida como processo biológico, possui dois aspectos inseparáveis e complementares: a assimilação e a acomodação. A assimilação pode ser entendida como uma incorporação de elementos às estruturas mentais e psíquicas do indivíduo, ou seja, quando a criança se depara com situações novas ela busca meios para incorporar esses novos conhecimentos e compreendê-los. Desse modo, a assimilação pode ser vista como uma atividade do sujeito sobre o mundo externo. Já a acomodação pode ser compreendida como a modificação da estrutura mental e dos esquemas em virtude dos elementos incorporados pelo sujeito.




    Para Piaget (2002), a inteligência é um sistema ao mesmo tempo aberto e fechado. Sistema aberto no sentido de que se alimenta da interação do sujeito com o mundo, e fechado no sentido de que as informações recebidas não são simplesmente transcritas na estrutura mental do sujeito, pelo contrário, são construídas e organizadas. Piaget apresentou essa reestruturação por meio de fases de desenvolvimento da inteligência, que vão do nascimento até a vida adulta. Cada fase define uma forma de pensar, agir e resolver os conflitos que o mundo impõe ao sujeito, no entanto, é importante ressaltar que elas não são isoladas, pelo contrário, são interdependentes e integradas.
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      Você já reparou como as crianças brincam? A forma de elas organizarem as suas brincadeiras e agirem é a mesma de um bebê? Você provavelmente responderá que não! O que faz com que haja diferenças entre as brincadeiras de uma criança de 5 anos e de um bebê de alguns meses é a estrutura cognitiva que eles possuem, o que Piaget atribuiu às fases de desenvolvimento. Essa estrutura é que vai permitir, por exemplo, que a criança brinque de faz de conta, usando sua imaginação e sua capacidade de representar a realidade, conquistas que o bebê ainda não alcançou, por estar em outra fase de desenvolvimento.




      

        




        


      


    




    A fim de ilustrar essas ideias presentes no campo da educação, apresentamos o exemplo a seguir:




    

      O professor e os alunos entram na sala de aula. O professor traz algum material – algo que, presume, tem significado para os alunos. Propõe que eles explorem o material – cuja natureza depende dos destinatários: crianças de pré-escola, de ensino fundamental, adolescentes do ensino médio, universitários, etc. Esgota a exploração do material, com ampla troca de ideias a respeito, o que pode ser feito no interior de pequenos grupos, o professor dirige um determinado número de perguntas, explorando, sistematicamente, diferentes aspectos problemáticos propiciados pelo material. Pode solicitar, em seguida, que os alunos representem – desenhando, pintando, escrevendo, fazendo cartunismo, dramatizando, etc. – o que elaboraram. A partir daí, discutem-se a direção, a problemática, o material da(s) próxima(s) aula(s), questionando-se o que funcionou de melhor, o que ficou precário, o que não funcionou ou deu errado. […] Como se vê, a presença do professor reveste-se de enorme importância, mas a ação não se esgota nele mesmo; ela se prolonga nas ações dos alunos. (BECKER, 2012, p. 20 -21)
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