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			Apresentação


			David Bezerra1


			Sobre a tradução 


			Pela primeira vez no Brasil, a obra completa de Epicuro é publicada a partir de uma tradução direta do grego.2 Não que antes ela tenha tido a tradução integral a partir de outras línguas, especificamente românicas e modernas, como o alemão, o inglês ou o francês. O que tínhamos era a tradução de partes separadas da sua obra: as “Máximas capitais” (traduzidas como Máximas principais), 2010, e Sentenças vaticanas, 2014, pelo professor aposentado da Unicamp João Carlos Kfouri Quartim de Moraes; uma pequena miscelânea de textos, cerca de dez páginas, traduzida por Agostinho Silva na coleção “Os Pensadores”, 1985, e a “Carta a Meneceu” (traduzida como Carta sobre a felicidade), por Álvaro Lorencini e Enzo Del Carratore, editora da Unesp, 1999.3


			A obra completa significa um conjunto de seis textos sobreviventes às vicissitudes do tempo e da história: “Carta a Meneceu”, “Carta a Pítocles”, “Carta a Heródoto”, “Máximas capitais”, “Sentenças vaticanas” e “Fragmentos”. Cerca de apenas setenta páginas no original, o que pode dar a falsa impressão de que Epicuro tenha produzido pouco. Entretanto, ele foi bastante prolixo, tendo o seu principal escrito, Sobre a natureza (Perí físeos),4 tomado nada menos do que 37 volumes. O que aconteceu ao restante de sua obra? Foi perdido ao longo dos séculos, o que certamente contribuiu para que ele fosse considerado um autor menor, se comparado aos titãs do período clássico, Platão e Aristóteles. Efeito colateral desse desaparecimento é o empobrecimento dos documentos relativos ao próprio período helenístico e o seu consequente rebaixamento em comparação aos outros períodos históricos e filosóficos, sem dúvida melhor datados e documentados. O que ocorre no período helenístico é uma sucessão de guerras, invasões e sublevações que desestabilizaram a vida civil e, dessa forma, colocaram as manifestações culturais, não apenas a filosofia, em segundo plano.5 Compare-se esse momento com o longo período de estabilidade no mundo clássico iniciado com o século de Péricles6 (século V a.C.), o qual, ao menos, transmitia a sensação de segurança aos cidadãos, e que se estendeu, com seus altos e baixos, até a derrocada da cidade-Estado, a polis, e o advento do mundo helenístico, no qual o homem grego não mais era o senhor, contudo, o vassalo de um estrangeiro – a Macedônia.


			Assim, a maior parte da obra de Epicuro salva para a humanidade o foi pela compilação de Diógenes,7 integralmente as “Cartas” e as “Máximas capitais”, e parcialmente as “Sentenças vaticanas”. A outra, e maior parte dessas últimas, foi encontrada na Biblioteca do Vaticano pelo alemão Karl Voetke em 1888, daí ser denominada “Sentenças vaticanas” ou, na forma latina, Gnomologium Vaticanum. Tanto as “Máximas” quanto as “Sentenças” aqui são indicadas em sua correspondência umas com as outras, isto é, à frente delas os números correspondentes e coincidentes são apontados, permitindo ao leitor uma visão mais clara do produto historiográfico. Restam os “Fragmentos”, os quais não se encontram em nenhuma dessas duas fontes e foram recolhidos em manuscritos encontrados principalmente durante a Idade Média, em diferentes partes da Europa e que, legítimos ou apócrifos, lançam luz sobre a obra de Epicuro ou sobre os estudos acerca da obra de Epicuro, são os chamados “Códigos”.


			 Ainda que a presente tradução não cumpra todos os requisitos de uma tradução acadêmica, não oferecendo, por exemplo, o texto original para cotejamento com o trabalho do tradutor, se procurou seguir os rígidos padrões que norteiam uma tradução correta e honesta e, consequentemente, uma tradução acadêmica ideal. Que padrões são esses? Desde os Targumim, tradução para o aramaico dos escritos sagrados judaicos, que buscava a fidelidade inatacável, no século III a.C., apareceram diversas correntes que versam sobre a teoria da tradução; tomemos como referência duas, a de Alexander Fraser Tytler, no século XVIII, e a de Umberto Eco, no século XX. O primeiro privilegiava a concentração do problema da tradução no texto, pregando, acima de tudo, o respeito às ideias originais do texto de partida (Essay on the principles of translation, ainda inédito em edição brasileira). O segundo, em Dizer quase a mesma coisa, considerava também as condições que cercam o tradutor e não apenas o texto a ser traduzido, introduzindo a ideia de “negociação”, isto é, o tradutor precisa pensar igualmente no público que vai receber a obra traduzida e as suas condições de trabalho, o que vincula necessariamente o tradutor à presença da casa editora à qual apresentará o produto final. Aqui são adotados os parâmetros da extrema fidelidade ao texto original, tanto quanto possível, e de atualização de determinadas ideias e vocábulos, os quais, trazidos do original diretamente para a consciência dos leitores atuais, não faria qualquer sentido. O que quer dizer isso? Quer dizer que nem mesmo o melhor dicionário existente vertendo do grego antigo para uma língua moderna dá conta da língua original em sua totalidade ou adequação. A título de ilustração, tomemos o caso do termo forá. O Bailly, o melhor dicionário vertendo o grego antigo para uma língua românica e moderna, o francês, nos diz que [image: ] = sf = ação de levar adiante, vento favorável, ação de aportar, paga, ação de mover-se, inclinação, carga, fertilidade, fecundidade, produção abundante, escola de filósofos. Ora, em nenhuma das frases da obra de Epicuro em que recorre o termo, ele se adequa a qualquer dos sentidos assinalados. O mais próximo é “ação de mover-se”. Daí, devemos atualizar a terminologia para “movimento”. O que pode parecer óbvio, mas aplicando-se as possibilidades a uma frase como, por exemplo: “[image: ] [image: ], teríamos, na tradução literal: “Os tempos percebidos pela razão terão a continuidade da ação de mover-se”, o que dificulta a compreensão para o leitor em língua portuguesa atual. Mas, “Os tempos percebidos pela razão terão a continuidade do movimento”, facilita o trabalho de leitura, conferindo à frase uma familiaridade com a língua portuguesa. Porque em nenhum contexto usamos uma frase como “O corpo praticou a ação de mover-se àquela região”, e, menos ainda, “O corpo praticou a ação de levar-se adiante àquela região”. Contudo, diríamos simplesmente: “O corpo se moveu àquela região”. Portanto, a atualização da língua é requerida para a compreensão clara do que é dito. Quanto à formalização textual simplificadora, explicamos que as edições canônicas dos textos de Epicuro, bem como as de todos os autores clássicos da Antiguidade, são numeradas parágrafo a parágrafo, a fim de facilitar o trabalho de estudiosos e pesquisadores. Todavia, à exceção das “Máximas capitais”, das “Sentenças vaticanas” e dos “Fragmentos”, os demais textos aqui não são numerados, pois não seguem a divisão de parágrafos, a fim de melhor fruição da leitura (uma vez que os originais apresentam longos parágrafos que poderiam, a princípio, cansar ou confundir, especialmente na “Carta a Heródoto”, um tratado sobre física ou ciência da natureza). Por fim, devemos apontar as fontes específicas com as quais trabalhamos. Para a “Carta a Meneceu”, a “Carta a Pítocles”, a “Carta a Heródoto”, as “Máximas capitais” e as “Sentenças vaticanas” (parcialmente, aquelas correspondentes a algumas das “Máximas”), evidentemente a fonte primária é Diógenes Laércio, no texto estabelecido, traduzido e comentado por Cyril Bailey em 1926, e o Diógenes editado, traduzido e comentado por Marcel Conche, professor emérito da Sorbonne, em 1987. E, como apoio, a edição da obra de Epicuro de Jean-François Balaudé, de 1994, e a edição inglesa da Loeb, tradução clássica de Robert Drew Hicks, de 1925. O texto original tomado como referência primeira é o que aparece na edição de Conche. Mas esse foi cotejado minuciosamente com o de Bailey, ainda porque Bailey é uma referência para Conche. Por que o tradutor não se deteve apenas em uma edição do texto original de Epicuro? Porque, por incrível que pareça, existem diferenças entre os textos originais reproduzindo Laércio. E um acordo absoluto não existe sequer entre eles. Isto é, o texto original de Epicuro aparece com ligeiras diferenças entre as edições e, portanto, as traduções não podem ser iguais ou completamente equivalentes. Os textos mais modernos estão consoantes e superam os mais antigos, ainda porque novos estudos sobre a obra epicurista foram aparecendo ao longo dos tempos. A tradução francesa (Conche), como era de se esperar, busca uma literalidade mais próxima do grego, o que torna a leitura simultaneamente mais arrastada e ampla; a inglesa (Bailey, Loeb), em compensação, oferece uma simplicidade que resolve pontos duvidosos ou de dupla interpretação tanto no grego como no francês. Por fim, é preciso dizer que toda tradução de um texto antigo necessariamente precisa ser aculturada: por mais que o tradutor conheça a língua de partida, ele não será capaz de resolver os conflitos e dilemas da tradução sem a consulta às outras traduções já existentes, seja na sua língua, seja em outras línguas de chegada. 


			Quanto às fontes para os fragmentos presentes nos códex B, P, Q, Co, H, W, F, Z, f, G, T e D,8 elas se encontram todas na obra de Cyril Bailey; e os fragmentos versam sobre os mais diversos temas, desde justiça até as propriedades aquecedoras do vinho, em forma de diálogo, passando pelas profecias e a natureza da morte.


			Epicuro e sua escola


			Epicuro nasceu em 341 a.C. e morreu em 271 a.C. Embora Laércio tenha dito apenas que ele se encontrava em Samos, ilha localizada no mar Egeu, quando criança, os autores modernos, como Carlos Lévy, asseguram que Epicuro nasceu em Samos.9 Seu pai era Néocles, militar ateniense, e sua mãe, Queréstrata, sobre a qual mais tarde pairaria a acusação, por parte dos detratores de seu filho, de praticar bruxaria, sendo então provável que fosse uma espécie de curandeira. A condição de ser ateniense por origem seria muito útil a Epicuro, quando do estabelecimento de sua escola em Atenas, pois isso lhe conferia o direito de comprar ou possuir terras na cidade. 


			Por volta dos dezoito anos, Epicuro ou o “auxiliador” (tal é o significado de seu nome), vai para Atenas tanto a fim de estudar no grande centro que havia aglutinado os maiores pensadores da Antiguidade, entre eles, Sócrates, Platão e Aristóteles, como para cumprir dois anos de serviço militar obrigatório. Essa sua primeira estadia na “cidade púrpura” decorre até o ano de 323 a.C., quando acontece a morte de Alexandre, o Grande, e com essa, as sublevações que tentaram destruir o domínio macedônio sobre a Grécia instituído pelo próprio Alexandre e seu pai, Filipe II, no ano de 338 a.C., após a Batalha de Queroneia. Explica-se o contexto histórico: tratava-se do tempo do colapso das grandes cidades-Estados da Grécia: Atenas, Esparta, Tebas, entre outras. A identidade grega, da qual os gregos muito se orgulhavam, por sua grandiosidade e realizações nos campos das artes, da ciência e da filosofia, estava se perdendo para sempre. Aristóteles foi o último grande pensador helênico, Epicuro, o primeiro da era helenística.10 E o tempo helenístico marca a decadência da democracia grega; as cidades-Estados, que apenas em momentos de guerra contra um inimigo exterior se aliavam, transformaram-se na primeira vítima do império nascente ao norte: a Macedônia. Filipe II, o caolho, pai de Alexandre e marido de Olímpia, solidificou o estado macedônico e começou o processo de expansão ao Oriente, cujo objetivo inicial era a Pérsia de Dario III (~380 a.C.-330 a.C.). Poucos dias antes da partida, todavia, Filipe foi morto por seu ex-amante, Pausânias, o qual havia sido negligenciado pelo rei. Alexandre, que aos dezesseis anos já havia conquistado uma cidade, demonstrando sua excelência como guerreiro, assumiu a tarefa do pai e a levou a limites imprevistos. A guerra com a Grécia foi iniciada por essa, sob a influência e estímulo do orador Demóstenes,11 e Queroneia é o nome da região na qual se deu a batalha que determinaria o destino da anteriormente gloriosa Grécia e do nascente império macedônico.


			Epicuro retorna a Atenas cerca de dezesseis anos depois, com 34 anos de idade, homem maduro e disposto a instituir a sua própria escola de filosofia, visto que durante esse hiato, vivido em Cólofon, ele realizara os seus estudos solitariamente e já aglutinava em torno de si os discípulos que o acompanhariam em sua empreitada. 


			Nos limites de Atenas, ao longo da estrada que levava à Academia, em 307 ou 306 a.C., Epicuro levanta a sua escola, conhecida como “O Jardim”. E leva esse nome exatamente por conta de haver um jardim na propriedade escolhida. A novidade introduzida pela escola de Epicuro é a aceitação de mulheres e estrangeiros, coisa proibida nas instituições de Platão (a Academia) e de Aristóteles (o Liceu). E, além disso, a escola de Epicuro pretendia ser algo mais, uma verdadeira autarquia nos domínios da cidade-Estado de Atenas. Isolados do mundo externo, Epicuro e seus discípulos, entre eles os irmãos Metrodoro e Timócrates, Leonteus e sua mulher Temista, Colótes e Idomeneu, todos de Lâmpsaco e Hermarco, de Mitilene e, ainda, a prostituta Leontion, a qual se tornaria mulher de Metrodoro, o mais fiel discípulo de Epicuro, praticavam a filosofia e não a estudavam de forma acadêmica e histórica; procuravam vivenciar seus princípios, baseados no controle de si ou dos desejos, no conhecimento das regras de funcionamento da natureza e na simplicidade.


			O Jardim, portanto, era mais do que uma escola de filosofia, era uma forma de vida que procurava proteção contra a instabilidade em que viviam os gregos nos tempos de dominação. E à dominação macedônica se sucedeu a romana, e, depois dessa, a do império otomano. Por outro lado, reflete o que era a filosofia de Epicuro  que pode ser resumida em uma frase: em ti mesmo encontrará a tua paz e a felicidade. Epicuro e os seus discípulos eram avessos à ideia socrática de participação do filósofo na vida política da cidade, o filósofo-cidadão, tanto quanto rejeitavam a ideia platônica de que o filósofo governasse a cidade, o filósofo-rei. Diante do quadro caótico da política e da sociedade em seu tempo, Epicuro preferiu se retirar em um isolamento que ele acreditava salutar. E, obviamente, é salutar o afastamento dos problemas, das guerras, do humano manifesto naquilo que ele tem de mais baixo; no entanto, é inocência pensar que uma autarquia sobrevive dentro de uma estrutura política maior se essa não o permitir; quer dizer, a autarquia de Epicuro, o Jardim em Atenas, sobreviveu por anos porque a cidade que a abrigava e seus cidadãos assim o permitiram. E o permitiram porque viam em Epicuro e seus pares uma excentricidade inofensiva. Epicuro fazia questão de pagar todos os tributos devidos à cidade e respeitar todos os seus costumes e leis, e mesmo o respeito aos seus deuses ele praticava, ainda que em seu sistema filosófico não coubesse a ideia de deus tal qual ela existia no panteão grego: para Epicuro, os deuses existem, mas eles são surdos ou indiferentes aos apelos humanos, vivendo nos espaços intramundos e ocupados apenas em gozar da sua perfeita beatitude. Qual a razão de Epicuro respeitar os deuses da cidade? O medo. Especificamente, o medo de ser acusado de asebeia ou impiedade contra os deuses, o mesmo crime que havia mandado Sócrates para a prisão e a morte séculos antes.12 


			O pensamento de Epicuro


			A filosofia de Epicuro tinha um único propósito: a felicidade.


			Ao longo de toda sua obra e especialmente na “Carta a Meneceu” e na “Carta a Heródoto”, ele abertamente diz que o escopo superior do pensamento é trazer a felicidade aos homens, e assim ele deve ser direcionado exclusivamente a esse fim. O resto é perda de tempo. Ou erudição vazia. Inclua-se aí toda a obra de Platão e a insuperável obra de Aristóteles. 


			Consequentemente, o tema da filosofia de Epicuro deveria ser exclusivamente a moral ou a ética; no entanto, ele se divide ou se multiplica também em física ou ciência da natureza. A lista completa dos trabalhos do mestre presente em Laércio é a seguinte: Sobre a natureza (37 livros); “Sobre os átomos e o vazio”; “Sobre o amor”; “Resumo das objeções contra os físicos”; “Contra os megáricos”; “Incertezas”; “Máximas capitais”; “Da escolha e da recusa”; “Sobre o fim”; “Cânon”; “Quaeredemus”; “Sobre os deuses”; “Da piedade Hegesianax”; “Da vida humana” (quatro livros); “Do justo acordo”; “Neócles” (dedicado a Temista); “Simpósio”; “Euríloco” (dedicado a Metrodoro); “Da visão”; “Dos ângulos nos átomos”; “Do toque”; “Sobre o destino”; “Teorias das sensações”; “Contra Timócrates”; “Descoberta do futuro”; “Introdução à filosofia”; “Das imagens”; “Das aparições”; “Aristóbolo”; “Sobre a música”; “Sobre a justiça e as outras virtudes”; “Dos benefícios e da gratidão”; “Polimedes”; “Timócrates” (três livros); “Metrodoro” (cinco livros); “Antidoro” (dois livros); “Teorias sobre doenças e a morte” (para Mitras); “Calístola”; “Do reinado”; “Anaxímenes” e “Correspondência”.


			E qual a razão de o filósofo desviar de seu tema único e central para aportar em um assunto aparentemente tão distante, a fisiologia, física ou ciência da natureza? A resposta ele mesmo oferece em diversos momentos de sua obra, por exemplo, na máxima capital de número XII (sentença vaticana 49), no início da “Carta a Pítocles”, ao final da “Carta a Heródoto” e por toda a “Carta a Meneceu”: desmistificação. 


			De acordo com o diagnóstico de Epicuro, muitos homens contemporâneos a ele eram tomados por medos infundados, confundindo as forças da natureza com manifestações divinas. Assim, eles carregavam na alma um temor que os impediam de ser felizes. E que temor era esse? O do castigo divino manifesto nas forças da natureza; dessa forma, um ciclone, um furacão ou mesmo uma tempestade de raios era confundida com o descontentamento dos deuses em relação às atitudes dos homens, que lhes puniam arruinando as suas propriedades, como embarcações e plantações; o temor podia significar também a promessa de um castigo ainda maior após a morte.


			Consequentemente, colocava-se esse temor como um obstáculo ao alcance da felicidade. Urgia removê-lo. E, para tal, Epicuro dedicou-se profundamente ao estudo da natureza a fim de explicar aos homens que mal a interpretavam, pois daí, conhecendo o que é a natureza, o cosmos e como se processam os seus fenômenos, eles teriam o espírito liberto de suas preocupações infundadas e o caminho livre para o encontro da felicidade, já que essa se define exatamente como a combinação da ataraxia com a aponia.


			A divisão temática leva a uma divisão metodológica: o tema moral requer um método para atingir a felicidade e o tema física demanda outro para compreender o funcionamento da natureza. Recordando sempre que o segundo é um acólito relativamente ao primeiro.


			Para o alcance da felicidade ou eudaimonia, aquele que a procura deve abandonar os falsos guias que determinam suas ações e seu espírito, como o temor, a superstição e as orientações religiosas, e seguir o que prescreve a filosofia; essa é o legítimo guia que leva à procurada felicidade, que determina o bem-estar e a paz; e aqui chegamos à definição de felicidade segundo Epicuro e seus pares: a combinação de ataraxia ou a ausência de perturbação na alma com a aponia ou ausência de dor no corpo. Ao contrário de Aristóteles, que definia felicidade como o arranjo de virtudes e a posse de determinados bens materiais, os chamados “bens indiferentes”, os mais simples para a sobrevivência, e de Platão, que centrava exclusivamente nas virtudes do caráter a força para a beatitude, o que implicava na dimensão pública do cidadão, Epicuro depositava estritamente no indivíduo a causa e a responsabilidade por sua felicidade.


			A felicidade de Epicuro, consequentemente, pode ser dita negativa, isto é, ela não se encontra na posse de um bem material ou de algo que possa ser acrescentado à existência do sujeito, como o encontro do amor. O simples bem-estar, ou o simples estar no mundo é definido como felicidade, desde que não venha acompanhado de problemas no espírito e de dores no corpo. Nesses termos, não sou feliz porque estou amando uma pessoa ou porque possuo um bem material, como uma casa, há tanto sonhado. E, inversamente, não me faço infeliz porque não sou amado pela pessoa desejada ou porque habito uma simples mansarda. Sou feliz somente porque tenho saúde corporal e equilíbrio mental.


			A questão se concentra agora em como atingir esses dois pilares que sustentam a felicidade. Para o corpo, a receita é uma alimentação frugal e a fuga dos banquetes faustosos. O próprio Epicuro, de acordo com os historiadores, se alimentava à base de pão, água e queijo. Nada além é dito, o filósofo não recomenda a prática de exercícios físicos e coisas semelhantes. O que está na contramão do que prescreve a medicina moderna e mesmo a antiga, pois já Platão indicava a prática de exercícios físicos na formação do cidadão. 


			Ainda que tenha a indiscutível virtude de reconhecer que o homem é composto de corpo e alma, não cometendo o erro de depositar somente na porção imaterial do ser a causa para a felicidade e, pois, para a infelicidade, Epicuro de certo modo negligencia o corpo, se concentrando quase que absolutamente no espírito ou na mente do indivíduo; é aí que se encontra, segundo ele, a fonte dos maiores impedimentos para a obtenção da felicidade. Ou seja, o espírito é mais suscetível a ataques patológicos do que a própria matéria. E de onde vêm esses ataques? Para utilizar um termo moderno, da cultura. 


			A cultura é a responsável por introduzir na alma ideias e pensamentos que a desvirtuam e a levam para longe do caminho da felicidade. Claro que Epicuro não faz uso desse termo, mas expressamente fala da paideia, ou educação, referindo-se a uma cultura que ele considera inútil, e, por outro lado, deduzimos de suas falas que ela também é a responsável pela introdução de uma artificialidade nos desejos, outra causa de perturbação e, consequentemente, de infelicidade. Sem mencionar os falsos pensamentos introduzidos pela religião. Especificamente, são os seguintes os males que afligem as almas dos contemporâneos de Epicuro: o temor a deus, o medo da morte, o desejo descontrolado e a incapacidade de suportar a dor. Como se trata de quatro causas para a perturbação da alma, ele propõe quatro remédios para curá-las, o célebre Tetrafármakos, o qual, na verdade, mais apropriadamente deve ser entendido como um remédio único agindo em quatro pontos, pois se trata de uma reversão dos quatro males. Para a cura da alma Epicuro prescreve, no caso do temor aos deuses, a piedade em relação a eles; para o temor da morte, ficar totalmente destemido, posto que a morte nada representa para nós, os vivos; para o desejo ilimitado, a consideração do limite da natureza, ou seja, devido à condição limitada do homem, ele não precisa de uma extrema riqueza para viver, posto que não lhe é necessário mais do que uma cama para dormir e roupas caras para se vestir, porém, roupas que o protejam contra o frio ou o calor etc., o que faz dos bens materiais, ou, na linguagem dos filósofos, bens indiferentes, um objetivo fácil de atingir; e, por fim, em relação às doenças, suportar a dor, pois a dor sendo aguda a sua duração é breve e, sendo crônica, é tolerável.


			O modo de aplicação da medicação é atualizado por meio da filosofia, o grande médico curador das almas. Entretanto, aqui se deve ter muito cuidado! Não se deve correr a uma academia de filosofia, ou, para tomar a terminologia atual, a uma universidade, e fazer a inscrição em um curso de filosofia, psicologia ou disciplina afim, com a expectativa de encontrar a felicidade. Aqui a medicina, o remédio, é autoaplicável: o próprio interessado deve praticar a filosofia específica recomendada para o seu caso, e não procurar a instrução filosófica. Ele não precisa se instruir sobre Demócrito de Abdera ou Plotino, todavia, estudar e praticar os preceitos recomendados por Epicuro. Não que isso faça do mestre um rígido aplicador de regras, contudo, uma espécie de farol que ajuda o capitão a atravessar o mar com seu barco durante a tempestade. E que preceitos são esses? De acordo com o Tetrafármakos, simplicidade no viver, aceitação do inevitável e esclarecimento. A simplicidade no viver faz compreender que não precisamos de muito para ser feliz, e assim rechaçamos o desejo ilimitado, o qual traz a angústia da expectativa de sua realização e a frustração quando ele não é realizado. A aceitação do inevitável nos faz entender que a dor é parte do curso natural da vida e que, ao mesmo tempo em que tentamos pará-la, devemos aprender a conviver com ela, e, por fim, o esclarecimento liberta de preocupações inúteis trazidas por informações equivocadas ou interpretações pervertidas de fatos sociais ou fenômenos naturais; por exemplo, não devemos temer a morte porque ela é insensibilidade absoluta, e sendo insensibilidade absoluta, nada percebemos quando mortos, daí a morte nada significar para nós. E um fenômeno como o terremoto ou o furacão nada possui de sobrenatural, existem causas na própria natureza que os explicam, e as entendendo desfazemos a associação que as religiões frequentemente promovem entre eles e o humor divino, a fim, claramente, de penhorar as ações dos ignorantes e domesticá-los da forma que lhes for conveniente.


			Aqui entramos no método da ciência natural, física ou fisiologia. Já sabendo que ele existe apenas enquanto auxiliar no propósito maior do pensamento epicurista para explicar como a natureza funciona e libertar do pensamento que vincula natureza e divindade, devemos demonstrar como funciona.


			Seu método se baseia na observação e na lógica negativa dos fenômenos. Epicuro, para esclarecer os fenômenos próximos a nós, por exemplo, o fogo, a refração da luz e o eco dos sons, encontrados na lareira da casa, em um copo d’água contendo um graveto e nas montanhas, se utiliza da observação direta e em várias ocasiões. A partir da constância e repetição dos fenômenos de acordo com um padrão determinado, ele dirá que o fenômeno assim ocorre, e não de outra maneira, sem, no entanto, buscar além uma causa para ele. Por exemplo, sobre o graveto que parece quebrado dentro de um recipiente com água, ele vai dizer que é dessa maneira que funciona o fenômeno da refração e nada mais, sem estabelecer uma teoria para a luz ou para a propagação da luz. 


			Esse método de investigação é transferido para os fenômenos distantes, os fenômenos celestes. E, de idêntica maneira, eles são explicados. Tome-se o exemplo do eclipse do Sol e da Lua. Epicuro não diz que ele tem uma causa única, mas observa: durante o eclipse, esses astros podem ser extintos de forma transitória, retomando depois a sua condição. Por outro lado, ele pode acontecer devido à interposição de um corpo entre a Terra e o Sol ou a Lua. O importante é que a hipótese não negue o critério de verdade, que vem a ser a observação pelos sentidos, no caso, a visão. Epicuro admite ambas as hipóteses e outras para o fenômeno, e ele não está preocupado se aparecerão outras hipóteses mais verossímeis, pois, então, será obrigação de quem assim o desejar, negar a sua hipótese e demonstrar que a sua observação estava errada. Pergunta-se: em seu tempo havia condições de algum cientista ou filósofo demonstrar que o Sol ou a Lua não “morrem” ou são destruídos momentaneamente durante o eclipse? Ou de demonstrar que um corpo opaco não é colocado entre a Terra e o Sol ou a Lua durante o eclipse? A resposta não importa. Desde que a nova hipótese não contradiga as evidências sensíveis. Nesse espectro de possibilidades, uma das hipóteses admitidas será a verdadeira; ou A, ou B, ou C, etc. Ou, ainda, mais de uma. Trata-se de um método disjuntivo e não afirmativo, e o seu critério de verdade é: primeiro a ideia, o pensamento ou a hipótese precisa ser confirmada e depois não infirmada. Temos aí o verdadeiro. Mas se ela não é confirmada e depois é infirmada, temos então o falso. O método aplica-se igualmente ao chamado tò adelon13 ou o “invisível”. Quer dizer, o método de investigação com base na verificação por meio dos sentidos é aplicado ao plano atômico. Mas como dar conta através dos sentidos daquilo que não se pode ver? Considerando que o visível é uma das dimensões da sensibilidade? Apelar a um dos demais sentidos? Aqui entra em cena a lógica de Epicuro, a sua lógica negativa. Mesmo as suposições não podem contradizer as evidências sensíveis. Assim, o que é suposto para o plano atômico não pode contradizer o plano sensível, deve haver uma sintonia entre os dois planos, tal como existe entre o plano terreno e o plano cósmico, no final promovendo-se, ao menos, uma harmonia de pensamento entre os planos cósmico, terreno e atômico. Em seus textos, notadamente na “Carta a Heródoto”, veremos frequentemente a seguinte frase: “Não é impossível que”. Ou seja, Epicuro não infirma a possibilidade da ocorrência de um fenômeno devido à determinada causa, em qualquer dos planos, mas prefere afirmar que, no caso devido, nada existe que impeça sua ocorrência.


			As obras


			Resumidamente apresentando as obras de Epicuro sobreviventes, temos as “Máximas capitais”, cujo tema principal é a justiça, as “Sentenças vaticanas”, concentrando-se na amizade, a “Carta a Meneceu”, levando o tema felicidade ao horizonte, a “Carta a Pítocles”, os fenômenos celestes, sendo esses entendidos como tudo o que acontece nos céus, desde a passagem de um cometa até a ocorrência de uma geada, e a “Carta a Heródoto”, trazendo a teoria da ciência de Epicuro; aqui é explicado como funciona o seu método de pesquisa e o modo de funcionamento do universo nos seus planos visível (ou sensível) e invisível (compreensível apenas pela razão). Os fragmentos versam sobre múltiplos assuntos, desde a moral e a amizade, chegando até a nutrição, e incluem trechos de cartas dirigidas a amigos e discípulos. Antes da apresentação de cada obra, oferecemos uma explicação detalhada do seu tema e dizemos como ele é tratado.


			Qual a importância de Epicuro e a importância de ler Epicuro hoje?


			Para os leitores cultos e os leitores acadêmicos, a leitura de Epicuro nos dias presentes se justifica pelo simples fato de ser ele um autor clássico e se encaixar na história do pensamento ocidental de forma necessária. Pois como seria pensar a história do pensamento ou da filosofia simplesmente excluindo um de seus personagens? 


			A tese é impensável, ainda porque Epicuro se insere na época helenística da filosofia, a qual não conhece outra superior em duração, começando no século III a.C. e se estendendo até o século III da era cristã,14 abrangendo as duas grandes línguas antigas, o grego e o latim, essa última tendo legado à humanidade autores como Lucrécio, Sêneca e Cícero. Ignorar Epicuro e o epicurismo, por outro lado, seria deixar uma lacuna na compreensão do pensamento cético e na filosofia estoica, contemporâneas suas e com as quais estabeleciam um diálogo, ainda que Epicuro buscasse o isolamento e alegasse, delirante, que tinha começado a filosofar a partir de si mesmo, negando toda a tradição filosófica que o precedeu. E apenas para retomar brevemente o período, não apenas Epicuro buscou o isolamento, já que os estoicos capitaneados por Zenão de Cítio ergueram o Pórtico (Stoa), e os temas centrais do epicurismo, a felicidade e a sobrevivência em tempos difíceis, igualmente ocupavam lugar central em ambas as outras filosofias helenísticas. Quer dizer, nesse período histórico, tanto ou mais do que em qualquer outro, há uma conexão direta entre pensamento e contexto social e político. 


			Para o leitor interessado em informar-se sobre Epicuro e não se especializar nele, aqui ele encontra a ocasião de fazer os primeiros contatos com o filósofo por meio das informações básicas dispostas na apresentação geral e pelas informações específicas oferecidas antes de cada texto. E, em relação aos textos traduzidos, a sugestão é que leia as “Máximas capitais”, as “Sentenças vaticanas” e os “Fragmentos” antes dos escritos longos, e que ordene a leitura desses começando pela “Carta a Meneceu”, depois indo para a “Carta a Pítocles” e chegando, finalmente, à “Carta a Heródoto”. A ordem cronológica dos textos não é conhecida. A ordem sugerida obviamente respeita a complexidade crescente envolvida no caso. Dessa forma procedendo, o leitor penetrará lentamente na obra do filósofo helenístico, podendo desfrutar de toda a sua agudeza em qualificar a vida humana e suas tensões no tecido social e, por outro lado, entender sua ciência da natureza de certo modo ingênua, mas cujo objetivo transcendia à ciência e visava ao principal na existência. Ou existe erro em afirmar que a busca mais gloriosa dos homens é a busca da felicidade? 


			 


			


			

				

						1 Doutor em filosofia pela Unicamp, com a tese Diferenças e semelhanças entre os conceitos de felicidade em Epicuro e Sêneca, 2012. 



						2 A referência possivelmente se estenda, tratando-se da língua portuguesa, a qualquer outro país, visto que há uma edição lusitana na qual faltam apenas os fragmentos. Vide a bibliografia ao final do livro.



						3 E, ainda, uma seleção de textos da Martin Claret, sem tradutor identificado, a partir do inglês. Referências bibliográficas completas ao final do texto.



						4 No original: [image: ].



						5 Para os detalhes do período de dominação da Macedônia sobre a Grécia, consulta-se Paul Nizan, o qual, por exemplo, diz que: “Entre os anos 307 e 261 se sucedem 46 anos de guerras e confusões; o governo muda de mãos sete vezes, os partidos disputam o poder, a política exterior de Atenas se altera frequentemente. Em quatro ocasiões um príncipe estrangeiro estabelece seu mandato e modifica as instituições. (cont.)
(cont.) Três movimentos de insurreição são sufocados sangrentamente. Atenas sofre quatro cercos. Sangue, incêndios, morte, pilhagens: é o tempo de Epicuro. Atenas é vítima da miséria política e econômica. E a cidade, que havia conhecido uma espécie de verdadeira liberdade, não sabe como poderia estabelecê-la novamente. Essa consciência ateniense da liberdade definida pela constituição e da liberdade real que seus cidadãos desfrutavam, havia chegado ao fim. [...] Uma terrível incerteza preside a vida ameaçada pelo exílio, as denúncias, a morte, a miséria. As provocações e os assassinatos são os terríveis métodos políticos deste mundo condenado. A morte golpeia ao azar: nada se encontra protegido, de nada serve o poder ou a fortuna. [...] Um mundo concebido de maneira atemorizante. Uma das ambições epicuristas será a conquista da segurança” (NIZAN, Paul, Les Matérialistes de l’Antiquité, Démocrite, Épicure, Lucrèce. Paris: Sociales Internationales, 1938. p. 12-4).



						6 Estadista nascido em Atenas em 500 a.C. e morto em 429 a.C. na mesma cidade. Além de praticar uma política expansionista como estratego de Atenas, foi o responsável pela construção das grandes obras públicas da cidade, entre elas o Parthenon, e promoveu as artes e a cultura em geral. Tão marcante foi sua atuação que o seu tempo ficou conhecido como Século de Péricles, tendo o historiador Tucídides o chamado de “o melhor cidadão de Atenas”.



						7 Diógenes Laércio (c. 200-250) é um historiador e doxógrafo do século III da era Cristã. O que é um doxógrafo? Aquele que reúne os textos de outro autor e os preserva para a posteridade, tendo o cuidado também de a eles somar um comentário e os dados históricos do texto e do autor. Diógenes compilou todos ou quase todos os autores da tradição grega antiga, dos pré-socráticos até os helenísticos. O texto no qual se encontra a coleção dos pensamentos, a história e a relação das obras dos autores antigos se chama “Vida e obra dos filósofos ilustres”. O capítulo referente a Epicuro é o “Livro X”. 
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