

[image: image]



Facultad de Estudios Superiores Cuautitlán
Comité Editorial
Procesos Editoriales
Producción y Fomento Editorial



UNA NUEVA VISIÓN METODOLÓGICA:

Retórica, Normativa y Crítica
para las Ciencias Sociales y la Administración

DAVID GALICIA OSUNA

[image: mexico]



• Introducción •


Los capítulos del libro tienen al menos dos posturas en común. Por un lado, se pueden ubicar cercanos a los estudios críticos de la gestión mejor conocidos como los Critical Management Studies, como los de Foucault y Habermas (por ello no perteneciente a los Business School), pero más cercanos a los escritos de la Escuela de Cambridge con Sheldon Wolin Quentin Skinner o Hanna Arendtque Velasco (1999) caracteriza bien-.Por ello, los puedo identificar como normativos, críticos, reflexivos y argumentativos.

Por otro lado, los capítulos se caracterizan por la aplicación de metodologías no positivistas, lejos de las exigencias empiristas, verificacionistas; no consideran enunciados que expliquen o hagan predicciones exitosas fundadas en leyes. En ellos se supeditan los enunciados descriptivos, con los que habitualmente se formulan hipótesis, leyes y teorías, a los otros enunciados, los realizativos, los performativos, ilocucionarios y perlocucionarios. De forma importante también hago a un lado las investigaciones cuantitativas y cualitativas, por preferirse a investigaciones normativas y retóricas. Pese a que se pueden ver enunciados descriptivos, las investigaciones que se presentan en este libro se mueven no en el campo de lo que es, sino en el campo de lo que debe ser1. Esto es considerado metafísica para la corriente metodológica hegemónica neopositivista, como las propuestas por Popper, Bunge o Lakatos.

Estos estudios pueden entenderse por las importantes aportaciones hechas por el giro coperniqueano (Inmanuel Kant), por los juegos del lenguaje y el giro lingüístico (Ludwing Wittgenstein, Richard Rorty), por el giro hermenéutico (Hans-George Gadamer), por el giro pragmático (Austin, Apel, Habermas). Los estudios del lenguaje arrojaron aportaciones básicas para el desarrollo de estas investigaciones; recordando a John Austin en sus conferencias hechas libro: Cómo hacer cosas con palabras, muy de cerca con el constructivismo (Bourdieu, Norbert Elías, Anthhony Giddens, Peter Berger, John Searle), recordándonos que la realidad natural no es construida por nosotros, pero la realidad social sí, gracias al lenguaje. El mercado, una democracia, una sociedad más justa, una sociedad democrática, la familia, un individuo, el género, una empresa, son ejemplos de construcciones sociales, no entendibles sin el lenguaje, la semiótica, la pragmática, en particular no entendibles sin los enunciados performativos.

Siguiendo la teoría de los actos del habla, de John Austin, sugiero ir más allá de las proposiciones constatativas que pertenecían a investigaciones demostrativas, empíricas, resaltando las proposiciones realizativas, mejor conocidas como performativas (Searle, 1997). Dentro del campo de las proposiciones performativas puedo distinguir las proposiciones o locuciones ilocucionarias y perlocucionarias. Velasco ya señala que en las tradiciones (Gadamer) de investigación (Laudan) se pueden encontrar enunciados (con aire de familia de los performativos) descriptivos, normativos e ideológicos, conviviendo. Perelman nos dice que en los discursos es posible encontrar enunciados (también con aire de familia de los performativos) descriptivos, pero también retóricos, que buscan con argumentos persuadir de modelos ideales, de “lo mejor”. Con Polanyi se puede decir que en la retórica se consigue encontrar dos grupos de enunciados (igual, familiares a los realizativos o performativos) caracterizados por dos pasiones: pasión por la persuasión y pasión por la heurística. Las investigaciones del libro bien pueden quedar en estos grupos de enunciados performativos: normativos y argumentativos o retóricos.

Enfatizo: es importante señalar que en el campo de proposiciones no demostrativas, performativas, normativas, se pueden encontrar enunciados, con un aire de familia, con la pasión persuasiva y la pasión heurística de la retórica. Por un lado tenemos las proposiciones realizativas de Austin y Searle; diferentes a las constatativas que corresponden a las que usa la ciencia, siguiendo la exigencia verificacionista o falsacionista, fáctica. Las proposiciones realizativas o performativas no buscan la verdad, sino la efectividad: mover a la acción en la relación enunciado-acción, más que la relación enunciado-realidad. Hablan de proposiciones ilocucionarias y perlocucionarias. Por otro lado tenemos las proposiciones de las tradiciones de investigación (Velasco) donde se resaltan tres tipos de proposiciones: las descriptivas, las normativas-axiológicas y las ideológicas-prácticas. Finalmente, la retórica (Perelman) nos señala que se pueden encontrar -además de las proposiciones descriptivas, preocupadas por cumplir el método científico- las proposiciones que buscan persuadir, convencer, mediante argumentación racional, así como los modelos que se deben implementar, objetivar. Una semejanza interesante la podemos encontrar en las proposiciones performativas de Austin y Searle, las normativoaxiológicas y práctico-ideológicas de Velasco, con las proposiciones de la retórica, como teoría de la argumentación, con proposiciones que buscan persuadir acerca de algo como lo que debe ser. Todas estas proposiciones escapan a las exigencias demostrativas, ya lógicas o fácticas, verificativas, escapan a la búsqueda de la verdad; como otros usos del lenguaje. Estas proposiciones las podemos ubicar, como Aristóteles ya señalaba, en el campo de la filosofía práctica. En un arriesgado y apretado resumen establezco una familia general: el campo de las proposiciones performativas. Dentro de esta familia de proposiciones performativas de la teoría de los actos del habla, puedo ubicar dos grupos de proposiciones; por un lado, las normativas y las prácticas y las proposiciones de la retórica, las que basadas en la argumentación, buscan persuadir y aquellas que proponen modelos: las proposiciones heurísticas. Puesto que las normativas nos señalan lo que debiera ser, lo mejor, modelos que no existen, pero que debieran existir; las prácticas, nos señalan cómo lograr llegar no de forma determinista, sino siempre contingencial; puede haber una relación con las proposiciones retóricas, la persuasiva como la heurística, en el sentido de que la heurística produce modelos deseables, lo que debe ser, y la persuasión sería el medio, siempre contingente de lograr objetivar el modelo, para construir el modelo deseable. Estas proposiciones que se ubican como medios y como fin, son de tipo performativas.

Así, el libro se compone básicamente de proposiciones performativas, no constatativas empíricamente, no demostrativas, no preocupadas por la verificación, explicación o la predicción. Donde los diferentes capítulos se van ya por la parte normativa o ya por la parte retórica. La visión normativa o retórica toma un objeto de estudio: el discurso administrativo. Ello queda definido desde el principio de cada investigación.

Pero dichos enunciados performativos con su modalidad normativa, como argumentativa o retórica, también los podemos encontrar en las ciencias sociales y en las humanidades, como enunciados sustanciales de dichas áreas del conocimiento. Los textos fundamentales de las ciencias sociales y humanidades no son cuantitativos ni cualitativos, menos de verificación de hipótesis. Desde los textos de Platón, Aristóteles, pasando por Maquiavelo, Hobbes, Rousseau, Adam Smith, Durkheim, hasta los escritos de Giddens, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Norbert Elías, Charles Taylor, Hanna Arendt, Hayeck, John Rawls, Larry, Laudan, Habermas, Apel, Simone de Beauvoir, Judith Butler, entre otros.

Me permito presentar un resumen de cada capítulo. El primero, “Filosofía administrativa: la construcción de organizaciones desde constructos o artefactos sociales”, desde una perspectiva normativa, nos dice que, además de construir teorías científicas sociales que describan, expliquen y hagan predicciones exitosas, verificables y contrastables empíricamente tenemos la responsabilidad de construir teorías que propongan un mejor estado de cosas, lo que debe ser, arquetipos, modelos, artefactos, constructos, para las organizaciones, para la sociedad. Por ello, otra tarea del discurso administrativo es hacer filosofía administrativa.

El segundo: “La importancia de los enunciados normativos en el discurso administrativo” siguiendo a Charles Taylor, John Rawls, Leo Strauss, Sheldon Wolin, Hanna Arendt, pretendo aportar una visión y una exigencia a las teorías de las ciencias sociales y humanidades. Insisto que no basta construir teorías científicas sociales que describan, expliquen y hagan predicciones exitosas, verificables y contrastables empíricamente, sino que tienen la responsabilidad de considerar teorías normativas que permitan la crítica, la evaluación, alternativas de cambio, emitir juicios de valor, con propuestas de proyectos, de visiones, de utopías, modelos y aún ficciones, que posibiliten un mejor estado de cosas. En esto reside la importancia de los enunciados normativos en los discursos de las ciencias sociales y por ello de la administración: “permiten ver” algo nuevo, el mejor régimen, la mejor organización, posibilitando nuevas creaciones, cambios. Lo que debe ser, los sueños, las utopías, la ficción, las distopías, los proyectos, los fines, los objetivos, las misiones, las metas, pueden referir a “hechos” sin referente real, inexistentes en un momento dado, que hablan de lo que no es, de lo que debiera ser; sin embargo, un grupo de esos conceptos y enunciados de la familia de dichas nociones, puede llegar a materializarse en un futuro y existir después, solucionando problemas. Ello también refiere a “hechos” nuevos que solo los podemos encontrar en las ciencias sociales y humanidades -no en las ciencias naturales-, con posibilidades de realizarse; cumpliendo con la exigencia de una teoría científica, según Lakatos o Laudan: una teoría científica es un programa de investigación progresivo o una tradición de investigación, si te hace ver algo que no veías antes, empírica o conceptualmente. Las teorías normativas también –no solo las descriptivas- nos hacen ver cosas nuevas, como es el caso de la democracia moderna, propuesta en una monarquía existente, o el caso de una economía de mercado propuesta en un sistema feudal existente; como es el caso de libertad, justicia e igualdad en una sociedad esclavista existente, o como es el caso del modelo prescriptivo del proceso administrativo; de la misión, visión, sistema de objetivos, estructura normativa organizacional de una empresa; de una empresa verde en un ambiente de empresas contaminantes existente; o el caso de una filosofía organizacional que plantea sentidos, significados, visiones, valores, creencias, reglas, procedimientos, normas, o una administración visionaria. Los cuales se hacen con otro tipo de enunciados: los normativos.

El tercer capítulo: “La producción de organizaciones desde el discurso administrativo” tiene el objetivo de mostrar, desde una visión constructivista (Bourdieu, Elías, Giddens), que las organizaciones productivas son una construcción intencional humana, en particular mediante enunciados realizativos, performativos, además de los constatativos. La realidad natural no es hecha por los humanos, la realidad social es una construcción humana (Searle), en particular las organizaciones sociales, políticas y productivas. Las estructuras de la naturaleza, sus patrones de comportamiento, sus regularidades, sus leyes, no son hechas por los humanos, las sociales, sí (Berger y Luckman). No son lo mismo los seres naturales que los seres sociales. Los primeros se explican como productos de procesos físicos-químicos-biológicos, los segundos no. Ellos pueden entenderse desde el lenguaje. Las organizaciones productivas y de servicios son un producto humano a partir de enunciados realizativos o performativos, principalmente. Ellos los podemos encontrar en el discurso administrativo.

El cuarto capítulo: “Estrategias de implementación y modelos administrativos” nos dice que ya distantes del fisicalismo de Carnap y del Círculo de Viena, que propuso que todo comportamiento humano se explica por la leyes de la física y las matemáticas, ahora sabemos que no podemos encontrar leyes físicas, químicas, biológicas, menos deterministas que expliquen o que permitan predicciones exitosas del comportamiento humano. La libertad humana siempre es un tema a considerar en la “naturaleza humana”. La construcción de identidades de forma intencional como la entienden Giddens, Foucault, Elías, Searle o Pierre Bourdieu es otro factor a considerar. El cómo se construya un patrón de comportamiento o acción en función de un modelo (arquetipo o constructo social) en buena medida se entiende por la implementación de diversas prácticas sociales o estrategias: Foucault hablaba de vigilar y castigar; Judith Butler, como Simone de Beauvoir, desde el feminismo, nos hablan de cómo se construye a la mujer por mecanismo hostiles donde en función de un libreto social con sus diversos papeles, la burla, la ironía, la constante observación, el cuidado, la educación, se hace una mujer. Habermas, Giddens, Elías, Rorty, aún el conductismo como el psicoanálisis, nos hablan del ser humano como construcción mediante diversas estrategias, implementando una identidad que deja por siempre oculto lo natural.

El quinto capítulo: “El Problema de la Neutralidad Valorativa en el Discurso Administrativo” propone, desde la visión de una metodología normativa neoaristotélica, que el discurso administrativo se ha caracterizado por una excesiva libertad en la producción de su vocabulario, de sus conceptos, posibilitando con ellos la explotación humana, en particular por la globalización neoliberal, en particular en Asia, África y desde luego Latinoamérica. ¿Cuáles son algunos de estos conceptos? ¿Cómo se constituyen las subjetividades en el modelo social liberal? Desde la perspectiva de Dussel ¿quién es el Otro que debo considerar evitando la neutralidad valorativa? ¿Es posible humanizar el capitalismo? ¿En qué modelos de Estado se considera al otro y en cuáles no? ¿De dónde viene la exigencia a la ciencia social de la neutralidad valorativa? ¿Es posible la “neutralidad valorativa” en ciencias sociales?, ¿Cómo se asume la “neutralidad valorativa” en el discurso administrativo? Desde luego, la supuesta neutralidad valorativa en la producción y aplicación de conceptos del discurso administrativo es algo que debe evitarse. Se requiere de una preocupación por el Otro.

El sexto capítulo: “La retórica y el discurso administrativo: La pasión heurística y la pasión por la persuasión” propone la tesis que el discurso administrativo, mostrado en sus textos fundamentales, se puede ubicar en el campo de la retórica, en particular, cuando exponen su pasión persuasiva; como en su pasión por la heurística, siguiendo a la tesis de Polanyi. La retórica la entiendo, con Perelman y Toulmin, como teoría de la argumentación que busca persuadir o convencer, así como el producir modelos o constructos viables. Lo anterior en el campo de las proposiciones performativas (Austin), no demostrativas empíricamente, recuperando la racionalidad práctica aristotélica. Muestro en el trabajo desde la retórica, la pasión persuasiva en textos administrativos como los de Harold Koontz respecto a cómo solucionar “la jungla semántica” o desorden semántico administrativo y Reyes Ponce proponiendo aumentar un sexto elemento en el proceso administrativo, previsión, antes que planeación; así como la pasión heurística en los modelos propuestos, primero por Harold Koontz, sus cinco funciones de la administración, segundo por Mary Parker Follet con sus tres modelos de mando, en franca controversia con el modelo autoritario. Ambas pasiones permiten entender la construcción de la realidad social.

El séptimo capítulo: “La retórica como fuerza persuasiva y fuerza heurística en el comportamiento administrativo en la búsqueda de la obediencia perfecta”, tiene el objetivo de mostrar desde la retórica la relación contingente que hay entre la fuerza persuasiva y la fuerza heurística y el comportamiento administrativo, en particular en la relación comunicativa que se puede dar entre directivos y subalternos. Los modelos de dominación han cobrado diferentes formas, desde el modelo de explotación esclavista, pasando por el de servidumbre feudal, hasta llegar a los modelos modernos de dominación y explotación, en el capitalismo, en particular en la empresa privada, con tendencia en el neoliberalismo a modelos estratégicos explotadores. Esta última caracterizada por la producción de ganancia privada, no socializada. El discurso administrativo muestra en buena parte estos modelos de comunicación y de dominación, que ubico en la retórica, resaltando las dos fuerzas argumentativas: la persuasiva y la heurística productora de modelos de comunicación. Me parece que este fenómeno de dominación en parte weberiano, se hace más inteligible gracias a los modelos propuestos por Apel, Habermas y, en particular, considerando a Austin, con su teoría de los actos del habla y sus proposiciones performativas y a Perelman con su teoría de la argumentación y la nueva retórica. Se puede hacer más inteligible el fenómeno del comportamiento administrativo directivo por la fuerza persuasiva y la fuerza heurística.

En el octavo capítulo: “La racionalidad evaluativa frente a la racionalidad del discurso administrativo” afirmo que se puede decir que la racionalidad como medio y como fin ha sido detonador de aciertos, pero también de errores en el discurso administrativo. Por ello considero que hay que volver la vista al problema de la racionalidad, que no se reduce a la racionalidad instrumental. Como muestro en el trabajo, hay una diversidad de formas de considerar la racionalidad. Pero ahora propongo, hay que volver la vista a la racionalidad evaluativa de medios, pero también de fines.

Ten el valor de servirte de tu propia razón, aconsejaba Kant, como pensador moderno. Con el uso de la razón, como fundamento del conocer y la acción, se puede hablar del desencantamiento de las imágenes religioso-metafísicas del mundo y del nacimiento de las estructuras de conciencia moderna, racional, como Weber ya señalaba. La modernidad se caracteriza por la racionalización de las imágenes del mundo; por la explicación del mundo –natural social-, por la búsqueda de la unidad de lo diverso, fundada en la razón, ya no en una divinidad situada allende el mundo. Llama la atención, en particular, el proceso de racionalización social, especialmente, la racionalización con arreglo a fines. La administración no ha sido ajena a este frio proceso de racionalización, materializado en el mercado, cuando encontramos fines como ganancia, lucro, rentabilidad, productividad, eficacia, eficiencia, costo beneficio, relacionado con medios como sus “teorías” administrativas y diversos conceptos, por un lado relacionados con riquezas nunca antes vistas a nivel global, pero también con patologías como el ecocidio y el sufrimiento humano de dos de las tres partes de la humanidad. El análisis serio del discurso administrativo no debe seguirse considerando como superfluo, ingenuo y poco importante. Dentro de los objetivos que tiene este trabajo están el de reflexionar acerca de la racionalidad moderna y proponer una racionalidad evaluativa, de fines, no solo de medios, para el discurso administrativo.

Finalmente, en el noveno capítulo: “Los enunciados constatativos y realizativos en el discurso administrativo para la construcción de organizaciones lucrativas” muestro una de las potencialidades más del lenguaje. El objetivo que tiene este capítulo es mostrar desde la semiótica y la pragmática dos tipos de enunciados que componen al discurso administrativo, enunciados constatativos y no constatativos.

Estos últimos nos permiten hablar de la intencionalidad en la construcción de organizaciones lucrativas que nos hace responsable de ellas, pero también de su posible renovación con sentido más humano como ya señala Omar Aktouf. Propongo, que en el discurso administrativo hay dos tipos de enunciados que conforman al discurso administrativo: enunciados constatativos o verificativos, pero principalmente enunciados realizativos (Austin, 1971); los primeros buscan la verdad, los segundos desde una perspectiva pragmática (Rorty 1993) la eficacia (Searle, 1999), en particular para construir una organización.

1El nombre de esta nueva visión metodológica que propongo es: metodología normativa (ver capítulo 2), retórica y crítica (MNR&C). Aplicable solo al campo humano, ya que la realidad social es una construcción humana (Searle), la natural no -aunque la retórica de la investigación científica se puede encontrar también en las ciencias naturales (Velasco)-. Esta metodología propone -siguiendo el cómo se produce y justifica conocimiento en ciencias sociales y las humanidades y aún en administración, en sus textos fundamentales, no por demostración empírica ni cuantitativa, sino por retórica, argumentando (ver capítulo 6)- dos contextos distintos al neopositivismo o el de Hans Reinchenbach, que con ingenuidad epistemológica cree que el conocimiento viene de la experiencia y se justifica o verifica en ella; ahora se propone un contexto de descubrimiento, no empírico, sino en el lenguaje ya de una cultura, de un paradigma o de una tradición, donde se da la fuerza heurística (ver capítulo 1), caracterizada por la creatividad personal, sobre un suelo fértil de alguna tradición de investigación; y que produce modelos prescriptivos, normativos, no descriptivos, constructos plausibles y viables para objetivarse por prácticas sociales (ver capítulo 4). Por otro lado tenemos el contexto de justificación no demostrativa, no empírica, con su fuerza persuasiva, que justifica, no por contrastación empírica o lógica, sino retóricamente (ver capítulo 6 y 7), con argumentos, persuadiendo, convenciendo o de forma estratégica (Apel), con la posibilidad de lograr de forma contingente dos posibles efectos: la adhesión a una creencia o modelo deseable, que no existe, pero que puede existir (modelo de justicia, de democracia, de libertad, de producción), y mover a la acción (pragmática). Con ello participar en la construcción de la realidad social, organizacional, de forma intencional, hacia algo mejor, lo que debe ser.



• Capítulo 1 •

Filosofía administrativa: la construcción de organizaciones desde constructos o artefactos sociales

Comprendida esencialmente, la cosmovisión no significa una imagen del mundo, sino el mundo concebido y captado como imagen.

M. Heidegger

El siglo XIX inventó, sin duda las libertades: pero le dio un subsuelo profundo y sólido -la sociedad disciplinaria de la que seguimos formando parte.

M. Foucault

Introducción

Desde una perspectiva normativa además de construir teorías científicas sociales que describan, expliquen y hagan predicciones exitosas (Laudan, 1977), verificables y contrastables empíricamente (Austin, 1955), tenemos la responsabilidad de construir teorías que propongan un mejor estado de cosas (Strauss, 1999), nuevos sentidos (Bourdieu, 2003), lo que debe ser, arquetipos, modelos, artefactos, para la sociedad y por ello para las empresas; a partir de esto, otra tarea del discurso administrativo (Galicia, 2012) es hacer filosofía administrativa2. La filosofía administrativa tiene la responsabilidad de considerar el aspecto normativo que posibilite la crítica (Aktouf, 2001), la evaluación, emitir juicios de valor, alternativas de cambio, proyectos, visiones, utopías, ficciones, en particular producir y estudiar modelos o constructos conceptuales viables para su objetivación (Berger, 2008). Lo que debe ser, los sueños, los fines, los proyectos, los objetivos, las misiones, las metas, pueden referir a hechos, sin referente real, inexistentes en un momento dado, pero que pueden objetivarse y llegar a ser, verosímiles. Sabemos que un grupo de estos conceptos, categorías y enunciados puede llegar a materializarse (Giddens, 1993) en un futuro por la acción humana (Foucault, 1976); existir después, solucionando problemas. Como la filosofía política lo hace, la filosofía administrativa se entiende por crear modelos, arquetipos, artefactos conceptuales, viables; objetivables por prácticas sociales.

Frente a la exigencia de producir enunciados contrastables, verificables o falsables, propongo con Charles Taylor3 recuperar la función valorativa y normativa, lo que debe ser, filosofía administrativa, que busca un mejor estado de cosas, lo que debe ser, en este caso como generadora de modelos. En este trabajo resalto de la filosofía administrativa sus constructos, modelos, sin anclarse en la función descriptiva, explicativa y predictiva de las ciencias sociales. Propongo con Wolin, Strauss (Velasco, 1999), considerar las viejas recomendaciones hechas por Platón, Aristóteles y Rousseau, recomendaciones normativas en la defensa de ciertos valores que se consideran fundamentales, además de los esquemas explicativos que también se pueden mostrar en los constructos que dan sentido, significado, sobre qué realidad social hay que construir.

Más allá de las teorías descriptivas, las teorías normativas, en particular las épicas, nos hacen ver, con sus constructos o modelos, nuevas cosas, para implementar: libertad, liberalismo, contractualismo, iusnaturalismo, monarquías, democracias, esclavismo, justicia (según Rawls o Sen, o Nozick, o el marxismo); el taylorismo, fordismo, toyotismo, la filosofía organizacional, empresa verde, responsabilidad social de las empresas. Desde las teorías normativas es posible crear nuevos sentidos, significados, valores, visiones, creencias, reglas, procedimientos, normas, hábitos, que posibilitan la construcción de organizaciones e instituciones “mejores”.

Retomado a Laudan (1977), una tradición de investigación exitosa o progresiva descriptiva, te hace ver dos cosas: hechos nuevos y conceptos nuevos, existentes, empíricos, verificables, falsables. Conceptos como átomos, genoma, protones, clonación, virus, bacterias, ecosistemas; monetarismo, economía de mercado, psicosis, esquizofrenia, el inconsciente. Son ejemplos de conceptos, pero también de hechos a los que apuntan.

Dentro del modelo normativo esta exigencia (hacerte ver dos cosas: conceptos y “hechos”) cobra un nuevo sentido. Los hechos nuevos, como los conceptos nuevos que proponen las teorías normativas no existen, pues los muestran como lo que debe ser. Los hechos que debieran ser y los conceptos que debieran objetivarse, realidades que debieran existir, no existen. Ello a diferencia de Lakatos y Laudan que refieren a hechos físicos, biológicos, químicos y aún sociales, existentes. La tradición normativa nos muestra lo que debiera de ser, proponiendo modelos de justicia, de democracia, el nuevo orden mundial, republicanos, de moral, de liberalismo, cultual, organizacional, empresarial.

Recordemos que las tradiciones tienen una función, no la búsqueda de la verdad, sino la de solucionar problemas. Laudan (1985) apunta a problemas empíricos y problemas conceptuales de una tradición. Desde luego, Laudan se refiere a problemas explicativos, predictivos de una tradición científica, la descriptiva. Yo me refiero a problemas prescriptivos. En particular, hago énfasis en la diferencia entre predicción y prescripción. La predicción se relaciona con una de las funciones asignadas a las ciencias empíricas, la de predecir, fundadas en leyes nomológicas o probabilísticas; mientras que la prescripción (lo que debe ser) la relaciona con las ciencias normativas, con las cuales no se pueden hacer predicciones. Para que una prescripción se cumpla, lo que debe ser, al no depender de alguna ley nomológica, requiere de otras estrategias. Foucault resalta la de vigilar y castigar. Pero desde luego, la argumentación y la retórica con Habermas, la inculcación y la incorporación en Bourdieu, la estructuración y reflexividad con Giddens, nos hablan de otros mecanismos menos agresivos.

Para nosotros la realidad social es una construcción humana, pero muestro desde dónde se construye la realidad social: desde una idea, modelo, constructo, en función de “prácticas sociales”. Así, uno de los elementos necesarios son los constructos, conceptos, que mediante estrategias de poder implementan, en función de un concepto novedoso y estrategias de ejecución, la construcción de una realidad novedosa. La idea de democracia posibilita la construcción aproximada de una democracia real, pese a que la estrategia de implementación sea una guerra civil. En función de una teoría de la justicia distributiva, se construye una sociedad que se aproxime a ese concepto de justicia. En función de un concepto de República se construye una realidad republicana, pese a que su estrategia de implementación sea la Revolución Francesa.

En este sentido, no considero el determinismo económico, biológico o de cualquier otro tipo; hago a un lado cualquier esencialismo, cualquier proceso histórico necesario y aún al azar, pese a que hay que tomarlo en cuenta; la intencionalidad, la fenomenología, el constructivismo, la pragmática, el giro lingüístico, los actos del habla: cómo hacer cosas con palabras, habría que tomarlos en cuenta para comprender mejor lo que señalo.

Las palabras no solo reflejan cosas, las palabras permiten hacer cosas, como construir realidades sociales, como Austin (1955) y Searle (1997) señalaban. Con Foucault diré que el vigilar y castigar permite entender el cómo se objetivan patrones de acción, de comportamiento, las identidades. Con las teorías de género, puedo decir que para seguir el papel que me tocó actuar según el libreto social, por ejemplo, patriarcal, el condicionamiento es fundamental: premio y castigo. Con Habermas (1989), el acuerdo, el consenso, el diálogo racional, permitirá que una organización adopte un patrón de acción, evitando la fuerza y la violencia. Con las teorías de la retórica puedo decir que adopto una acción, por la persuasión.

La construcción de la realidad social

Estoy de acuerdo con Berger y Luckmann, la realidad social se construye socialmente, es una construcción humana, y que hay un “conocimiento”4 que posibilita ello. La realidad social también es una construcción social intencional; también, desde modelos o constructos. Respecto a la realidad natural es un tema aparte, puedo decir que no la construimos los humanos. La realidad social, pese a que es objetiva e independiente de los individuos, es una construcción humana. Sus instituciones, sus organizaciones, sus estructuras, sus hábitos, sus costumbres, sus patrones de acción, son una construcción humana en un juego estructural e intencional (Giddens, 1993). Fue construida, se está construyendo, se construirá socialmente. Recordando a Durkheim, los hechos sociales son una construcción social. Recordando a Weber, el significado de la acción social es una construcción social. Con Pierre Bourdieu, el Habitus es una construcción social. Con Giddens lo social exige la estructuración con reflexividad. Retomando a Elías, la civilización es una construcción. En teorías de género, Judith nos dice que el género es una construcción social; con Koontz (2012), la empresa es una construcción social. El significado de la acción como los hechos sociales como patrones de acción, se deben en buena medida a cierto “conocimiento” creado por los humanos, conocimiento que se basa en las diversas funciones del lenguaje. Uno de ello es el inventar constructos desde el lenguaje. Voy a enfatizar uno de los usos del lenguaje, el cual posibilita la construcción de la realidad social: los constructos o artefactos, que posibilitan la construcción de la realidad social.

Hemos construido modelos que representan lo que es, pero también, en ciencias sociales, en particular, construimos modelos que no representan cosas existentes, sino lo que debiera ser. La filosofía administrativa tiene esta función también.

Los constructos sociales

Platón afirma en el Crátilo que el nombre es el arquetipo de la cosa. La propuesta que hago tiene como antecedente algunos elementos de la teoría de las ideas de Platón. En sus obras La República, Fedón y Fedro, podemos encontrar algunos de estos elementos. Él nos habla de dos realidades, la inteligible y la sensible, jerarquizándolas, y hace dependiente la realidad sensible de la realidad inteligible, de los modelos o arquetipos. La realidad inteligible o idea es inmaterial5, es el modelo o arquetipo de la otra realidad, la sensible, visible. Son las cosas de este mundo, material y cambiante, copias que pretenden acercarse a las ideas generadoras de la realidad. La realidad sensible es la copia de la realidad inteligible. La realidad sensible es constituida, construida gracias a los arquetipos, modelos de la realidad inteligible. En esta concepción, la realidad inteligible, constituida por ideas, arquetipos, es primera y superior a la realidad sensible, que es su efecto.

Una de las precisiones que hay que hacer a la teoría de las ideas de Platón es que los arquetipos o modelos son producción humana. Algunos de estos arquetipos o constructos son intencionales y verosímiles. De igual manera, tanto los arquetipos o constructos inteligibles como la realidad sensible que refiero, son sociales. Así, los arquetipos o constructos inteligibles respecto a la naturaleza física, química o biológica merecen otro estudio, construyen modelos que representan lo que es. Recuerdo lo dicho más arriba, la realidad social me parece una construcción humana, no es natural, y buena parte de la realidad social es construida en función de constructos o arquetipos conceptuales, donde la realidad social puede considerarse, como Platón lo apuntaba, como “copia” de dichos arquetipos conceptuales, inteligibles.

Hay que reconocer que también la realidad natural se puede construir con modelos intencionales manipulando leyes naturales. Un buen ejemplo de ello es la biología molecular, en particular, la biología sintética que tiene por objeto –a veces cuestionable éticamente- diseñar, crear, reconstruir genéticamente organismos vivos, que no existían, en función de una idea de “lo mejor”.

El tipo de constructo que apunto, no es el que representa lo que es (como el modelo atómico o del ADN, biológico), refiero a una entidad conceptual inventada, no real, no existente, creada, normativa, “lo que debe ser”, pero algunos de ellos con posibilidad de convertirse en un hecho social, existente. Se puede ver como un artefacto, pese a que este término se usa más en tecnología y en tecnociencia. Ello es una de las tareas de la filosofía administrativa.

La tecnociencia (Echeverría, 2005) se jacta de producir artefactos (big science and Little science) como los telescopios, los celulares, las computadoras, los satélites, los misiles inteligentes, la nanotecnología, la biotecnología, modificaciones genéticas, clonaciones, pero en el ámbito humano se han inventado de igual manera constructos, artefactos, humanos importantes, unos conceptuales y en función de estos, constructos fácticos, empíricos, reales, sociales. Ahora resalto los constructos conceptuales, en particular los que tienen posibilidades de objetivarse.

Así, enfatizo dos tipos de constructos o artefactos: los conceptuales y los empíricos o reales. Y quiero hacer énfasis en los que se les puede encontrar relación causal (concepto-hecho social), no determinista, siempre contingente y vinculada al poder, a la voluntad humana, a la intencionalidad. Así, una organización humana se hace en función de un concepto, de una idea, de un constructo. Previo a construir una democracia real, empírica social se tiene una idea de lo que es una democracia. Primero se construye el tipo ideal, el modelo, después se objetiva. Con ello tenemos dos constructos: el hecho social institucionalizado y el concepto en función del cual se materializó dicho hecho social. Resalto el constructo conceptual.

Presento una nueva versión de la teoría hilemórfica de Aristóteles, cuando nos habla de la potencia y el acto. En la teoría hilemórfica de Aristóteles el paso de la semilla (potencia) al árbol (acto) –bajo ciertas condiciones necesarias, es determinista (sin considerar los saltos genéticos). En esta nueva propuesta el paso de la potencia al acto –del modelo a su objetivación-, no es natural: es construido. El paso de la potencia al acto, en el campo humano se da, en buena medida, por las prácticas sociales. De igual modo, el paso de la potencia al acto no es necesario, sino contingencial. La persuasión, la argumentación, el convencimiento, la motivación, la fuerza, el obligar, el miedo, la amenaza, la burla, el castigo, son prácticas sociales para actualizar un patrón de conducta inserto en un modelo potencial. Donde el acto –organización humanaque surge de la potencia (modelo o constructo ideal, fordismo-, es siempre aproximado y contingencial.

Los constructos conceptuales sociales, que enfatizo, se ubican en una perspectiva normativa, no descriptiva. Con ellos no es posible hacer explicaciones y predicciones verificables, sino prescripciones que se suelen objetivar con diversas estrategias de poder o prácticas sociales: la fuerza, las amenazas, vigilar, castigar, el temor, el convencimiento, el consenso, la negociación, la motivación, la educación, coacción, la argumentación, la persuasión, entre otras. Aún los enunciados descriptivos, como los de una definición, se inscriben en un marco normativo. Es el caso de una definición de democracia, nos muestra en su descripción como debiera ser una democracia.

En las diferentes tradiciones premodernas, como en las modernas, podemos encontrar cómo producen, como verdaderas fábricas de constructos, los artefactos potenciales de realidad social. En la tradición moderna, en las diversas ciencias que van surgiendo, se puede encontrar una gran riqueza conceptual, de modelos o arquetipos. Debo recordar algunos de estos constructos conceptuales.

Sin pretender agotar los constructos sociales que han devenido realidad social, pues ello rebasa la intención de este trabajo, menciono algunos: individualismo, liberalismo político, liberalismo económico, comunitarismo, contractualismo, iusnaturalismo, comunismo, socialismo, racionalidad económica, justicia distributiva, democracia liberal, democracia republicana, mercado.

Prácticas sociales o estrategias de implementación

En particular las ciencias naturales exigían ciertos criterios de cientificidad a la producción del conocimiento. Los enunciados que produjeran los científicos debieran ser contrastables, verificables, que propusieran predicciones falsables. Los enunciados que se consideraban conocimiento científico debieran ser descriptivos, que tomaran la forma de hipótesis, ley o teoría. Esos enunciados debieran permitir explicar y predecir hechos reales y observables. El modelo nomológico deductivo fue el ideal. Los enunciados que lo conformaban en particular la ley científica, debiera ser nomológica. Es decir universal y con carácter determinista (para todo caso, siempre que pasa X sucede o sucederá Y). En particular dichos enunciados, creyentes en la causalidad eficiente, permitirían hacer predicciones exitosas. Una teoría se valoraba por el acumulado de dichas predicciones exitosas. Se consideraría conocimiento los enunciados contrastables, verificables, falsables, que hicieran predicciones exitosas.

Ahora, debemos ampliar nuestro campo de aceptación de enunciados que pueden considerarse conocimiento. No solo aceptaré enunciados descriptivos que permitan predicciones exitosas, sino que aceptaré, desde una postura normativa, enunciados que propongan prescripciones exitosas. Es parte de la filosofía administrativa. Enunciados que me hablen de “algo mejor”, un arquetipo, que no existe, pero que puede existir, de lo que debiera ser, no de lo que es –reconociendo hechos que enriquecen lo que debe ser-, pero que se puede implementar, posibilitando la construcción de la realidad social. Entre lo que debe ser y su realización no hay una relación determinista, siempre es contingencial. No hay ninguna relación causal determinista, como en la ley de la gravedad, como las leyes biológicas, las leyes de la genética (como el diseñar, desde una idea o modelo, un nuevo “mejor” ser vivo, como propone la biología molecular o sintética) siempre se requerirán de estrategias que permitan que se construya la realidad social en función de un constructo conceptual.

Ciertas prácticas sociales son necesarias para la construcción de la realidad social. Las teorías de género han acusado algunas de ellas, Foucault en vigilar y castigar recuerda dichas prácticas sociales o estrategias. Habermas nos muestra otro enfoque. Taylor en su propuesta de tiempos y movimientos nos señala otra. En general podemos nombrar algunas de las diversas estrategias para lograr que la realidad social sea una buena copia del arquetipo, del constructo, de concepto. El modelo de democracia republicana nos habla de la necesidad de movimientos sociales, desobediencia social, manifestaciones y aún de revoluciones sociales, para la implementación de un modelo de democracia republicano.

En teorías de género, como la de Judith Butler, con Simone de Beauvoir, afirma que la mujer no nace, se hace. La identidad de una mujer es una construcción, desde alguna idea o constructo conceptual histórico de mujer, no se es mujer por alguna determinación biológica, hormonal, genética, natural, sino cultural, contingente. La mujer como género es una identidad débilmente construida en el tiempo desde una idea o arquetipo, como Jung señala. Es una identidad instituida por una repetición estilizada de actos: gestos corporales, movimientos, normas de todo tipo, sentido, desde una ilusión del yo femenino generalizado y permanente. Así, el género requiere de una conceptualización temporal, socialmente constituida. Es un resultado performativo. Se tiene el arquetipo, el modelo conceptual de mujer, mediante actos repetitivos se va construyendo el yo, una identidad. El yo femenino es un resultado performativo, palabras, enunciados, que mueven a la acción, a la construcción de un patrón de acción, una regularidad. Vigilancia constante, castigos, donde una idea histórica se hace real y efectiva en el mundo, logrando una copia real del modelo o constructo conceptual.

Michel Foucault (1976), nos dice cómo ciertas prácticas sociales engendran dominios de saber que se materializan en ciertas realidades sociales, en particular lo normal y lo anormal, la aparición de ciertos sujetos nuevos, que depende su identidad de cierto “conocimiento”. Es un saber o conocimiento que no refiere al saber científico verificable, experimentable, sino al saber o conocimiento que dice lo que es normal, la regla, el modelo de identidad. Pero también nos refiere a cómo es construido, en función de ese saber el sujeto normal, ese patrón de conducta siempre contingente. Comportamiento exigido, vigilado, castigado, para el logro de la copia del modelo “normal”. Cómo se constituyó el individuo, mediante un discurso constituyente y mediante la vigilancia constante, el castigo, la burla, la persuasión, la obligación, la argumentación “científica”, de lo que es normal y sano. El comportamiento normal o anormal, sano o patológico, es una construcción social. Lo normal, siempre un concepto histórico-social, no responde a ninguna naturaleza esencial o biológica, ahistórica, universal y necesaria, es una construcción social.

El niño no nace civilizado, hay que fabricarlo, nos dice Norbert Elias (1993); desde su Teoría configuracional nos habla de la construcción del humano civilizado sobre el ser natural o meramente “animal”. Mediante coerciones internas o externas se va constituyendo el humano civilizado en función de una idea histórica de él. Para dar cuenta de esas transformaciones, de esa metamorfosis, Elias realiza un abordaje de larga duración en la construcción de las estructuras de la personalidad, las maneras coercitivas de regular las emociones y las acciones, para hacer un humano civilizado. Comportarse en la mesa, controlar sus emociones, ser un caballero o una dama requiere de administrar las funciones corporales. Hay que reprimir todo aquello que experimente un acceso de su “naturaleza animal”. Controlar todo aquello “que provenga de la animalidad”, volverlo menos visible o volverlo a la intimidad. Olores, desnudez, las funciones naturales, todo ello se civiliza. Todas las funciones son modeladas en un contexto histórico social. El niño no nace civilizado, se hace. La evolución de las costumbres se entiende por un proceso constructivo desde la sociogénesis y psicogénesis. El individuo debe recorrer el proceso de civilización que la sociedad le constriñe para ser aceptado.

De igual forma para la construcción de una organización humana se requiere de estas prácticas sociales. Pasar del modelo, arquetipo, constructo a su objetivación, requiere de estas prácticas sociales. Un buen ejemplo de ello es la propuesta de tiempos y movimiento de Taylor, o la propuesta del fordismo, pero también la del toyotismo. Cada una propone sus prácticas sociales de implementación del modelo.
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Fábricas de constructos

Las personas y organizaciones bien pueden considerarse como verdaderas fábricas de constructos o arquetipos sociales. Pero ellas las podemos ubicar en tradiciones de investigación, un poco siguiendo a Gadamer y otro poco siguiendo a Laudan. Ambos manejan el concepto de tradición. Puedo decir que cada tradición es una verdadera fábrica de constructos. El proyecto de la ilustración fue una verdadera fábrica de conceptos novedosos respecto a la Edad Media. Con un potencial sorprendente en los diferentes campos: política, social, económica, ética, estética, religioso. La tradición moderna fue generosa tan solo al construir el modelo Estado y de empresa moderna. Su propuesta de modelo de ciencia que ya delimita el Círculo de Viena, el positivismo lógico, los realistas, los relativistas o los pragmatistas, ya apuntan el cómo se debe hacer ciencia. La escuela de Chicago ha dado teorías, teóricos neoliberales diversos, algunos de ellos han merecido el premio Nobel de economía, la Escuela de Fráncfort o Frankfurt ha dado modelos interesantes.

El concepto de tradición es sumamente rico para ampliar nuestro horizonte de comprensión. Algunas de estas tradiciones son: la tradición liberal política, económica, la tradición empirista, la tradición republicana, la tradición marxista, la tradición, positivista, la tradición hermenéutica, la tradición fenomenológica, la tradición neokantiana, la neoliberal, el impresionismo, el cubismo, protestantismo, tomista, neoclásica. Todas ellas grandes fábricas de constructos.

En la tradición del discurso administrativo moderno, a partir del siglo XX –una verdadera fábrica de arquetipos- inició una tradición administrativa definida con Taylor y el fordismo, con una producción rica de arquetipos o modelos administrativos. Dio teóricos, organizaciones y modelos, que puede considerarse ya competitiva con otras fábricas o tradiciones. Un listado conservador y modesto de modelos que ha producido esta tradición lo presento en el siguiente punto.


Filosofía administrativa. De artefactos, constructos y arquetipos administrativos

Debo afirmar la novedad de este concepto que desde varias investigaciones atrás, he ido construyendo, el de Filosofía Administrativa (Galicia, 2012). Que apunta, más que a enunciados que hablan de lo que es, nos hablan de lo que debe ser, campo muy amplio. En otras de mis investigaciones, sin darle este nombre ya he expuesto parte de su objeto de estudio. Ahora presento otro de sus objetos de estudio: el análisis de los conceptos que refieren a modelos, artefactos, constructos, arquetipos, ideas, que refieren al cómo debiera ser una organización humana. Modelos o constructos humanos, que ya encontramos en otras áreas, pero también en el discurso administrativo. Por un lado estudia los modelos ya construidos, por otro propone que los investigadores construyan desde alguna tradición de investigación, nuevos modelos. Dichos modelos pueden representar un estado de cosas, pero la función más importantes es que posibilitan la construcción de un estado de cosas organizacionales, como un mejor estado de cosas, como lo que debiera de ser. Con ello muestro mi desacuerdo con la postura positivista de que la ciencia debe tratar solo con lo que es, no con lo que debe ser. Así, uno de los conocimientos que debemos crear los investigadores debe seguir esta nueva exigencia, estudio y creación de modelos administrativos. Y desde luego descubrir que muchos conceptos administrativos se pueden ubicar no en una perspectiva predictiva, sino prescriptiva. Se puede hablar de fábricas de modelos, como Foucault ya señalaba. La imaginación sobre la razón.
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