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			INTRODUCCIÓN

			EN 2010, LOS MIEMBROS DEL PARTIDO COMUNISTA de Zaporiyia, una ciudad del sudeste de Ucrania, erigieron una estatua de Iósif Stalin. Unas mil personas asistieron a la inauguración del monumento, entre ellos muchos veteranos de la Segunda Guerra Mundial cargados de medallas. Tras la interpretación del himno nacional soviético, uno de los organizadores del evento gritó «¡Larga vida a Stalin!», y la audiencia le respondió con vítores. No todos los residentes de la ciudad dieron la bienvenida al monumento de Stalin con tanto entusiasmo. Algunos meses después, unos encapuchados usaron una sierra para decapitar la estatua. Pocos días más tarde, la estatua decapitada fue completamente destruida mediante una bomba casera. Allá donde estuvo la estatua de Stalin hoy solo queda un pedestal vacío.

			Pocos personajes históricos inspiran tanta adoración y aversión como Iósif Stalin, dictador de la Unión Soviética desde 1928 a su muerte en 1953. Bajo su mandato, la Unión Soviética pasó de ser un país agrario y subdesarrollado a una superpotencia militar que derrotó a la Alemania nazi y rivalizó con Estados Unidos por la dominación mundial. Pero esta transformación tuvo lugar mientras se aplicaba una violencia de Estado masiva, un verdadero baño de sangre. Los métodos estalinistas incluían deportaciones, encarcelaciones y ejecuciones. Literalmente millones de ciudadanos soviéticos sufrieron arrestos, pasaron hambre o murieron como resultado de las políticas estalinistas. Aunque Stalin modernizase la Unión Soviética y cambiase el curso de la historia mundial, lo hizo a un coste humano exorbitante.

			Para quienes estudian la historia soviética, no hay problema más intrincado que el del estalinismo. ¿Cómo es que la Revolución de Octubre de 1917, que parecía prometer la igualdad y la liberación de los seres humanos, desembocó no en una utopía comunista, sino en una dictadura estalinista? ¿Cómo se pasó de este intento de crear una sociedad perfecta a los campos de prisioneros del Gulag, a las purgas sangrientas y a una represión estatal sin precedentes? Para responder a estas cuestiones, es imperativo estudiar los orígenes de los métodos estalinistas y examinar la combinación de fuerzas que llevó al establecimiento de semejante sistema político represivo. También es importante discutir las consecuencias del estalinismo; el impacto que tuvo en las vidas de los soviéticos y el sufrimiento que les infligió.

			Antes de empezar a explicar qué causó el estalinismo, detengámonos un momento a definirlo. El estalinismo fue un conjunto de doctrinas, políticas y prácticas propias del gobierno soviético durante los años en que Stalin estuvo en el poder (1928-53), políticas caracterizadas por una coerción extrema empleada con el fin de la transformación económica y social. Entre los aspectos particulares del estalinismo estuvieron la abolición de la propiedad privada y el libre comercio; la colectivización de la agricultura; una economía planificada por el Estado y una industrialización rápida; la completa aniquilación de las llamadas clases explotadoras, mediante expropiaciones y encarcelamientos; una amplia represión de los considerados enemigos, incluyendo a los del propio Partido Comunista; un culto a la personalidad que deificaba a Stalin; y un poder dictatorial de Stalin virtualmente ilimitado sobre todo el país.

			¿Qué causó el estalinismo? La explicación más simple es que fue el propio Iósif Stalin, su propia sed de venganza, su habilidad en las luchas intestinas, el modo en que acumuló poder y su excesivo recurso a las coerciones. Stalin fue un dictador implacable, alguien que firmó personalmente las condenas a muerte de miles de personas y que ordenó operaciones de la policía secreta que resultaron en innumerables arrestos y ejecuciones. Nadie pone en cuestión la culpa o la responsabilidad de Stalin en la violencia de Estado de su época. Y no cabe duda de que como dictador disfrutó de una autoridad indisputada dentro de la Unión Soviética. Como explicación histórica, no obstante, culpar solamente a Stalin de los crímenes del estalinismo resulta incompleto. El Estado soviético fue un colosal aparato burocrático supervisado por el Partido Comunista, que tenía más de un millón de miembros. Los otros líderes, los compañeros de Stalin en el Partido, compartían no solo sus creencias marxistas-leninistas, sino la mayor parte de su visión del mundo, en la que se subrayaba la lucha de clases y la necesidad de combatir a los enemigos internos. Si bien Stalin desempeñó un papel crucial en el sistema que lleva su nombre, una comprensión suficiente del estalinismo ha de ir más allá de los pensamientos y las acciones de una sola persona[1].

			Otra posible explicación es que el estalinismo derivó de las tradiciones autocráticas rusas, en la medida en que tanto el gobierno zarista prerrevolucionario como la dictadura estalinista se caracterizaron por su dominio autoritario, el uso extensivo de los poderes policiales, el desprecio por los derechos individuales y el control estatal de la información[2]. Es cierto que la autocracia zarista fue una monarquía absoluta que negaba a sus súbditos derechos y libertades básicas. Los siglos de dominio autocrático no ayudaron al establecimiento de tradiciones democráticas y por lo tanto no existía una base para el desarrollo de instituciones representativas. Este legado contribuyó al autoritarismo del Estado soviético. Al mismo tiempo, cualquier tipo de ecuación fácil que relacionase el zarismo con el socialismo soviético resultaría muy engañosa. No es solo que ambos sistemas se basasen en ideologías diametralmente opuestas, sino que su grado de intervención en la sociedad fue drásticamente distinto. Mientras la policía zarista envió a unos pocos miles de prisioneros políticos a un exilio administrativo (durante el cual vivieron mezclados con la población de Siberia), la policía secreta soviética bajo el mandato de Stalin encarceló a varios millones de «enemigos de clase» y «enemigos del pueblo» en campos de prisioneros del Gulag. El gobierno zarista no ambicionaba reconfigurar a la población o moldear a sus individuos, como fue el caso del gobierno soviético, y en consecuencia su intervención social fue limitada. Así pues, junto a la personalidad de Stalin, las tradiciones políticas rusas contribuyeron al estalinismo, pero tampoco lo explican del todo.

			Para entender el estalinismo, es importante considerar el contexto geopolítico en el que surgió. En 1900, el Imperio ruso había quedado muy atrás respecto a los países más desarrollados de Europa occidental. Rusia era un país desproporcionadamente agrario al que le faltaban las factorías, las florecientes ciudades y el extenso trazado del ferrocarril que caracterizaban al Reino Unido, Francia y Alemania. La mayoría de la población rusa era pobre y analfabeta. Su ejército carecía de una artillería adecuada, de municiones y buques de guerra. Para poder competir económica y militarmente, Rusia necesitaba industrializarse rápidamente[3]. ¿Pero cómo podría realizarse esto? En Europa occidental, este proceso se desarrolló durante un siglo y estuvo basado en un capitalismo de libre mercado. Así pues, un enfoque gradual no permitiría a Rusia alcanzar niveles similares, y además muchos observadores rusos sentían repulsa por la explotación y el antagonismo de clase que acompañó a la industrialización capitalista.

			El hecho de que Rusia fuese un país de desarrollo tardío significó que su intelligentsia pudo apoyarse en una crítica prexistente del capitalismo industrial[4]. Los izquierdistas de Europa occidental habían condenado las desigualdades capitalistas y habían propuesto varias alternativas etiquetadas como «socialismo», que en general perseguían la igualdad económica y política de los trabajadores. Una rama del pensamiento socialista era el marxismo, basado en los escritos del filósofo alemán Karl Marx. Marx consideraba que la revolución proletaria violenta era el medio para acabar con el sistema capitalista y establecer el socialismo. Muchos intelectuales rusos se sentían atraídos por el marxismo por su crítica científica del capitalismo y su convicción de que el socialismo era inevitable. El ala más radical de los marxistas rusos, los llamados en su día bolcheviques, luego comunistas, terminó haciéndose con el poder en la Revolución rusa de 1917.

			Aquí tenemos, pues, otra posible explicación para el estalinismo: la ideología marxista[5]. Lenin, Stalin y otros líderes soviéticos eran marxistas —empleaban categorías marxistas y contemplaban el mundo en términos de la lucha de clases[6]—. Creían que la historia progresaba según la línea temporal marxista y que desembocaría en el socialismo y finalmente en el comunismo. Y pensaban que, en tanto vanguardia del proletariado, el Partido Comunista podía impulsar a la Unión Soviética en un proceso de transformación económica y social. El sentido de progreso histórico de los líderes soviéticos guiaba sus políticas culturales y nacionales[7]. En este sentido, el marxismo permeó el pensamiento de los líderes comunistas y desempeñó un papel crucial en el sistema soviético.

			No obstante, las ideas marxistas no explican por sí solas la génesis del estalinismo. El marxismo carecía de un proyecto para construir un Estado socialista. De hecho, los escritos de Marx solo aportaban una vaga descripción de cómo sería la vida bajo el socialismo. Es cierto que Marx consideró que la revolución proletaria violenta era el medio de acabar con el viejo orden, pero no abordó en ningún lugar la escala o el tipo de violencia que tendría que emplearse. Además, ninguna de las instituciones o los métodos del Estado estalinista provinieron de la ideología marxista. Aspectos del estalinismo como la economía planificada, las deportaciones y los campos del Gulag tuvieron su origen en otros sitios. Debemos pues mirar más allá para entender la intervención social extrema que caracterizó al sistema estalinista.

			Para aportar una nueva perspectiva del estalinismo, este libro lo situará en un contexto internacional, comparativo. Aunque suela ser considerada anómala, en realidad la historia soviética tiene sorprendentes paralelismos, al tiempo que importantes diferencias, con las historias de otros países. En el siglo XX se produjo un agudo incremento de la intervención estatal, y no solamente en la Unión Soviética, sino en otros países de Europa y de otras partes del mundo. En un tiempo de trabajo industrial y un masivo esfuerzo bélico, los gobiernos intensificaron sus intentos de manejar y movilizar a sus poblaciones. En este sentido, el estalinismo representó una encarnación particularmente violenta de prácticas estatales que se habían ido desarrollando durante siglos y alcanzaron su culminación durante la Primera Guerra Mundial y posteriormente.

			Este empeño de moldear a la población comenzó ya en los siglos XVII y XVIII con el pensamiento de los cameralistas, que argumentaron la necesidad de que el papel del Estado fuese mayor para promover una sociedad más productiva. El testigo de los particulares intereses fiscales de estos cameralistas fue tomado por unos ideales más amplios en torno a la mejora del bienestar de las poblaciones. En el siglo XIX, las disciplinas en torno a las ciencias sociales y la medicina moderna ofrecieron nuevos modos de identificar y resolver problemas sociales. Un amplio espectro de profesionales —trabajadores sociales, urbanistas, inspectores de salud pública— intervinieron en las vidas de las personas para salvaguardar su salud y su bienestar. Algunos reformistas eran altruistas y perseguían aliviar el sufrimiento de los pobres de las ciudades, mientras que a otros les interesaba más la productividad económica y el orden público. En sí mismos los esfuerzos reformistas sociales fueron por lo general benevolentes e hicieron mucho por reducir la enfermedad y la pobreza. Pero a la altura del siglo XX, algunos gobiernos emprendieron intentos de transformación social más coercitivos y de mayor envergadura[8].

			La Primera Guerra Mundial marcó un dramático incremento de la intervención estatal coercitiva. Muchas prácticas «estalinistas» —la economía dirigida por el Estado, la intervención estatal generalizada, las campañas de propaganda, las deportaciones a gran escala y el uso de los campos de concentración— no se originaron con Stalin y ni siquiera en Rusia, sino que fueron en cambio herramientas de gobierno que se extendieron por toda Europa durante la Primera Guerra Mundial. La economía planificada estalinista tomó como molde la economía alemana durante la Primera Guerra Mundial, en la que el gobierno estableció un extenso control sobre la producción y distribución de las mercancías. El sistema del bienestar soviético, que incluía pleno empleo, sanidad pública universal y pensiones por jubilación y discapacidad, reflejaba una tendencia paneuropea hacia las obligaciones mutuas entre el Estado y sus ciudadanos. El uso soviético de la vigilancia era una continuación de las prácticas establecidas por los gobiernos de todos los combatientes principales en la guerra[9]. El establecimiento de campos de concentración soviéticos —lo que se convertiría en el Gulag— estaba basado en un método de las guerras coloniales europeas que emplearon en esta Primera Guerra Mundial (bajo la forma de campos de internamiento) el Reino Unido, Francia, Alemania, Austria-Hungría y los Estados Unidos[10].

			El sistema soviético se formó en un momento de guerra total —el momento en que confluían la Primera Guerra Mundial y la Guerra civil rusa—, de modo que las instituciones y las prácticas bélicas se convirtieron en los bloques con los que se construyó el nuevo orden político. Aunque el gobierno soviético, una vez en el poder, canceló la participación rusa en la contienda mundial, comenzó casi de inmediato a movilizar a la población para la guerra civil, y muchas de las prácticas de la guerra fueron prolongadas. Las burocracias y agencias estatales, incluida la policía secreta soviética, fueron establecidas para promulgar estas medidas, y no tardaron en convertirse en medios permanentes de sometimiento. El origen revolucionario del Estado soviético también implicó que sus líderes podían actuar sin límites tradicionales o legales a su autoridad. Aunque el intervencionismo se incrementó a lo largo de Europa en este tiempo, asumió una forma particularmente virulenta en el caso del estalinismo.

			Entender el estalinismo como una particular versión de las prácticas estatales modernas no conlleva exonerar a Stalin y sus secuaces de la muerte y el sufrimiento que causaron. Las prácticas bélicas como las deportaciones y los encarcelamientos eran herramientas de control social que los líderes podían elegir usar o no. La actualización de la violencia de Estado estalinista fue el resultado del tipo de gobierno de la Unión Soviética y de las decisiones de sus mandatarios. El gobierno soviético era una dictadura sin restricciones constitucionales a su poder. Stalin y el resto de los mandatarios escogieron el uso de instrumentos de violencia de Estado para perseguir su agenda de industrialización rápida y transformación social.

			Ningún factor aislado causó el estalinismo. Como en cualquier otro fenómeno histórico complejo, una serie de factores contribuyó al conjunto de políticas coercitivas promulgadas bajo el mandato de Stalin. A pesar de que el furor homicida de Stalin, las tradiciones políticas autoritarias rusas y la ideología marxista desempeñaron un papel, también hemos de considerar el contexto internacional más amplio en que el estalinismo tomó cuerpo. La Unión Soviética, como otros países subdesarrollados, necesitaba industrializarse rápidamente por una mera cuestión de defensa nacional. La escalada bélica de esta época también llevó a otros líderes políticos de Europa a implementar nuevas prácticas de movilización e intervención social. Entre ellas se dieron prácticas positivas (programas de bienestar y medidas de salud pública) e intervenciones negativas (vigilancia, deportaciones y encarcelamientos). Este libro explorará estas causas del estalinismo, y también describirá sus consecuencias sociales. Entre dichas consecuencias estuvo la muerte y el sufrimiento de millones de personas.

			RESUMEN DE LOS CAPÍTULOS

			Para examinar las raíces del estalinismo, el capítulo primero comienza con la descripción del imperio zarista en los albores de la Primera Guerra Mundial. En aquel tiempo, Rusia era un país subdesarrollado con un gobierno que frustraba las reformas que se necesitaban. Fue solo a partir de las enormes demandas de la Primera Guerra Mundial que la autocracia zarista se ocupó de las necesidades sociales y dio curso a algunas iniciativas de salud pública. Presagiando lo que luego ocurría en la época estalinista, el gobierno zarista también puso en marcha durante la contienda medidas coercitivas de control económico y social. El capítulo trata después la Revolución rusa en sus dos etapas: la primera, el colapso de la autocracia zarista y su remplazo por el Gobierno provisional; y la segunda, la Revolución de Octubre en la que los bolcheviques se alzaron con el poder. El capítulo continúa con el análisis de la Guerra civil rusa y la década de 1920, el periodo de la Nueva Política Económica.

			El segundo capítulo describe el primer periodo de mandato estalinista, 1928-1933, lo que los líderes del Partido Comunista llamaron «la era de construcción del socialismo». En esos años, el gobierno soviético eliminó el capitalismo y lanzó un plan de industrialización de choque con la intención de situar al país al nivel de las naciones más industrializadas de Europa. Estas políticas económicas desencadenaron agitaciones sociales masivas. Millones de campesinos se desplazaron a las ciudades para encontrar trabajo en la construcción de las nuevas factorías, y una ingente cantidad de mujeres de la ciudad pasó a trabajar en la industria pesada. Muchos trabajadores accedieron a oportunidades educativas cuando los dirigentes estalinistas, que desconfiaban de los «especialistas burgueses», trataron de crear una nueva élite técnica a partir del proletariado. La industrialización rápida fue posible gracias al control estatal de la economía y el encauzamiento de todos los recursos a la construcción de acerías y plantas de fabricación de maquinaria. El final de la agricultura privada forzó dio paso a la agricultura colectivizada, una política estalinista extremadamente coercitiva que significó la desposesión y deportación de varios millones de campesinos calificados como kulaks. En conjunto fue un periodo de tiempo caracterizado por severas privaciones económicas; el gobierno soviético introdujo el racionamiento, los niveles de vida se desplomaron y el hambre en la campiña dejó cerca de seis millones de muertos.

			El capítulo tercero cubre el periodo posterior a que Stalin declarase que los cimientos del socialismo habían sido establecidos, 1934-1938. Con el fin del capitalismo y el establecimiento de una economía conducida por el Estado, los líderes soviéticos creyeron haber inaugurado una nueva era en la historia del mundo, la era del socialismo. En tanto marxistas, creyeron que una nueva base económica debía dictar una nueva superestructura política y cultural. Consecuentemente, aprobaron una nueva constitución, la Constitución de Stalin de 1936, y reorientaron la cultura oficial soviética, forzando un giro desde el arte de vanguardia iconoclasta al realismo socialista. Una vez eliminados aquellos que fueron considerados enemigos de clase —los kulaks y los pequeños capitalistas—, los líderes soviéticos pensaron que el tiempo de la lucha de clases abierta había terminado. No obstante, los funcionarios de la policía secreta advirtieron que seguían existiendo enemigos ocultos que tratarían de sabotear el Estado soviético. A finales de los años treinta, con la creciente amenaza de la Alemania nazi y el Japón fascista, Stalin desató una enorme ola de violencia de Estado para encarcelar o ejecutar a potenciales traidores, en particular a antiguos opositores en el seno del Partido Comunista, criminales de poca monta y antiguos kulaks, y miembros de la diáspora de las minorías nacionales.

			El capítulo cuarto cubre la Segunda Guerra Mundial, y arranca con el Pacto de no agresión Germano-Soviético. Tras la firma de este tratado, Alemania invadió Polonia desde el oeste, mientras la Unión Soviética lo hacía desde el este, invadiendo también los países bálticos y Finlandia. El capítulo continúa con la invasión nazi de la Unión Soviética en junio de 1941, a la que el país sobrevivió a duras penas. El ejército alemán se adentró profundamente en territorio soviético y en pocos meses ya había llegado a las afueras de Leningrado y Moscú. Para movilizar los esfuerzos bélicos necesarios, los líderes soviéticos se apoyaron en las mismas prácticas estatales que habían usado durante la Guerra civil y los años treinta: control estatal de los recursos económicos, vigilancia y propaganda para asegurarse la lealtad de la población, y arrestos de la policía secreta para neutralizar cualquier potencial disidencia. Aunque la Unión Soviética terminó derrotando a la Alemania nazi, veintisiete millones de ciudadanos soviéticos perdieron sus vidas durante la guerra. Para el pueblo soviético, la historia de la Segunda Guerra Mundial no significó solamente una victoria, sino también represión, sacrificio y muerte.

			El quinto capítulo analiza los años posteriores a Stalin, 1946-1953. Como resultado de la victoria en la guerra, la Unión Soviética alcanzó el estatus de superpotencia en el sistema internacional, rivalizando con los Estados Unidos por el dominio del planeta. Esta prominencia internacional afectó profundamente tanto a la política exterior soviética como a la doméstica. La Unión Soviética impuso gobiernos comunistas en las naciones del este de Europa, y estas acciones produjeron tensiones que cuajaron en la Guerra Fría con los Estados Unidos y sus aliados. En la política doméstica, la mastodóntica tarea de reconstruir un país en el que millones de personas estaban sin hogar y pasaban hambre, fue completada a través de un férreo y coercitivo control estatal. A pesar de las esperanzas que el pueblo albergaba de una liberalización política tras la guerra, el régimen estalinista siguió siendo igual de represivo. La victoria bélica pareció ser un refrendo del sistema estalinista, y la Guerra Fría exigió una vigilancia continua.

			La conclusión aborda el legado del estalinismo, un legado que arroja una larga sombra sobre el resto del periodo soviético y más allá aún. Nikita Kruschev, el sucesor de Stalin, se embarcó en una polémica campaña de desestalinización, denunciando el culto a la personalidad de Stalin y su uso de la violencia contra los miembros del Partido. Pero con la destitución de Kruschev en 1964 cesó la discusión sobre las represiones estalinistas, que solo sería reavivada a finales de los ochenta bajo el mandato de Mijaíl Gorbachov. En ese momento, la completa revelación de las represiones estalinistas desacreditó al gobierno soviético, lo cual, junto a una serie de descontentos étnicos y económicos, produjo el rápido colapso del sistema soviético. El final de la Unión Soviética, sin embargo, no acabó con el debate sobre el estalinismo, que sigue desatando agrias discusiones incluso en la Rusia de nuestros días.

			El estalinismo tiene una importancia central en nuestra comprensión de la historia del siglo XX. Durante la era estalinista, la Unión Soviética se convirtió en una superpotencia militar e industrial, capaz de ganar la Segunda Guerra Mundial y de rivalizar con los Estados Unidos durante la Guerra Fría. Pero el estalinismo no es simplemente un relato sobre la modernización industrial y el triunfo militar. Aunque el sistema estalinista representó un modelo alternativo de desarrollo y un serio desafío ideológico a la democracia liberal y al capitalismo, también se cobró un precio descomunal en términos humanos. Nuestra obligación de estudiar la era estalinista proviene no solo de su importancia, sino también de nuestra responsabilidad en cuanto a dar a conocer una de las páginas más negras de la historia de la humanidad.
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			1. Preludio al estalinismo

			EN SU LIBRO DE 1835, La democracia en América, el pensador político francés Alexis de Tocqueville predijo que Rusia y Estados Unidos llegarían a convertirse en los dos países más poderosos del mundo. Escribió: «Hay ahora mismos dos naciones en el mundo […] los rusos y los norteamericanos […] Unos y otros parecen predestinados por el cielo para ser quienes mezan la cuna de la mitad del globo»[1]. A mediados del siglo XX, su predicción se hizo realidad. Los Estados Unidos y Rusia, por entonces llamada Unión Soviética, habían emergido como las dos grandes superpotencias planetarias, y andaban enzarzadas en una Guerra Fría en la que se disputaban la dominación mundial. Pero cincuenta años antes, en los albores del siglo xx, pocos observadores pudieron preverlo. Ciertamente, Rusia era un inmenso imperio en términos de tierras y era considerada una de las grandes potencias europeas. Pero su poderío económico y militar parecía estar menguando en comparación al Reino Unido, Francia, Alemania y los Estados Unidos. Mientras estas naciones estaban inmersas en un rápido proceso de industrialización, Rusia seguía siendo un país agrario, todavía en las primeras etapas de su desarrollo industrial. Militarmente también era un país de segunda fila. En 1905, Rusia encajó pérdidas humillantes en la Guerra ruso-japonesa. Un decenio más tarde, el ejército ruso sufrió una devastadora derrota a manos del ejército alemán durante la Primera Guerra Mundial. ¿Cómo iba Rusia a defenderse en una era en la que mandaba la producción industrial a gran escala? ¿Cómo iba a movilizar sus vastos recursos humanos y naturales para componer un ejército moderno capaz de preservar su soberanía nacional?

			El estalinismo no fue inevitable. Tenemos que explicar cómo y por qué se desarrolló. Pero parte de esa explicación implica entender el contexto internacional en el que Rusia operaba a principios del siglo XX. La Primera Guerra Mundial tuvo lugar en una nueva era de rivalidad internacional en la que se estaba produciendo una carrera armamentística, y la falta de desarrollo industrial en Rusia la condenaba a la vulnerabilidad militar. Las crecientes tensiones internacionales se vieron acompañadas de intervenciones cada vez más frecuentes por parte de los líderes políticos para para garantizar la capacidad económica y la preparación bélica de sus poblaciones. Aquí también se quedó atrás la monarquía rusa respecto a otros gobiernos europeos. Pero una vez que se desató la Primera Guerra Mundial, el Estado zarista extendió ampliamente sus tentáculos sobre la sociedad. Tras la llegada al poder de los bolcheviques durante la Revolución de Octubre, hubo un segundo incremento del control y la coerción estatales mientras se dirimía una sangrienta guerra civil. La burocracia soviética y la policía secreta se formaron durante esta Guerra civil rusa, y luego continuaron siendo componentes fundamentales del Estado estalinista. Los orígenes del estalinismo son complejos, y para entenderlos debemos considerar el preludio a la era estalinista.

			RUSIA EN VÍSPERAS DE UNA GUERRA Y UNA REVOLUCIÓN

			A principios del siglo XX, Rusia era un vasto y subdesarrollado imperio. Era la nación más extensa de la tierra; abarcaba cerca de quince mil kilómetros de oeste a este, más de un tercio del orbe. Se extendía a lo largo de Eurasia, del Mar Báltico al Océano Pacífico. Al norte, Siberia era una extensión aparentemente inacabable de congelada tundra, mientras la parte de Asia Central del Imperio ruso era una estepa árida y desértica. Solo el catorce por ciento de los ciento veinticinco millones de habitantes vivía en las ciudades, de modo que la gran mayoría vivía en el sinfín de pueblos y aldeas de sus enormes regiones. El transporte y las comunicaciones seguían siendo muy precarios, y así pues muchas de estas localidades, incluso las de la Rusia europea, estaban conectadas con el ancho mundo solo a través de sucias calzadas que rápidamente mutaban en lodazales y resultaban intransitables cuando arreciaban las lluvias primaverales. Un decreto promulgado por el zar, el monarca hereditario del país, podía tardar semanas o meses en llegar a sus súbditos.

			Los habitantes del imperio tenían procedencias étnicas y religiosas muy diversas. Los rusos eran aproximadamente el cuarenta por ciento de la población; junto a otros pueblos eslavos —bielorrusos, ucranianos y polacos— llegaban al setenta. Aunque el Estado zarista había incorporado algunas élites étnicas, muchas nacionalidades se sentían oprimidas por el dominio ruso. Entre los polacos, los fineses, los estonios, los letones y los lituanos había una gran deseo de independencia, incluidos pueblos del Cáucaso como los georgianos y los armenios, ambos con sus propias y distintivas herencias políticas y culturales. La mayoría de los habitantes del imperio eran cristianos, incluidos los rusos, en su inmensa mayoría miembros de la Iglesia Ortodoxa Oriental, aunque también había poblaciones judías y musulmanas. Los judíos se sentían oprimidos por el régimen zarista, pues sus leyes restringían tanto su lugar de residencia como las ocupaciones a las que podían acceder. Los numerosos musulmanes del imperio, incluidos los tártaros del río Volga, los grupos étnicos del Cáucaso y los pueblos turcos y persas de Asia Central, veían frecuentemente a los rusos como imperialistas. En teoría, el zar estaba por encima de todas las nacionalidades, pero a finales del siglo XIX el régimen zarista se hizo cada vez más nacionalista. Los intentos del gobierno de rusificar a los grupos minoritarios, enseñándoles la lengua rusa y tratando de convertirlos al cristianismo ortodoxo, solo confirmaron en las mentes de los súbditos no rusos que el Estado zarista era opresivo e imperialista[2].

			En torno a 1900, las partes occidentales del imperio se estaban desarrollando económicamente. Las provincias polacas del Estado báltico, como la propia San Petersburgo, contaban con un buen número de factorías y niveles de vida ligeramente superiores. Pero la mayoría del imperio seguía siendo pobre y subdesarrollado. En la Rusia europea provincial y en Ucrania la mayoría de los campesinos se dedicaban a la agricultura de subsistencia. Las nacionalidades de la región del Cáucaso, quitando a las pocas que vivían en los escasos núcleos urbanos, habitaban en remotos pueblos de montaña. Algunos residentes de Asia Central eran nómadas dedicados al pastoreo, mientras otros dependían de la agricultura, en condiciones de aridez que estaban lejos de ser idóneas. Dada la escasez de tierras en la Rusia europea y Ucrania, cada vez más campesinos emigraban a Siberia occidental para instalarse en granjas, porque la breve temporada de crecimiento hacía que las condiciones para la agricultura fueran mucho mejores. En el extremo septentrional de la Rusia europea y Siberia, los chukchis y otros «pequeños pueblos del norte» vivían en condiciones climáticas aún peores y subsistían principalmente a base de la caza y los rebaños de renos[3].

			Más allá de las profundas divisiones étnicas y religiosas existentes, el Imperio ruso padeció una severa estratificación social. En la cima de su sociedad jerárquica de castas estaba la nobleza, que comprendía menos del dos por ciento de la población, y aun así controlaba la mayoría del poder y la riqueza del país. En la Rusia europea, la nobleza provincial era dueña y señora de la categoría social más nutrida, el campesinado, que comprendía más del ochenta por ciento de la población. La mayoría de los campesinos rusos trabajaban las tierras comunalmente; la comuna campesina era la institución a través de la cual los campesinos de más edad repartían tanto las tierras como las obligaciones impositivas entre los miembros de la población local. Pero la mayoría de las tierras del campo ruso eran propiedad de la nobleza, y los campesinos tenían que arrendarlas o trabajar como aparceros para alimentar a sus familias. Los campesinos creían por lo general que las tierras debían pertenecer a quienes las trabajaban, y en consecuencia sentían una gran antipatía hacia los nobles terratenientes. Aunque algunos de estos campesinos se dedicaban al comercio, la artesanía y al trabajo temporal en las ciudades a finales del siglo XIX, otros siguieron dedicados a la agricultura de subsistencia, comiéndose sus cosechas bajo la amenaza periódica de la climatología y las consiguientes hambrunas[4].

			A Rusia le faltaba una nutrida clase media como la que se había desarrollado para entonces en muchas naciones europeas. Los comerciantes y los industriales representaban solamente una fracción diminuta de la población, y Rusia carecía de una tradición emprendedora consolidada; de hecho, la mayoría de los rusos detestaba el afán de lucro y la acumulación de riquezas[5]. Escaso de capital privado y emprendimiento, buena parte del pequeño desarrollo industrial que se produjo fue el resultado de la inversión estatal. En las décadas de 1880 y 1890, el gobierno zarista se embarcó en un programa de construcción de ferrocarriles y de industrialización. Aunque todavía era un esfuerzo limitado en proporción al tamaño de Rusia, la producción aumentó. Las industrias del carbón, el hierro y el acero emergieron junto a las ya existentes factorías textiles, y el número de trabajadores industriales creció sustancialmente.

			Aunque este emergente crecimiento industrial impulsó la economía del país, hizo poco por aliviar las tensiones sociales. De hecho, las primeras etapas de la industrialización y la urbanización agudizaron más si cabe las diferencias en estatus y riqueza. Si bien los campesinos habían vivido en la pobreza durante siglos, habían experimentado su miseria dispersos entre enormes extensiones rurales. En cambio, los trabajadores industriales que se hacinaban en chabolas y destartalados edificios urbanos resultaban mucho más visibles, y el contraste entre la pobreza de los obreros y la riqueza de los nobles urbanos y los comerciantes subrayaba la polarización social del país. Las peligrosas condiciones de trabajo en las fábricas, las interminables jornadas y los salarios bajos abundaron en el descontento de los trabajadores[6]. La proximidad entre los trabajadores también ofrecía mayores posibilidades de organización colectiva para la acción política. El gobierno zarista veía cada vez más a la creciente clase obrera no solo como un problema social, sino como una amenaza política.

			El sistema político ruso no ofrecía desahogo alguno para los agravios sociales y carecía igualmente de una base democrática para resolver las tensiones. Hasta 1905 fue una monarquía absoluta, lo que significaba que la gente no decidía su gobierno y todo el poder estaba en manos del zar. También era una monarquía hereditaria; el hijo mayor del zar heredaba el trono, fuese o no competente para dirigir el imperio. El último zar de Rusia, Nicolás II, que reinó entre 1894 y 1917, fue un mandatario débil (véase ilustración 1.1). Estaba volcado en su familia y era conocido por su destreza en la equitación y por ser un bailarín excelso. Pero carecía por completo de la voluntad y las cualidades necesarias para gobernar. Tras heredar el trono, confesó a su cuñado: «No estoy preparado para ser zar. Nunca quise serlo. No sé nada sobre el oficio de gobernar. No tengo la menor idea de cómo hablar a los ministros»[7]. Los ministros del gobierno descubrieron pronto que Nicolás II cambiaba constantemente de parecer, asumiendo el de quien le hubiese hablado en último término. Tardo e indeciso, Nicolás II no aportaba liderazgo alguno a un imperio que lo necesitaba desesperadamente. Solo se mostró resolutivo en su resistencia a las reformas políticas, a pesar de que las instituciones monárquicas se estaban quedando obsoletas.

			El zar gobernaba el país por medio de una inmensa burocracia, que había crecido hasta emplear a cuatrocientos mil funcionarios a principios del siglo XX. La mayoría de los burócratas zaristas trabajaban en San Petersburgo, la capital situada en la esquina noroccidental del país. Por lo general tenían un escaso conocimiento de las condiciones locales de las dispares gentes del imperio, muchas de las cuales vivían a miles de kilómetros de distancia. De etnia rusa, los burócratas centrales tendían a desdeñar las minorías étnicas y sus costumbres, contribuyendo a la naturaleza imperialista del gobierno del zar. Además, los administradores zaristas eran notoriamente incompetentes y corruptos, y quien se dirigía a ellos ya contaba con su ineficiencia y su disposición al soborno cuando debía tratar con estos funcionarios.

			[image: ]

			Ilustración 1.1 El zar Nicholas II, ca. 1900

			La intelligentsia, el número relativamente pequeño de personas altamente preparadas en Rusia, despreciaba la autocracia zarista y ambicionaba reformas políticas y sociales. A principios del siglo XIX la mayoría de los miembros de esta intelligentsia provenía de la nobleza, pero en 1900 cada vez se incorporaban más profesionales capacitados —médicos, abogados, profesores, ingenieros, expertos en agronomía— que no eran de noble cuna. Algunos eran hijos e hijas del clero, mientras otros habían llegado desde grupos menos privilegiados que se las habían arreglado para acceder a una educación universitaria. Estas personas se sentían a menudo alienadas tanto frente al gobierno como frente a las clases más bajas. Con todo, no faltaban quienes en la intelligentsia se sentían obligados a ayudar a los campesinos y los obreros. Estaban al tanto de las precarias condiciones de vida, la malnutrición rampante y las altas tasas de enfermedades infecciosas que abundaban entre las clases desfavorecidas.

			En 1887, la esperanza de vida en el Imperio ruso era solo de 32 años, y la tasa de mortalidad infantil era la más alta de Europa —uno de cada cuatro niños moría antes del primer año de vida—. Casi tres de cada cuatro campesinos eran analfabetos, aunque con la creación de nuevas escuelas las tasas de alfabetización crecieron a finales de la era zarista[8]. En los enclaves agrícolas se malvivía, y la pobreza era endémica; cabañas frías y húmedas, suelos cochambrosos y humo por todas partes, animales de granja conviviendo con las personas, enjambres de moscas en verano, frío y oscuridad en invierno. El alcoholismo era una constante entre el campesinado, como lo eran la superstición y la violencia doméstica. Los rusos educados esperaban poder elevar a las masas y mejorar sus vidas y sus condiciones materiales[9].

			Los esfuerzos de mejora social de la intelligentsia reflejaban los movimientos de reforma de Europa occidental, donde los especialistas en salud pública, los trabajadores sociales y los educadores trataban de enseñar higiene y sobriedad y alfabetizar a la creciente masa de trabajadores industriales urbanos. No obstante, también querían evitar muchos de los inconvenientes de la modernización en occidente. El hecho de que Rusia se industrializase con posterioridad a los países de Europa occidental llevó a que sus intelectuales estuvieran al tanto de los problemas asociados a la industrialización y la urbanización, incluidos la masificación, la explotación, el crimen y el conflicto social. La industrialización había destruido aparentemente la unidad orgánica de las sociedades tradicionales. Los rusos preparados podían recurrir al pensamiento socialista, que proponía una alternativa al capitalismo industrial y al antagonismo de clase. Los intelectuales, así pues, estaban ávidos de una modernización, pero querían que Rusia tuviera su propia senda hacia el progreso, una que esquivase la disrupción social y la alienación del capitalismo industrial. Querían modernizar el país no solo para apuntalar la defensa nacional, sino para mejorar la vida de las personas y acabar con las altas tasas de analfabetismo y enfermedades infecciosas de la población[10].

			Los intelectuales rusos tenían mucho en común con los reformadores de otros países recientemente desarrollados, como el Imperio otomano, Persia, Japón y México. También en aquellos países los profesionales cualificados sabían de la «situación retrógrada» de la población y deseaban modernizarla. También ellos miraban «a Occidente» con una mezcla de admiración y aprensión. Aunque esperaban que sus sociedades emulasen a Occidente en progreso material y educación, querían evitar la explotación capitalista de la que eran testigos en Europa occidental. Los intelectuales rusos y sus homólogos en otros países en vías de desarrollo ponían su fe en los poderes transformativos de la ciencia y la cultura como los medios para elevar al pueblo. Y puesto que en todos estos países faltaban sociedades e instituciones civiles bien desarrolladas, la mayor parte de la élite cualificada contaba con usar el poder del Estado para que las oportunas normas en favor de esta transformación social fuesen promulgadas. En el caso de los intelectuales rusos, no dirigieron su vista hacia la aristocracia de su país, sino más bien hacia cierto futuro, hacia un Estado progresista que les otorgase un papel destacado en el desarrollo de Rusia.

			EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO

			Algunos miembros de la intelligentsia fueron más allá de la petición de reformas y se decantaron por promover la revolución, por deponer violentamente el orden zarista. Los orígenes del movimiento revolucionario ruso pueden rastrearse en el surgimiento del pensamiento utópico en Europa. La idea de restructurar radicalmente la sociedad había sido inconcebible en la visión tradicional que consideraba a Dios el único árbitro de los asuntos mundanos. Pero los pensadores de la Ilustración francesa comenzaron a cuestionar tanto la existencia de Dios como la santidad de la tradición. Y si no había un Dios que se ocupase de los asuntos de la sociedad, ¿no debía entonces la humanidad construir su propio orden social racional? Si no había un cielo allá arriba, ¿no debía la gente tratar de que hubiese un cielo sobre la tierra, una sociedad perfecta, en la que hubiese libertad, igualdad y prosperidad para todos?

			A la altura del siglo XIX, los pensadores sociales de Europa occidental habían desarrollado ideas utópicas, ideas que empezaron a diseminarse por Rusia. Algunos intelectuales rusos encontraban estas ideas seductoras, al tiempo que se percataban del inmenso abismo que se abría entre sus aspiraciones y su realidad circundante. Aunque tenían la esperanza de crear una sociedad perfecta, veían por todas partes pobreza, enfermedad y analfabetismo, auspiciadas todas por la tiránica y corrupta burocracia zarista. Para tender un puente sobre ese abismo y dar el salto al utópico futuro, los pequeños avances incrementales parecían insuficientes. De modo que los más radicales entre ellos soñaron con una acción extremista y dramática, algo que lograse instaurar un momento apocalíptico que barriese todas las injusticias del viejo mundo y crease uno enteramente nuevo. Si la revolución iba a alcanzar su utópico objetivo, en el que todas las generaciones convivirían armónicamente, entonces cualquier acción que comportase violencia parecía justificada si contribuía a semejante objetivo.

			Los radicales rusos de la década de 1870 crearon una organización terrorista llamada Naródnaya Volia (Voluntad del Pueblo). Sus miembros planearon el asesinato del entonces zar Alejandro II, con la esperanza de producir un levantamiento político. En 1881, un miembro de Naródnaya Volia lanzó una bomba bajo el carruaje del zar en las calles de San Petersburgo. La explosión hirió a varios miembros de su escolta, pero el zar logro abandonar el carruaje sin sufrir daños. Mientras daba las gracias a Dios por haberse salvado, otro terrorista se dirigió a él gritando «Demasiado pronto agradeciste a Dios» y le lanzó una segunda bomba. Esta estalló a sus pies y lo mató[11]. El asesinato de Alejandro II, sin embargo, no dio paso a la revolución. En lugar de eso, los dos zares siguientes, Alejandro III y Nicolás II, trataron de reforzar la monarquía con políticas conservadoras y represivas. La policía zarista arrestó a cientos de sospechosos de ser revolucionarios y colgó a los implicados en actividades terroristas. No obstante, algunos grupos revolucionarios siguieron luchando para derrocar la autocracia.

			Algunos radicales rusos abrazaron las ideas de Karl Marx. Como otros pensadores socialistas, Marx tenía la esperanza de acabar con la estratificación social y con el antagonismo que surgió a raíz del auge del capitalismo industrial en Europa occidental. Creía que la senda a la igualdad y a la armonía social podría encontrarse en la revolución proletaria que concluiría con la era socialista. Marx desarrolló una teoría de la historia según la cual la humanidad avanzaba a través de una serie de etapas: del feudalismo al capitalismo, de ahí al socialismo y finalmente al comunismo, la utópica etapa final en la que todo el mundo viviría prósperamente en armonía. Muchos izquierdistas rusos se inclinaron al marxismo por el énfasis que este ponía en los factores ambientales en la determinación de la conciencia humana. Culpaban de las pésimas condiciones de las masas no a los propios campesinos y obreros, sino al escenario socioeconómicamente opresivo instrumentado por el Imperio. Marx prometía remplazar el viejo orden con la libertad y la igualdad bajo el socialismo. El contexto particular en que el marxismo se originó era pues muy similar al que combatían los intelectuales rusos en su intento de desbancar a la autocracia zarista, soliviantando a las masas. Contemplar el marxismo como una ideología artificialmente impuesta en Rusia es ignorar tanto las razones por las que se adoptó como el hecho de que muchos intelectuales que no eran marxistas compartían el deseo de un cambio revolucionario.

			Los marxistas rusos se dividían en dos facciones; las más radical era la de los bolcheviques, luego renombrados comunistas. Vladimir Lenin, su líder, era intransigente en su determinación de propiciar una revolución socialista en Rusia. A diferencia del partido marxista, más moderado, Lenin y los bolcheviques no veían la necesidad de que Rusia pasase por la etapa intermedia del capitalismo. Vanagloriándose de seguir las doctrinas de Marx, que vio las revoluciones proletarias empezando primero en los países industrializados de Europa occidental, Lenin opinaba que las clases obreras en los países desarrollados podían convertirse en la vanguardia de la revolución mundial. En su artículo «Imperialismo, el momento álgido del capitalismo», Lenin afirmaba que al ser el capitalismo más explotador en los enclaves coloniales (incluida Rusia), los trabajadores de allí serían los primeros en alzarse en su contra[12].

			Muchos bolcheviques pertenecían a las minorías no rusas del imperio, entre las que se contaban los georgianos, los letones y los judíos. No es de extrañar que esos grupos estuviesen desproporcionadamente representados en este partido político revolucionario, dado que se les excluía de las posiciones de poder y privilegio bajo el régimen zarista. La discriminación hacia las minorías nacionales y religiosas suscitó una oposición natural en estos grupos. Entre los miembros del partido bolchevique había un joven georgiano llamado Iósif Djugashvili, alias Iósif Stalin. Stalin provenía de una familia pobre de clase trabajadora. Su madre quería que se hiciese sacerdote, y fue a un seminario ortodoxo. Allí recibió una educación y se expuso a las ideas marxistas. Tras dejar el seminario, se afilió al partido bolchevique y se convirtió en un agitador revolucionario que organizaba huelgas y manifestaciones. Como muchos bolcheviques, sufrió el arresto y el exilio a Siberia en varias ocasiones, pero la persecución por la policía zarista solo avivó su compromiso con la revolución violenta[13].

			Si la autocracia zarista hubiera aportado los medios para la defensa nacional y para que la prosperidad se extendiese, los bolcheviques y otros grupos radicales rusos tal vez no hubiesen tenido nunca la oportunidad de lograr que la revolución prendiese. Sin embargo, los fallos militares, combinados con la privación general, minaron la fe de la gente en la capacidad del zar para dirigir el país. En la Guerra rusojaponesa de 1904-1905, Rusia fue duramente derrotada por un país que todavía no era considerado una potencia militar. La flota del Báltico —el orgullo de la Armada rusa— recorrió medio mundo para encontrarse con los japoneses, y fue aniquilada en la batalla de Tsushima. Los relatos de la incompetencia del gobierno fueron de las mano con las derrotas militares hasta erosionar la confianza del pueblo en su gobierno.

			La Revolución de 1905 se desencadenó durante esta Guerra ruso-japonesa. El 9 de enero de dicho año —el Domingo sangriento, tal y como se conoce ese día— una multitud de manifestantes marcharon hasta el palacio real para entregar una petición al zar. Demandaban mejores condiciones laborales, mejores sueldos y el final de la guerra con Japón. Algunos de los manifestantes portaban retratos del zar para poner de manifiesto su lealtad hacia él, a quien pedían ayuda. Para impedir que los manifestantes provocasen el caos generalizado, los soldados zaristas dispararon contra la multitud, hiriendo y matando a cientos de personas. Esta masacre de manifestantes pacíficos fue la que desató el caos, y los obreros a lo largo y ancho del país organizaron huelgas y manifestaciones como respuesta. A medida que la tensión escalaba, los funcionarios zaristas se mostraron paralizados e incapaces de calmar los disturbios. Hubo motines en el ejército. Algunos campesinos empezaron a hacerse con las tierras y a expulsar a los nobles del campo. Unida a la general antipatía hacia la monarquía, la Revolución de 1905 reveló el profundo antagonismo social existente entre las clases altas y bajas del país. Finalmente, en octubre de 1905, Nicolás II promulgó el Manifiesto de Octubre, que prometía crear un parlamento nacional (la Duma)[14].

			El Manifiesto de Octubre dividió a las fuerzas revolucionarias y permitió que la autocracia perviviese, pero no dio paso a una monarquía constitucional estable. Nicolas II y sus asesores limitaron posteriormente los poderes de la Duma, y, tras disolverla dos veces, decretaron nuevas regulaciones electorales que garantizaban a los nobles terratenientes conservadores la mayoría. Este cambio trajo consigo que, mientras existió, el parlamento ruso tuvo una autoridad limitada y no representó democráticamente al pueblo. Mientras el gobierno zarista aplicaba duras medidas represivas contra los revolucionarios, el descontento social siguió creciendo, en particular entre los obreros tras la matanza de las minas de oro de Lena en 1912 —un nuevo fusilamiento a gran escala de manifestantes pacíficos por parte de los soldados zaristas—.

			Por si fuera poco el descrédito de la autoridad del zar, este cayó bajo la influencia de un autoproclamado hombre santo de Siberia llamado Grigori Rasputin (véase ilustración 1.2). Rasputin, que se había ganado una reputación como sanador místico, fue llevado al palacio real en 1907 para ayudar al hijo del zar. Alekséi, el hijo único de Nicolás II y heredero al trono, padecía hemofilia, una grave enfermedad en la que la sangre no se coagula apropiadamente. Como otros hemofílicos, Alekséi era propenso a las hemorragias externas e internas, y los médicos de aquel tiempo poco podían hacer para ayudarle. Rasputin parecía ser la única persona capaz de aliviar y curar al chico, y de este modo pudo influir primero sobre la mujer del zar, Alejandra, y después sobre el propio Nicolás II. Rasputin usó esta influencia para medrar políticamente y alterar las decisiones del zar.

			[image: ]

			Ilustración 1.2 Grigori Rasputin, 1916

			El primer ministro Piotr Stolypin advirtió al zar de que la presencia de Rasputin en el palacio estaba desacreditando a la monarquía. Le enseñó incluso informes policiales en los que se decía que había participado en orgías con prostitutas, y al final accedió a tener un careo con el propio Rasputin. Stolypin describió posteriormente el encuentro: «Rasputin puso sus ojos en blanco apuntando hacia mí. Murmuró algunas palabras misteriosas, inarticuladas, de las Escrituras e hizo unos movimientos extraños con las manos». Stolypin pensó que Rasputin estaba tratando de hipnotizarle, pero amenazó «a aquel gusano» y le prohibió volver a la capital[15]. Nicolás II prometió no volver a ver a Rasputin, pero la zarina Alejandra defendió al que llamaba «nuestro amigo» y Rasputin no tardó en volver a palacio. A veces, Rasputin sufría arrebatos religiosos en los que se retorcía por el suelo y hablaba como un poseso. Nicolás II y Alejandra interpretaban sus palabras como la voz de Dios, y acataban sus consejos.

			Incluso entre la nobleza, muchos empezaron a dudar de la capacidad del zar para dirigir la nación. El hecho de que un aventurero disoluto como Rasputin pudiese amasar toda esa influencia sobre el zar revelaba que algo esencial no marchaba en el gobierno monárquico de Rusia. El poder concentrado en las manos de una sola persona —alguien escogido no por sus méritos, sino por herencia— significaba que las decisiones más cruciales podían tomarse caprichosamente. Los oportunistas y los charlatanes manipulaban al zar y sus políticas de maneras capciosas. La monarquía rusa no solo era poco democrática, también era arbitraria y corrupta, y claramente no estaba a la altura de la tarea de gobernar un vasto imperio.

			Resumiendo, Rusia en la inminencia de la Primera Guerra Mundial era el país más grande del mundo y albergaba multitud de nacionalidades y etnias distintas. Era principalmente un país agrario, con una enorme población campesina y tasas muy altas de analfabetismo y enfermedades infecciosas. Comparada con las naciones de Europa occidental, estaba subdesarrollada, con carencias significativas en la industria, las infraestructuras, el transporte y las redes de comunicación. Como consecuencia, Rusia se había quedado atrás respecto a Alemania y otros países en términos militares. Políticamente, Rusia también parecía atrasada, basada como estaba en una monarquía con instituciones civiles apenas desarrolladas. Las tensiones étnicas, la conflictividad social y un creciente movimiento revolucionario amenazaba cada vez más el orden político y social existente. En conjunto, el país estaba mal preparado para el cataclismo de la Primera Guerra Mundial, una guerra a la que no sobreviviría el régimen zarista.

			LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

			Nunca en la historia se había producido una confrontación de la escala de esta Primera Guerra Mundial. Casi setenta millones de soldados lucharon en la contienda, más de nueve millones perdieron la vida y veinte millones fueron heridos. Tradicionalmente, las guerras europeas habían sido asunto de los ejércitos profesionales, y la población civil evitó en su mayoría las consecuencias. Pero el reclutamiento de millones de jóvenes en los ejércitos durante la Primera Guerra Mundial, y la movilización de civiles para producir armas para la guerra, cambió la faz tanto de la guerra como de la política. La masiva fabricación de armamento espoleó la politización de las masas. Los gobiernos ya no podían seguir peleando sus guerras sin mantener la moral y recabar el apoyo de sus poblaciones. En ningún sitio quedó esto más claro que en Rusia, donde la Primera Guerra Mundial resultó en la deposición del zar y finalmente en el establecimiento del régimen soviético. Adicionalmente, las demandas de movilización de la guerra desembocaron en un mayor control del gobierno sobre la economía y la población. La Primera Guerra Mundial, por lo tanto, no solo propició la Revolución rusa, sino que instauró además un conjunto de prácticas intervencionistas que sería uno de los aspectos prominentes del estalinismo.

			Las imágenes más icónicas de la Primera Guerra Mundial llegaron desde el frente occidental, donde los soldados estaban atrapados en las trincheras y las líneas de batalla cambiaron muy poco en cuatro años de contienda. Las cargas de la infantería eran repelidas una y otra vez por descargas de fusiles y artillerías que producían masacres. En el frente oriental también hubo matanzas causadas por ametralladoras y bombardeos de la artillería, pero el enfrentamiento tuvo un carácter distinto. Las líneas de batalla eran mucho más fluidas, y vastas franjas de territorio cambiaron de manos en el curso de la guerra. Desgraciadamente para el ejército ruso, la mayoría de sus movimientos fueron retiradas. A comienzos de la guerra el ejército ruso invadió el territorio alemán, sufriendo una catastrófica derrota en la batalla de Tannenberg. Aunque el ejército ruso tuvo cierto éxito contra el ejército austrohúngaro en el sur, no fue rival para los alemanes. Alemania estaba mucho más industrializada que Rusia; su artillería y sus municiones eran muy superiores. Además, la red de ferrocarriles rusa estaba menos desarrollada, y por tanto al ejército ruso empezaron a faltarle rifles y municiones, y en 1915 uno de cada cuatro soldados rusos iba al frente desarmado.

			Estaba claro que la autocracia zarista no estaba a la altura de la tarea de movilizar los vastos recursos humanos y materiales que la Gran Guerra requería. De hecho, esta movilización sin precedentes constituyó un enorme desafío para todos los países, afectando profundamente a gobiernos y sociedades de toda Europa. Todos los principales combatientes en la guerra extendieron el alcance de la autoridad estatal. Los gobiernos empezaron a establecer controles económicos, mecanismos de vigilancia, campos de internamiento, programas de atención social y medidas de sanidad pública. La expansión del control estatal venía dictada por las demandas de un masivo esfuerzo bélico; los líderes políticos trataban de proteger «el capital social» y «la fuerza militar de trabajo». Surgieron igualmente nuevos programas gubernamentales en respuesta a los desafíos a la seguridad y los problemas sociales causados por la guerra.

			Rusia se había quedado atrás respecto al resto de países europeos en cuanto a los programas sociales estatales. Pero las movilizaciones bélicas, la proliferación de las epidemias y los desplazamientos sociales masivos que se produjeron obligaron a una mayor intervención estatal del gobierno ruso. Las políticas gubernamentales incluyeron una serie de medidas de salud pública y bienestar de las poblaciones. Cuando, por ejemplo, los médicos locales fueron insuficientes para ocuparse de los millones de heridos y la difusión de las enfermedades infecciosas, el zar accedió finalmente a la creación de un Ministerio de Salud Pública en 1916 similar al desarrollado en los países de toda Europa a comienzos de la Primera Guerra Mundial[16]. Para ocuparse de las necesidades de los soldados incapacitados, las viudas de guerra y los refugiados, el gobierno ruso remplazó la caridad privada con organizaciones paraestatales (cuerpos nominalmente independientes conectados con el Estado). Estas organizaciones ofrecían ayuda médica, alimento y protección a cientos de miles de ciudadanos necesitados durante la guerra[17].

			Los países involucrados en la Primera Guerra Mundial pasaron a controlar más férreamente sus economías. Alemania fue la que llegó más lejos, ocupándose el gobierno de planificar la producción industrial y, a finales de 1916, del reclutamiento universal. La Ley de Defensa del Reino del Reino Unido otorgó al gobierno el poder de gestionar sectores clave de la economía. Rusia también viró hacia el control centralizado de la economía mediante la creación de los Comités de la Industria Bélica, organizaciones de industriales que trabajaban hombro con hombro con el gobierno para encauzar la economía rusa al esfuerzo bélico[18]. Los gobiernos también intervinieron para gestionar los suministros alimentarios, tanto mediante el racionamiento como requisando el grano. En Alemania, Austria-Hungría y el Imperio otomano (y después en Rusia bajo el Gobierno Provisional), los líderes políticos remplazaron las economías de libre mercado con monopolios estatales para los cereales, burocracias estatales para el suministro de alimentos y el uso de unidades militares para requisar el grano.

			Los gobiernos de toda Europa aumentaron también a gran escala la vigilancia sobre sus poblaciones durante la Primera Guerra Mundial. Previamente, la policía de muchos países, incluido Rusia, habían monitorizado las actividades de pequeños grupos de personas, sospechosas de ser revolucionarias u opositoras al régimen. Durante la Primera Guerra Mundial, los gobiernos de los países combatientes empezaron a monitorizar las «inclinaciones políticas» de toda la población revisando sus cartas, haciendo uso de informantes y mediante informes de los servicios de inteligencia. En 1915, el gobierno francés introdujo la censura militar postal, de modo que los censores empezaron a abrir en secreto las cartas de los soldados. Al inicio, estas medidas se establecieron simplemente para impedir que los soldados revelasen información militar sensible, pero pronto los censores compilaron y analizaron información sobre los sentimientos hacia el ejército francés. Otros países, entre ellos Rusia, también empezaron a abrir las cartas, a utilizar informantes y a hacer informes sobre las tendencias políticas de su gente. La vigilancia fue mucho más allá de un esfuerzo de mantener a raya a ciertos elementos subversivos. Se convirtió en cambio en un decidido intento de analizar y moldear el pensamiento de la gente[19].

			De la mano de la vigilancia vino una propaganda gubernamental masiva. Durante la Primera Guerra Mundial, los líderes políticos y militares de toda Europa llegaron a la conclusión de que la voluntad nacional era decisiva para la victoria. Para mantener alta la moral de los civiles y la capacidad de lucha de los soldados, los gobiernos formaron burocracias estatales u organizaciones paraestatales para producir carteles propagandísticos, panfletos y películas. El Gabinete de Guerra Británico creó el Comité Nacional para Propósitos Bélicos, el Alto Mando Austrohúngaro creó la Agencia de Defensa contra la Propaganda Enemiga, y el gobierno italiano estableció el Comisariado para la Asistencia Civil y la Propaganda. En Rusia, el Comité Skóbelev, una organización paraestatal estrechamente ligada al gobierno zarista, produjo películas y carteles para promover el patriotismo y la sumisión al zar[20].

			Los gobiernos también hicieron uso de la violencia de Estado contra la población civil, en particular mediante deportaciones y campos de concentración. El encarcelamiento de civiles en campos de concentración ocurrió en primer lugar durante las guerras coloniales en torno al 1900, en Cuba durante la guerra entre España y Estados Unidos y en Sudáfrica durante la Guerra de los Boers. Todos los principales contendientes de la Primera Guerra Mundial usaron campos de concentración. Los comandantes militares alemanes crearon una red de campos de trabajo civiles en Bélgica y el norte de Francia, mientras Rusia, Alemania, el Reino Unido, Francia, Canadá y los Estados Unidos establecieron campos de internamiento para los «enemigos extranjeros» (ciudadanos de los países rivales) que residían en su suelo[21]. Los gobiernos de los imperios multinacionales —Rusia, Austria-Hungría y el Imperio otomano— también deportaron e internaron a segmentos de sus propias poblaciones, sobre todo minorías religiosas y étnicas de las que no se fiaban. El gobierno zarista deportó a cerca de un millón de sus súbditos —de etnia germana, judía o musulmana— desde regiones cercanas al frente[22].

			Como otras naciones combatientes, Rusia se subió al carro de las medidas intervencionistas de guerra —controles económicos, requisamiento de grano, programas estatales de bienestar y salud pública, vigilancia, deportaciones y campos de concentración—. Todas estas prácticas se convertirían en aspectos institucionalizados del sistema soviético y elementos clave del estalinismo. El hecho de que surgieran fuera de Rusia y antes de 1917 indica que los orígenes del estalinismo iban más allá de la ideología marxista y del propio Stalin. A su vez, el estalinismo representó un sistema de movilización y represión estatal basado en prácticas bélicas. Como veremos, lo que distinguió al estalinismo es que Stalin y sus secuaces continuaron estas prácticas de guerra total durante el tiempo de paz y los emplearon para seguir su propia agenda ideológica.

			La Primera Guerra Mundial en Rusia también produjo una creciente politización de las masas. Aunque los trabajadores industriales ya eran políticamente activos, el campesinado se sumó a la actividad política. Especialmente los cerca de quince millones de campesinos que entraron en el ejército en el curso de la guerra. Pero incluso los que se quedaron en el campo elevaron el grado de concienciación política; muchos se juntaban en torno a lectores de periódicos para conocer el curso de la contienda[23]. A medida que la guerra se recrudecía y las bajas rusas aumentaban, la moral de las tropas comenzó a caer. Hacia finales de 1916, el ejército ruso había perdido 5,7 millones de hombres, 3,6 millones muertos o seriamente heridos y el resto prisioneros de guerra. La politización de los soldados desembocó en comentarios sobre los fallos del gobierno zarista y en que la autoridad de los mandos cada vez estuviese más cuestionada. Algunos soldados empezaron a desertar, mientras otros desafiaron a sus mandos y se amotinaron. Los soldados acuartelados en las ciudades rusas estaban expuestos a la propaganda de los agitadores socialistas que denunciaban el empeño bélico y llamaban a la revolución. Mientras en 1905 el ejército había desempeñado un papel decisivo en el aplastamiento de las rebeliones, en 1917 ya no se podía contar con que los soldados disparasen a los manifestantes. Por el contrario, muchos soldados pasaron a engrosar las filas revolucionarias, desertando del ejército y llevándose sus armas consigo a sus localidades[24].
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