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Ainda me encontro amparado 


			por tuas pequenas mãos,


			sou ainda a criança orgulhosa 


			de sua Força gigantesca.


			Para minha mãe, com toda a admiração.


			I am saying that this view of the world, which is based on feeling, is very different from the usual view of things, which is based on understanding. Because of this difference, it is generally regarded merely as the prophet of the dreaming and poetic imagination; and as such it is proclaimed to be made for the play of amusement and its delusions. People wish to deprive it of its truth, supposing that it belongs to the world of dreams, to the meaningless. But such is not the case. On the contrary, in so far as beauty inhabits these dreams and dwells within the poetic creations of the imaginations, so too does sacred seriousness have its habitations there as well. This view of the world has not been devised as a mere plaything. Indeed, it has not been invented by man at all. It rather belongs, as the truest of truths, to the deepest and the firmest fundamental form of man’s spirit.


			(Jakob Friedrich Fries, ‘Dialogues on Religion and Morality.’)


			Eu tenho à medida que designo – e este é o esplendor de se ter uma linguagem. Mas eu tenho muito mais à medida que não consigo designar. A realidade é a matéria-prima, a linguagem é o modo como vou buscá-la – e como não acho. Mas é do buscar e não achar que nasce o que eu não conhecia, e que instantaneamente reconheço. A linguagem é o meu esforço humano. Por destino tenho que ir buscar e por destino volto com as mãos vazias. Mas – volto com o indizível. O indizível só me poderá ser dado através do fracasso de minha linguagem. Só quando falha a construção é que obtenho o que ela não conseguiu.


			(Clarice Lispector, ‘A paixão segundo G.H’)


			





APRESENTAÇÃO


			Em um artigo de 2006 dedicado à abordagem da recepção da fenomenologia da religião no Brasil e na Alemanha1, o teólogo alemão Hermann Brandt (1940-2009) tece considerações a respeito das discussões metateóricas da ciência da religião nos dois países, salientando que, ao passo que o cenário alemão é caracterizado por vasta produção no que tange à sua metodologia e relações com áreas afins, a ciência da religião brasileira “[...] quase não dispõe de manuais e exposições abrangentes produzidos por ela mesma”,2 o que de um ponto de vista europeu, destaca, poderia indicar a maturidade de uma disciplina científica.


			Ora, essa situação pode ser notada na escassez de traduções de obras clássicas da ciência da religião, bem como de estudos mais aprofundados a respeito de seus autores, estando os pesquisadores brasileiros obrigados a buscar informações em manuais estrangeiros. Brandt, à época, apontava também para o caráter precário da tradução disponível em português do opus magnum de Rudolf Otto (1869-1937) Das Heilige: Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen [O sagrado: Um estudo do elemento irracional na ideia do divino e sua relação com o racional]. Assim, destaca o teólogo, embora a obra possua ampla recepção e desencadeie “[...] surpreendentes inspirações interdisciplinares”,3 seria necessário recuperarmos terreno construindo uma base textual sólida que possibilitasse estudos de maior fôlego ou que simplesmente pudesse apresentar o pensamento do autor de maneira mais confiável.


			O primeiro passo para a construção de uma base textual sólida no Brasil em relação a Otto foi dado em 2007, com a publicação da versão brasileira4 de Das Heilige pelas editoras Sinodal e Vozes5, que 90 anos depois de sua publicação e 22 anos após a insuficiente edição de 19856, ofertaram aos pesquisadores brasileiros uma edição integral daquela que é considerada uma das obras mais influentes (e controversas) da ciência da religião.


			Tendo em mente essa constatação de Brandt, A filosofia do sagrado de Rudolf Otto procura recuperar um tanto mais de terreno por meio de uma consideração mais aprofundada da obra de Otto, pois, embora seu escrito de 1917 desencadeie – como já se disse – surpreendentes interações interdisciplinares, essas iniciativas têm sido realizadas a partir da leitura – muitas vezes equivocada – de uma só obra. O que se propõe neste percurso é algo bem simples: uma consideração mais abrangente dos escritos do autor, consideração esta que, como veremos adiante, em muito contribuirá para a compreensão das questões centrais expostas em O sagrado, que pressupõem posições defendidas em seus escritos anteriores, mais especificamente em dois escritos imediatamente anteriores a’O sagrado: Naturalistische und religiöse Weltansicht [As visões naturalista e religiosa do mundo]7, de 1904, e Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie [A filosofia da religião baseada em Kant e Fries e sua aplicação à teologia]8, de 1909. 


			Como já destacado no título, o livro investiga mais profundamente a questão da autonomia e validade da perspectiva religiosa na obra de Otto, tal como apresentada nos três livros citados. A partir do Leitmotiv da religião como um aspecto sui generis da experiência humana, é possível defender uma unidade na argumentação do autor. A conhecida afirmação do campo religioso como campo específico do espírito humano, feita em O sagrado9, pode ser remontada até a defesa do direito e liberdade da perspectiva religiosa empreendida em sua obra de 1904. Diante da identificação de uma tentativa de negação da perspectiva propriamente religiosa por parte dos métodos científico-naturalistas de fins do século XIX e inícios do século XX, Otto procura defender o lugar da interpretação religiosa do mundo, afirmando a limitação do naturalismo e do mecanicismo na tarefa de interpretação do todo “[...] em termos de propósito e sentido últimos.”10 Essa tentativa de se garantir o direito e a liberdade da perspectiva religiosa, inicialmente defendida a partir das contribuições de Immanuel Kant (1724-1804) e Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), encontra um aperfeiçoamento na obra de 1904, na qual Otto acredita encontrar, no idealismo transcendental de Jakob Friedrich Fries (1773-1843), uma sólida fundamentação filosófica para a sua principal preocupação. Na filosofia desse autor, salienta Otto, encontra-se justificada a disposição para a religião no espírito humano, a revelação de suas fontes em relação às suas manifestações históricas.


			Essas três obras, portanto, constituem-se o corpus investigativo deste livro. Por meio da análise bibliográfica, pretende-se mostrar os desenvolvimentos da questão da autonomia e validade na obra do autor no período que vai da publicação de Naturalistische und religiöse Weltansicht até sua obra mais conhecida, Das Heilige. A análise é complementada comparativamente com obras de terceiros que possam contribuir para a compreensão não só da questão da autonomia, mas também para a compreensão mais ampla dos escritos de Otto.


			Como veremos no decorrer deste estudo, essa compreensão inevitavelmente tem de recorrer a alguns autores paradigmáticos em seu pensamento. Para que possamos entender Otto é importante termos em mente as conquistas do pensamento kantiano e as discussões a respeito da filosofia no período que se segue à morte de Kant. Três desses autores influentes no pensamento de Otto estão diretamente envolvidos com as consequências da meditação do mestre de Königsberg para a filosofia e a teologia. Schleiermacher, Fries e Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849) procuraram pensar dentro dos limites impostos ao discurso – quer filosófico, quer religioso –, por aquele horizonte aberto pela filosofia crítica de Kant. 


			A tentativa de considerar unificado o pensamento de Otto nesses três escritos pode ainda oferecer soluções para problemas de argumentação sempre apontados pela crítica, como sua leitura equivocada de Kant – notadamente da noção kantiana de “esquema”; os alegados conflitos entre os vários interesses de Otto – fenomenológicos, teológicos e filosóficos; e a acusação de ser defensor do irracionalismo. Somente uma consideração ampla de Otto, tanto em seus escritos quanto em suas influências, pode nos dar uma compreensão adequada de seu pensamento. Procurar exaurir seu ponto de vista, levando-se em conta somente a obra de 1917, tem se mostrado um caminho equivocado por nos levar a considerá-lo por coordenadas que não lhe dizem respeito, como é o caso da tentativa de tomar a ciência descritiva de Otto como aplicação do método fenomenológico de Edmund Husserl (1859-1938).


			Como já expresso no título, um dos objetivos secundários desta obra é mostrar que a classificação de Otto como fenomenólogo da religião deve ser feita com cuidado. Como veremos pela consideração ampliada de seus escritos, essa ciência descritiva empregada em O sagrado, e que em grande medida é a responsável por torná-lo um dos grandes nomes no campo de estudos da religião, deve ser entendida como parte de um projeto mais amplo que procura discutir a questão da religião levando-se em conta os limites impostos ao discurso religioso pela filosofia de Kant e pelos avanços da ciência alemã de finais do século XIX e início do século XX, bem como procura levar em consideração o dado histórico da variedade de manifestações religiosas. Para nosso autor, a teologia – disciplina à qual ele se considerava ligado – deve estar imbuída de um espírito filosófico que seja capaz de lhe dizer o que é ou não possível pensar em matéria de religião. A teologia, defende ele, deve também partir de um estudo comparativo das religiões, procurando, num método ampliado de análise da experiência religiosa, o caráter distintivo do cristianismo dentre as demais manifestações religiosas.


			A obra encontra-se dividida em cinco capítulos. O primeiro é dedicado aos aspectos biobibliográficos do autor, nos quais procuram-se ressaltar sua formação e seus primeiros escritos, traçando assim um panorama da vida do pensador e de suas relações com outros nomes de sua época, bem como ressaltar algumas discussões e pensadores importantes do cenário intelectual alemão que acabaram por deixar uma profunda influência em seu pensamento.


			O segundo capítulo tem por objetivo realizar uma apresentação e análise dos escritos de Otto ateriores a O sagrado, dos quais falávamos anteriormente: Naturalistische und religiöse Weltansicht e Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie. Na primeira, destaca-se que Otto, em relação às investidas do naturalismo e do mecanicismo contra a religião, vai defender o direito e a liberdade da perspectiva religiosa com base no pensamento de Kant e de Schleiermacher; na segunda, veremos como Otto acaba por abraçar um novo ponto de vista, abandonando a perspectiva schleiermacheriana e buscando abrigo nas contribuições do hoje desconhecido pensador pós-kantiano Jakob Friedrich Fries. Ressalta-se ainda que o próprio Otto vê essa obra como dedicada ao estudo do aspecto racional da religião, devendo ser encarada, portanto, como um escrito complementar a’O sagrado, que é justamente dedicada ao aspecto irracional da religião. 


			No terceiro capítulo, empreende-se a análise de O sagrado, seu opus magnum de 1917, ressaltando sua análise da experiência do numinoso, sua noção de uma ideia-complexo do sagrado e as relações que a compreensão do sagrado possa ou não ter com concepções contemporâneas a Otto, caso de Nathan Søderblom (1866-1931) e de Wilhelm Windelband (1848-1915).


			O quarto capítulo dá prosseguimento à análise de O sagrado, centrando-se, no entanto, na questão do apriori religioso de Otto. Seu apriorismo religioso deve ser encarado como o ponto de chegada da questão da autonomia e validade e como amadurecimento daquela validade intrínseca que ele reivindica em sua obra de 1904, clamando por direito e liberdade para a interpretação religiosa do mundo. Nesse capítulo, procura-se entender a singularidade do apriori religioso ottoniano diante de outras propostas, como a do próprio Kant e a de Ernst Troeltsch (1865-1923), além de se mostrar que a compreensão de Otto do apriorismo religioso deve ainda ser lida sob o pano de fundo da filosofia de Fries. 


			O quinto capítulo pretende acercar-se, por fim, da questão dos variados estratos argumentativos de O sagrado. Pretende-se, novamente a partir de uma consideração ampliada dos escritos do autor, problematizar a tese de um hibridismo metodológico defendida por Steven Ballard em Rudolf Otto and the Synthesis of the Rational and the Non-Rational in the Idea of the Holy – Some Encounters in Theory and Practice11. Por meio de uma consideração da ciência empírico-descritiva ou antropologia crítica de Fries, intenta-se mostrar o caráter complementar da ciência descritiva do numinoso tanto com os aspectos filosófico-formais, advindos do idealismo transcendental friesiano, quanto com os aspectos teológico-normativos do pensamento de Otto. De fundamental importância é também a análise da influência de De Wette sobre o pensamento de nosso autor. Pioneiro na aplicação do ponto de vista friesiano à teologia, De Wette se apresenta como uma das mais importantes influências do pensamento do autor de O sagrado.


			Como dito, este estudo propõe um caminho simples, embora pouco trilhado no âmbito da ciência da religião no Brasil. Em vez de começar pelos problemas de Otto, ela procura dar um passo atrás, dedicando-se à tarefa de compreensão do ponto de vista do autor, daquilo que ele julga ser a teologia e de sua compreensão da relação dessa disciplina com a filosofia e a ciência da religião, então nascente. Antes de nos dedicarmos à discussão da validade da perspectiva de Otto, seria intelectualmente honesto nos voltarmos para aquilo que o próprio autor pensava. Mesmo os críticos mais ferozes devem, para que não corram o risco de errar o alvo, dispensar algum tempo à tarefa de se entender as coordenadas intelectuais do autor e sua própria posição diante de escolas e temas da ciência da religião, da teologia e da filosofia.


			— O autor
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CAPÍTULO 1


			DER HEILIGE


			Introdução


			Embora o nome e um dos conceitos principais de Rudolf Otto – o do numinoso – sejam populares entre nós, brasileiros, pouca informação biográfica a respeito do autor encontra-se disponível em português12.


			Este primeiro capítulo procura trazer algumas informações biográficas sobre o autor antes de se debruçar sobre os três escritos que formam o corpus investigativo desta obra. Como se verá no decorrer da argumentação, essas informações são de grande importância na avaliação da obra. Junto com as informações biográficas, pretende-se esboçar o pensamento daqueles que, positiva ou negativamente, influíram na perspectiva do autor, como também se poderá notar no decorrer do texto. Fixar os pontos centrais de tais autores nos será de grande valia para melhor entender a posição de Otto no cenário intelectual de seu tempo.


			1.1 - Formação e primeiros escritos: 1869-1917


			Mundialmente conhecido por sua obra O sagrado, publicada em 1917, Louis Karl Rudolf Otto nasceu em 25 de setembro de 1869, no distrito de Peine, Baixa Saxônia. Seu pai, Wilhelm Otto, possuía fábricas em Peine e, mais tarde, no distrito próximo de Hildesheim, para onde a família se mudou em 1880. Os primeiros estudos do jovem Otto foram realizados no Gymnasium Andreanum dessa cidade13.


			Criado em casa luterana, cedo demonstrou interesse em seguir a vida pastoral e em estudar teologia. Sobre a sua firmeza religiosa de infância, o próprio autor dirá mais tarde que lhe era impossível ler qualquer história até que estivesse plenamente convencido de que havia sido escrita por uma alma devota e não por “[...] católicos, ou judeus, ou pagãos.”14 Confirmado na Igreja Evangélica Luterana em 1884, o jovem Otto ansiava por estudar as questões mais proeminentes da teologia de seu tempo; como nos informa Philip Almond em sua obra Rudolf Otto – An Introduction to His Philosophical Theology, ainda criança, o autor perguntava, de modo entusiasmado e veemente, sobre a “[...] filiação de Deus e as narrativas da criação, sobre o darwinismo e a geração espontânea [...]”15, temas os quais o jovem Otto esperava ansiosamente estudar de modo completo. 


			Em 1888, Otto inicia seus estudos em Erlangen, numa tentativa deliberada de evitar a teologia ensinada em Göttingen. Gregory D. Alles, em Toward a Genealogy of the Holy, informa que Erlangen então se caracterizava por uma posição mais conservadora, conhecida como neoluteranismo (Neuluthertum). Alles destaca que a universidade havia sido fundada em 1743 “[...] com a expressa condição de que seus professores deveriam defender as confissões luteranas contra todo sincretismo, fanatismo e pietismo.”16 


			Durante o período de estudos nessa universidade Otto se impressiona com a concepção teológica de Franz Reinhold von Frank (1827-1894), uma figura de destaque da segunda geração do neoluteranismo de Erlangen. Professor da instituição desde 1857 e ocupando a cátedra de teologia sistemática de 1875 até sua morte em 1894, Frank experimentou considerável respeito no pensamento teológico. Como nos informa Reinhold Seeberg na New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Frank


			[...] estava completamente convencido da verdade de seus ideais conservadores; porém, profundamente enraizado como ele era nos princípios evangélicos, ainda mantinha um profundo interesse na vida moderna com seus objetivos e problemas, enquanto se opunha às tendências reacionárias em assuntos eclesiásticos e à autoridade externa nas relações políticas.17


			A teologia de inspiração conservadora teria sido, portanto, o principal motivo da ida de Otto para Erlangen em 1888. O jovem estudante buscava então o luteranismo tradicional no qual havia sido criado. Alles caracteriza essa escolha como uma espécie de missão apologética. “Ele queria aprender como defender o cristianismo tradicional contra os ataques históricos e científicos.”18


			Contrariando as expectativas do jovem Otto, a ida para Erlangen e o contato com Frank acarretam uma crise, levando-o ao rompimento com seu conservadorismo. O processo de “desconversão” de Otto em sua estada em Erlangen teria sido iniciado, segundo Alles, basicamente por dois motivos. O nosso autor teria encontrado em Frank e nos demais teólogos de Erlangen a defesa “[...] de uma forma de ‘subjetivismo’ que rejeitava a noção tradicional que atribuía a autoridade da Bíblia a fatores ‘objetivos’ como inspirações divinas.”19 O jovem e conservador Rudolf Otto teria achado os téologos de Erlangen pouco rigorosos em suas práticas religiosas20. Anos mais tarde, ao referir-se a esse período de formação intelectual, Otto acusará essa crise, afirmando:


			[o] que é certo e normativo?... Eu perdi o chão sob meus pés. Este foi o resultado de meus estudos em Erlangen. Eu tinha ido lá não tanto para estudar a verdade, mas para estudar os melhores meios de defender uma opinião. Saí com a resignada intenção de nada procurar além da verdade, mesmo com o risco de não encontrá-la em Cristo.21


			No verão de 1889, Otto segue para Göttingen para cursar o semestre de verão, universidade inicialmente rejeitada por conta de sua posição liberal. Alles destaca que, nessa universidade, o estudo histórico dos textos bíblicos era extremamente forte e que os anos 1890 “[...] foram o apogeu da religionsgeschichtliche Schule22, e alguns dos amigos e colaboradores mais próximos de Otto – Heinrich Hackman, Wilhelm Bousset, Ernst Troeltsch – foram membros desta escola [...]”23.


			Depois de uma breve estada na Bavária entre 1889 e 1891, Otto retorna a Göttingen, instituição na qual permanece como estudante até 1889, período no qual se aproxima de um dos grandes nomes da escola ritschliana de teologia: Theodor Häring (1884-1964). Novamente, é Almond quem nos informa que Otto teria ficado impressionado com as qualidades pessoais e acadêmicas de Häring, levando-o a acolher tais qualidades – cuidado com a opinião, empatia por diferentes pontos de vista e respeito com seus interlocutores – como suas. O respeito à memória de Häring é atestado na dedicatória presente na obra mais famosa de Rudolf Otto, Das Heilige. 


			Para Alles, a divisão Erlangen-Göttingen acaba por se refletir no pensamento de Otto, pois, segundo o autor, teríamos a expressão geográfica de uma tentativa de reconciliar a religiosidade de sua infância com as perspectivas da história e das ciências naturais de seu tempo. E, como resultado dessa divisão, “[...] em vários aspectos importantes a obra de Otto representa um cruzamento entre estas duas tradições.”24


			Entre os anos 91 a 98 do século XIX, Otto parece distanciar-se tanto do confessionalismo que marcou a sua infância quanto do dominante ritschlianismo de então. Seus interesses se voltam para a arte, história, música e arquitetura, domínios que marcam de modo considerável o seu estudo da religião. Em 1895, empreende a primeira de suas viagens ao Oriente, passando então pelo Egito, Palestina e Grécia. Impressiona-se com o aspecto estético da liturgia copta no Cairo, afirmando que presenciar o rito era como presenciar fragmentos da vida primitiva da igreja25; e tem o seu primeiro encontro com o Islã na forma do ritual dervixe26 que, apesar de seu apelo comercial, despertou-lhe a intuição de relacionar o ritual a uma “sistemática do sentimento religioso”27. Como destaca Almond, os relatos de tal jornada demonstram o forte interesse de Otto na questão da religião como experiência; para esse comentador, nas cartas em que o viajante Otto reconta suas experiências, evidencia-se uma sensível apreciação e empatia com o ambiente que o cerca28.


			Ainda durante a viagem, duas outras experiências teriam marcado o espírito de Otto devido aos seus aspectos de grandeza, sublimidade e mistério; experiências cujos relatos já mostram uma forte conexão com o pensamento apresentado em Das Heilige. A primeira delas teria ocorrido por ocasião da visita à Esfinge de Gizé, em cujo relato Otto afirma que a insondável profundidade e mistério da existência “[...] estavam mais vividamente presentes para o escritor, no silêncio da noite do deserto arenoso, que enfrenta a enorme Esfinge de Gizé e seus olhos contemplando o infinito.”29 A segunda experiência ocorreu em uma jornada com amigos, nas proximidades de Jerusalém. No relato de Otto, vemos o sentimento do sublime e o sentimento religioso surgirem de modo claro:


			Eu havia deixado meus amigos cavalgarem à frente, enquanto outra seção do grupo permanecia mais atrás de mim. A noite estava chegando. Nós havíamos dito adeus aos graciosos velhos monges do monastério de São João, cujos sinos, ecoando como em saudação, estavam se tornando cada vez mais silenciosos, gradualmente morrendo ao longe. Agora o sol estava se pondo e as sombras continuavam a se estender sobre a planície. A longa cadeia e os altos picos das montanhas da Judeia pairavam diante de nós, vividamente delineados no dourado céu do ocidente; à esquerda, na distância, situava-se a superfície do Mar Morto. Ao fundo, porém, as montanhas de Moab apresentavam uma visão indescritivelmente bela. Escuras e imensas massas de nuvens haviam se reunido sobre elas, iluminando aqui e ali pelos reflexos do sol poente. Naquele lugar, bem próximo a um dos mais altos picos, começa a emergir um arco-íris de um brilho maravilhoso com as mais delicadas cores, reluzindo mais e mais e recortado contra as nuvens mais escuras. E diretamente próximo a este, um outro com as cores invertidas, e finalmente, em volta de ambos, um terceiro, fina e delicadamente tramado. Este reluz até que o sol se vai totalmente, e logo se desvanece. À nossa frente, porém, em direção ao ocidente, a abóboda do Céu está maravilhosamente azul e infinitamente profunda por um longo tempo, até crescer a escuridão; por suas profundezas as estrelas brilham. Em tais momentos, o fragmentado ego é integrado e se torna consciente de seu lugar no todo.30


			Almond procura salientar nesse episódio a presença da visão romântica da natureza e a profunda semelhança do relato com a noção schleiermacheriana de intuição do Infinito no finito, do Eterno no temporal. Como teremos oportunidade de ver mais à frente, o relato do episódio possui ainda uma profunda semelhança com a noção de Ahndung de Jakob Fridriech Fries (1773-1843), mostrada, por exemplo, em Julius und Evagoras31.


			Em 1898, Otto conclui os seus estudos em Göttingen com a sua primeira obra de maior fôlego, Geist und Wort nach Luther. No mesmo ano, a obra do recém-licenciado em teologia é publicada sob o título Die Anschauung vom heiligen Geiste bei Luther32. Para Almond, a escolha e o influxo do pensamento de Lutero seria algo natural para quem, desde muito cedo, travou contato com a teologia luterana; e, segundo esse comentador, tal influência acompanha todo o percurso intelectual do autor, uma vez que Otto frequentemente apela para a obra de Lutero em suporte à sua própria perspectiva, contribuindo, dessa forma, com novas interpretações da natureza e do contexto da obra do teólogo33. Robert F. Davidson, em sua obra Rudolf Otto’s Interpretation of Religion, também destaca a influência de Lutero no pensamento de Otto, dizendo que


			A devoção e a fé luterana condicionam de modo bastante natural sua aproximação com a religião e seu ponto de vista em geral. Educado em comunidade luterana e na teologia de Lutero, ele nunca questionou seriamente a sua posição de que a religião é essencialmente um assunto da experiência espiritual interna. [...] Com este pano de fundo, é inevitável que certos aspectos da vida religiosa e do pensamento de Lutero sempre forcem a si mesmos sobre a atenção de Otto e deem forma à sua própria concepção de religião. Ele permaneceu como um entusiástico discípulo de Lutero enquanto viveu, frequentemente reforçando sua própria posição com um apelo à autoridade do Grande Reformador.34 


			Otto é nomeado Privatdozent em Göttingen em 1899, mesmo ano da publicação de sua edição dos Discursos sobre a religião35, de Schleiermacher. Otto resgatou o texto da primeira edição em comemoração ao seu centenário. Tecendo considerações sobre os objetivos da obra, o nosso autor afirma que a sua intenção é bastante clara, visando:


			[...] resgatar a posição que a religião havia perdido no mundo intelectual, na qual estava, nesse momento, sendo ameaçada com o total esquecimento. Ela visava conduzir a religião para fora do canto remoto no qual havia sido lançada; provar que a religião não era apenas um interesse do povo inculto e antiquado que nela encontra as coisas superiores da vida, mas algo que pertenceria aos seres humanos bem distintos, autênticos e verdadeiramente cultos; além disso, que sem a religião, a vida intelectual da humanidade se privaria de seu mais nobre ingrediente. O livro havia sido escrito com o propósito de restaurar a religião como fermento e um fator primordial no crescimento e desenvolvimento da idade moderna.36 


			À edição dos Discursos de Schleiermacher segue, em 1901, a publicação de Leben und Wirken Jesu37, um escrito que, segundo Almond, está firmemente ligado à tradição estabelecida por Immanuel Kant em A religião nos limites da simples razão38. Para Almond, essa seria a obra de Otto que apresenta de modo mais claro a influência do ritschlianismo então predominante, o que teria rendido ao seu autor uma reprimenda: Otto foi, à época, removido de sua condição de professor da igreja Luterana, veto que teria permanecido até 1915, quando o autor pôde retomar a sua carreira universitária em Breslau. Durante esse período, ele teria considerado o abandono da teologia e contemplado a possibilidade de vir a se tornar pastor ou missionário, ideia afastada, segundo Almond, graças ao apoio recebido de outro grande nome do pensamento alemão: Ernst Troeltsch (1865-1923)39.


			Após a publicação de Leben und Wirken Jesu em 1901 – cujo tema Otto voltará a abordar em seu último grande escrito, Reich Gottes und Menschensohn: Ein religionsgeschichtlicher Versuch40 –, segue-se a publicação, em 1904, de Naturalistische und religiöse Weltansicht41. Essa última obra se coloca como um primeiro passo na defesa do caráter autônomo da religião. Nela, podemos destacar a identificação de um problema, ou seja, a ameaça representada pelas concepções redutoras do naturalismo, e a tentativa de sustentação do direito e liberdade da perspectiva religiosa na trilha aberta pelo criticismo kantiano e pela concepção schleiermacheriana de religião42. 


			Otto é nomeado, em 1904, para o cargo de professor associado na universidade de Göttingen, posto que ocupou até 1914. Foi durante o magistério nessa instituição que encontrou aquela proposta que lhe forneceria a fundamentação de seu próprio entendimento de religião: a filosofia de Jakob Friedrich Fries. Almond comenta a influência de Fries sobre a concepção de religião de Otto afirmando que a perspectiva friesiana estava passando por uma espécie de redescoberta, assim como acontecia com a filosofia de Kant em outras partes da Alemanha; tal revival era devido, em grande parte, à hábil liderança de Leonard Nelson (1882-1927), colega de Otto em Göttingen e, em grande medida, responsável por convertê-lo ao ponto de vista friesiano43. O resultado do influxo do idealismo transcendental friesiano aparece na já mencionada obra Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, publicada em 1909. Para aqueles que se dedicaram a estudar o pensamento de seu autor, Otto teria mantido o idealismo transcendental de Fries como o fundamento de sua própria teoria da religião44.


			Entre os anos de 1911 e 1912, Otto empreende novas e extensas viagens que, iniciando-se no norte da África, passam pela Índia e o extremo Oriente45. Durante a primeira parte dessa viagem, iniciada em março de 1911, passa por uma experiência significativa que resultará, em 1917, no reconhecimento do sagrado como o elemento primordial da religião. Ressalta Almond que


			[...] esta viagem é normalmente vista, de modo totalmente apropriado, como fornecendo a origem daquelas ideias que estavam por vir a ser concretizadas em O sagrado. A convicção de Otto da centralidade do ‘Sagrado’ foi despertada por uma experiência de oração em uma sinagoga em Mogador [...] Marrocos.46


			Em relatos de viagem, Otto descreve tal experiência afirmando:


			É Sabath, e já na escura e inimaginavelmente suja passagem da casa, nós ouvimos aquela cantilena de orações e leitura das escrituras; aquele som anasalado, meio cantado, meio falado, que a igreja e a mesquita tomaram da sinagoga. O som é agradável, pode-se logo distinguir certas modulações e cadências que seguem umas às outras em intervalos regulares, como um tema. Os ouvidos tentam compreender palavras individuais, mas é escassamente possível e se está quase abandonando a tentativa quando, subitamente, da babel de vozes, causando arrepios de medo, ali começa, unificado, claro e inequívoco: Kadosh Kadosh Kadosh Elohim Adonai Zebaoth Male’u hasamayim wahaarets kebods! (Santo Santo, Santo, Senhor dos Exércitos, os céus e a terra estão cheio de glória!).


			Eu havia ouvido o Sanctus Sanctus Sanctus dos cardeais de São Pedro, o Swiat Swiat Swiat na catedral do Kremlim e o Holy Holy Holy dos Patriarcas de Jerusalém. Em qualquer língua que ressoem, estas mais exaltadas palavras que já vieram de lábios humanos sempre pegam alguém nas profundezas da alma, com um forte e excitante estremecimento, colocando em jogo o mistério do outro mundo aí latente.47


			O resultado de tais viagens pode ser atestado em vários escritos de Otto. A citação por parte do autor de aspectos da religião no Oriente, a sua busca por uma empreitada colaborativa entre as religiões e a suas meditações a respeito do numinoso na arte budista provavelmente nasceram dessas experiências. É possível afirmar que a jornada pela África e pela Ásia deu aos escritos subsequentes de Otto uma profundidade maior que aquela presente em estudiosos contemporâneos. Dessas viagens em diante, afirma Almond, “[...] suas obras dão tanto a impressão de um Religionswissenschaftler, como de um teólogo luterano ou de um filósofo idealista.”48 É importante ressaltar ainda que, em 1912, Otto participa de uma conferência na qual procura apresentar a sua ideia de paralelos e convergências na história da religião. A conferência, intitulada Parallels and Development of Religion East and West, recebeu uma republicação em seu Religious Essays, de 193149. 


			À jornada pelo Oriente pode ser creditada ainda a ideia do desenvolvimento de um museu de objetos religiosos e a fundação de uma liga das religiões. O museu se efetivou em Marburg no ano de 1926, enquanto a ideia de uma liga das religiões – cujos fundamentos podem ser observados em uma conferência apresentada em Paris em 191350 – foi posta em prática a partir de 1920. Almond destaca ainda o despertar do interesse de Otto pelas religiões orientais, dado o elevado número de leituras atestado em seus registros de biblioteca51. Além do aprofundamento em leituras sobre as religiões orientais, o autor teria buscado também a tradução de obras religiosas importantes da tradição oriental para o alemão52, algumas de seu próprio punho53.


			Em 1917, ano de publicação de sua obra mais conhecida, Otto é nomeado professor de teologia sistemática na universidade de Marburg, posto no qual sucedeu ao ritschliano Wilhelm Herrmann (1846-1922) e no qual permaneceu até a sua aposentadoria, em 1926. 


			1.2 - Das Heilige, o magistério e a morte: 1917-1937


			Em 1917, aparece aquela que se tornaria a obra mais conhecida de Otto, Das Heilige: Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen54, e cujos críticos apontam como um ponto de virada no cenário intelectual alemão, dominado, até então, pela teologia liberal e por uma efusiva confiança advinda dos avanços científicos experimentados no século XIX e início do século XX. Buscando oferecer um pano de fundo para o cenário, Sibnath Sarma, em sua obra Religious Philosophy of Rudolf Otto, afirma que:


			O final do século XIX e o início do século XX testemunharam uma ascensão sem precedentes da ciência. Nunca antes teve o homem tanta informação sobre si mesmo e o mundo em volta dele. Isto estava fadado a ter alguma sequência destrutiva: só poderia haver uma nova ordem ao custo da antiga. E a primeira perda foi a religião. O homem, em geral, perdeu a fé na religião, uma vez que ela não estava em conformidade com seus padrões racionalistas e naturalistas de verdade. [...] Neste momento Rudolf Otto apareceu em cena.55


			Esses padrões racionalistas e naturalistas da verdade sofrem um abalo com o advento da Primeira Guerra Mundial, e o escrito de Otto, assim como a obra Der Römerbrief56, de Karl Barth, apresentam-se como contraposição à visão naturalista prevalecente até então. Segundo Almond, ambos os autores se colocam além da perspectiva liberal dominante e de sua otimista visão de mundo que se encontrava desacreditada pelos horrores da Guerra57. Ao comentar o aparecimento de O sagrado e dos Comentários à Carta aos Romanos, bem como a desilusão com a perspectiva racional e liberal ao fim da Primeira Guerra, Davidson nos informa de que:


			De fato, poucos livros tiveram tão grande e imediata importância sobre o mundo religioso como a obra principal de Otto, O sagrado. [...] seus apelos foram inquestionavelmente reforçados, à época, pela primeira Guerra Mundial. Uma aguda necessidade se fez sentir por alguma interpretação da vida e do destino do homem, mais satisfatória que a perspectiva secular e puramente racional dominante nos anos precedentes à Guerra. O sagrado de Otto, tão definitivamente quanto os Comentários à Carta aos Romanos de Barth, forneceram uma reorientação da vida sobre uma base marcadamente religiosa, enfatizando uma “dimensão de profundidade” na experiência a qual a teologia protestante “liberal” havia amplamente perdido de vista.58


			Para os comentadores da obra de Otto, a popularidade de O sagrado pode ser atestada no número de traduções que a obra recebeu poucos anos após a sua publicação: inglês em 1923, sueco em 1924, espanhol em 1925, italiano em 1926, japonês em 1927, holandês em 1928 e francês em 192959. Sobre tal dado, Almond comenta que “a publicação de Das Heilige consequentemente estabeleceu a reputação de Otto por todo o mundo erudito. Tem sido sugerido, de fato com razão, que o livro de Otto teve maior sucesso fora da Alemanha que dentro dela.”60


			O magistério do autor em Marburg foi marcado pela contraposição de sua própria perspectiva àquela defendida pela teologia dialética de Karl Barth (1866-1968) e à proposta demitologizante de Rudolf Bultmann (1884-1976), como destaca Almond em sua análise do pensamento ottoniano61. Para esse comentador, embora o próprio Barth, em 1919, veja Otto como uma espécie de espírito companheiro na tarefa de superação do ritschlianismo62, a predominância da teologia dialética teria encurtado a influência do pensamento de Rudolf Otto sobre o desenvolvimento da teologia alemã do século XX, muito embora um comentador, escrevendo em meados do século passado, como Robert Franklin Davidson, ateste a influência da perspectiva ottoniana no debate teológico de língua inglesa. Segundo Davidson, o ponto de vista do cristianismo protestante durante as primeiras décadas de 20 e 30 do século XX teria sido largamente moldado pela teologia de Barth e pela filosofia da religião de Otto. Para esse autor, independentemente da validade teórica de suas posições, tanto Barth quanto Otto teriam “[...] apreendido e formulado, de maneira marcante, algo do espírito interior da época atual. O pensamento de ambos deve ser classificado entre as influências formativas no desenvolvimento teológico de nossa geração.”63


			1.2.1 - Otto e Barth


			Em sua obra Rudolf Otto – An Introduction to His Philosophical Theology, Almond levanta informações importantes a respeito dessa contraposição entre o pensamento de Otto e o de Barth e do modo como isso pode ter influenciado negativamente a carreira acadêmica do autor de O sagrado em seu período de Marburg. Para esse comentador, profundamente respeitado pela comunidade acadêmica em seus primeiros anos como professor de teologia sistemática em Marburg, Otto vai sendo “abandonado” na medida em que a teologia dialética de Barth vai ganhando força64. Embora os pontos de partida de Otto e Barth sejam parecidos, ambos convergindo no reconhecimento da objetividade da experiência religiosa e na defesa da impossibilidade de um pleno e racional alcance do fundamento de tal experiência, seus desenvolvimentos são profundamente diferentes, como pode atestar, principalmente, o entendimento de cada um do aspecto totalmente outro do divino.


			Para Otto, embora o objeto da experiência religiosa seja, em sua essência, inapreensível pelo entendimento humano, este ainda pode passar por uma análise racional, uma vez que alguma possibilidade de compreensão se encontra dada no humano a partir de sua capacidade universal de experimentação do divino. Para Rudolf Otto, “[o] divino deve ser apreendido na e como uma complexa interação do racional e do não-racional.”65 Já a teologia dialética defende que de modo algum podem as tentativas humanas alcançar o divino. Conforme explica Bernardo Razzotti:


			A teologia dialética [...], ao denunciar as tentativas realizadas pelo cristianismo liberal de reduzir ao silêncio a Palavra de Deus, afirma que o homem só com as suas forças (a filosofia, a cultura, a religião) não pode alcançar Deus, já que existe uma infinita diferença qualitativa entre Deus e o homem. Daí, segundo Barth, a situação paradoxal do teólogo, que, sendo ‘ouvinte da Palavra’, deve falar como testemunha do poder absoluto de Deus, dando-se conta de que não pode satisfazer convenientemente a sua missão porque se expõe a um Deus totalmente Outro.66 


			Enquanto a perspectiva ottoniana procura estabelecer o princípio de validade do fenômeno religioso em geral, em oposição a toda tentativa de reduzi-lo a mero epifenômeno de qualquer outra coisa, a perspectiva dialética barthiana rejeita toda e qualquer tentativa de se compreender o cristianismo a partir de um conceito geral de religião, tal como a ideia do sagrado de Otto. Mais uma vez recorrendo a Razzotti, é possível dizer que, em Barth, “[n]ão há compatibilidade entre cristianismo e outros âmbitos religiosos, e as mesmas religiões, sob o aspecto humano, podem constituir uma sutil prova de ‘confusão’ do humano com o divino, da revelação com a cultura.”67 Como procura elucidar Ballard em sua obra Rudolf Otto and the Synthesis of the Rational and the Non-Rational in the Idea of the Holy, se no pensamento de Otto a ideia do sagrado é apontada como o núcleo essencial do fenômeno religioso e de modo algum é considerada como oposta à ideia de revelação, para Barth, o cristianismo se apresenta como o único e absoluto portador da verdade religiosa68. 


			O ocaso da perspectiva ottoniana no cenário teológico alemão pode ser ainda creditado ao fato de esta possuir pouco apelo para aqueles que buscam uma fundamentação absoluta para o cristianismo, colocando-se, por isso, mais próxima daqueles que se dedicam ao estudo do fenômeno religioso. A predominância da teologia dialética pode ser em grande medida atribuída, segundo Almond, à nítida rejeição de Barth da validade de uma teologia fundamentada em uma filosofia ou, ainda, ao projeto de Bultmann de uma teologia fundamentada em uma base heideggeriana, estando ambos os autores “[...] mais de acordo com o Zeitgeist contemporâneo do que estava a muito criticada dependência de Otto sobre o renascimento do kantismo de Jakob Fries nos primeiros anos do século XX.”69


			Ainda que a predominância da teologia dialética – aliada à posterior piora em seu estado de saúde – tenha contribuído para a aposentadoria precoce de Otto, que ocorreu em 1929, a sua obra principal carreou um considerável respeito ao seu autor, levando figuras de peso como Adolf von Harnack (1851-1930) a compará-la com os famosos Discursos de Schleiermacher70. A influência de O sagrado fora da Alemanha pode ser comprovada, como sugere Almond71, na favorável recepção da tradução inglesa de John W. Harvey72.


			1.2.2 – As últimas atividades e obras


			O dado concreto é que a obra O sagrado se tornou tão conhecida que acabou por obnubilar os demais escritos de Otto, o que pode ser um risco para o entendimento da posição defendida por seu autor. Embora possa ser caracterizada como a grande obra de Otto, sua argumentação pressupõe pontos desenvolvidos em seus primeiros escritos, assim como as suas últimas obras podem ser caracterizadas como desenvolvimentos da perspectiva apresentada na obra de 1917. As linhas que seguem neste estudo procuram coadunar-se com a opinião de Philip Almond quando este afirma que muita luz pode ser lançada sobre essa obra a partir do exame dos escritos anteriores e posteriores a ela. “Eu não pretendo sugerir”, diz Almond,


			[...] que os escritos de Otto formem um todo coerente e contínuo, embora eu suspeite que o próprio acreditasse ser este o caso. Antes, eu sugiro que a conjunção dos interesses filosóficos, fenomenológicos e teológicos evidentes nas páginas de O sagrado, tem as suas origens nos escritos anteriores de Otto.73


			No mesmo ano em que aparece a tradução inglesa de Das Heilige, Otto é convidado a proferir conferências no Oberlin College, Estados Unidos. Nas Haskell Lectures, Otto desenvolve uma comparação entre a mística oriental e a mística ocidental, tema que se torna livro em 1926 sob o título West-Östliche Mystik: Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung74. No prefácio dessa obra, ele destaca a importância de suas viagens e estudos sobre a cultura oriental, que muito o teriam ajudado a identificar as particularidades de cada tradição. Com a comparação, Otto teria diante de si o sentimento e a experiência dos mundos oriental e ocidental, sem se esquecer de suas íntimas particularidades e dissimilaridades75. A busca de convergências e diferenças entre o cristianismo e o hinduísmo foi explorada ainda em mais duas obras: Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum: Vergleich und Unterscheidung76 e Gottheit und Gottheiten der Arier77. A primeira foi publicada em 1930, sendo uma versão estendida de conferências apresentadas em 1927, nas Olaus Petri Lectures; já a segunda publicação aparece em 1932.


			Em 1927, em curta viagem à Inglaterra, Otto profere novas conferências sobre a mística no King’s College, em Londres. John W. Harvey destaca, nessa ocasião, o interesse de Otto pela literatura inglesa e seus aspectos religiosos, afirmando:


			Ele gostava muito de ler livros em língua inglesa, tanto os leves como os sérios; e eu me lembro o quão profundamente agradecido ele era por dois clássicos ingleses aos quais eu lhe apresentei: os poemas de Blake, com sua vibração sobrenatural, e Wuthering Heights [O morro dos ventos uivantes], com seu sombrio tormento da paixão. Neste último ele encontrou, e de modo seguramente correto, um exemplo supremo do “demoníaco” na literatura.78


			Entre os anos de 1927 e 1928, Otto empreende novas viagens ao Oriente, passando pelo antigo Ceilão, Índia, Palestina, Ásia Menor e pelos Balcãs. Tal viagem reafirma dois aspectos centrais de seu pensamento: a consonância entre a experiência estética e a experiência religiosa e a busca de particularidades, não obstante o núcleo irracional comum, entre as tradições religiosas do Oriente e do Ocidente. O primeiro aspecto de consonância transparece num relato do autor quando, passando pela Índia, depara-se com uma representação de Shiva:


			Sobe-se a metade da encosta em magníficos degraus de pedra até que uma porta larga se abre à direita, nas rochas vulcânicas. Esta leva para dentro de um dos mais poderosos templos de rocha da Índia primitiva. Pilares pesados escavados da rocha suportam o teto. Lentamente o olho se acostuma à semi-escuridão, gradualmente distinguindo impressionantes representações – esculpidas na parede – de poemas épico-religiosos da Índia, até atingir a imponente reentrância central. Neste lugar uma imagem se ergue sobre a rocha, a qual eu só posso comparar com algumas das esculturas do Japão e com as representações do Cristo nas igrejas bizantinas primitivas. Ela é uma forma de três cabeças, esculpida apenas até o peito... na tríplice dimensão humana... Contínua e poderosamente, a cabeça central olha para baixo, com ambas as outras de perfil. Sobre a imagem repousa uma paz e uma majestade perfeitas. Shiva é representado aqui como aquele que cria, preserva e destrói o mundo, e ainda como aquele que salva e abençoa. Em nenhum outro lugar eu encontrei o segredo do transcendente, o outro mundo mais grandemente e perfeitamente expresso do que nestas três cabeças...79


			Para Otto, essa imagem por si só vale uma viagem à Índia, uma vez que nela se pode experienciar o espírito da religião “[...] mais em uma simples hora de contemplação do que a partir de todos os livros.”80


			O segundo aspecto diz respeito a uma questão que passou a ocupar o centro da meditação ottoniana em seus últimos anos de vida: a relação entre religião e ética. Segundo Almond, a viagem teria reafirmado a convicção de Otto de que as diferenças específicas entre o hinduísmo e o cristianismo residem mais no desenvolvimento do aspecto ético de cada tradição do que em seus respectivos núcleos irracionais.


			Entre 1931 e 1932, Otto se dedica ao estudo das relações entre ética e religião, cujos resultados provavelmente fariam parte de suas conferências nas prestigiadas Gifford Lectures, em 1933. Sob o título Moral Law and the Will of God81, Otto pretendia abordar as relações entre o teísmo e a ética, numa tarefa que, acredita o tradutor inglês de O sagrado, teria ajudado a dirimir certos equívocos em relação ao pensamento de Otto, como por exemplo, a acusação de irracionalismo82. O frágil estado de saúde de Otto, no entanto, forçou-o a adiar a sua participação nas prestigiadas conferências, participação esta que nunca viria a se concretizar. Otto falece em 6 de março de 1937.


			Sobre a personalidade de Otto, algumas informações nos são passadas por Joachim Wach e John W. Harvey, ambos destacando o aspecto de seriedade do autor. Para Wach, por exemplo:


			Rudolf Otto era uma figura imponente. Mantinha-se ereto. Seus movimentos eram medidos. Suas feições vincadas permaneciam sérias e pouco alteradas mesmo quando brincando. [...] Ele tinha uma certa rigidez consigo mesmo, e, muitas vezes, quando falava, era como se ele tivesse visto algo que os outros não tinham acesso... Algo misterioso o cercava. Familiaridade era a última coisa que um visitante poderia esperar dele, ou que ele mesmo poderia encorajar. Os estudantes que, encantados, seguiam suas aulas, chamavam-no “der Heilige” (o Santo).83


			Na tradução inglesa de Das Heilige, Harvey destaca a seriedade, mas não se esquece do humor nos momentos triviais. O tradutor recorda a figura do professor alemão dizendo:


			Lembro-me bem do meu primeiro encontro com Otto em algum momento no começo dos anos vinte. Uma impressão tão surpreendente quanto intimidadora. O que quer que ele fosse, era quase o oposto do Gelehrter (erudito) alemão como comumente encontrado, e muito distante da figura caricata barbada e com óculos, sonhadora e pedante (se é que essa foi alguma vez típica do professor alemão). A figura de Otto era alta e ereta e sugeria mais o soldado que o erudito, com seus bigodes de Kaiser e seu paletó de aparência militar, justo e trivial, fechado na altura do pescoço. Sequer estava um tímido estrangeiro tranquilizado pelo toque de formalidade em seu discurso, o qual, mais tarde, alguém viria reconhecer como um mero respeito escrupuloso que ele prestava à gramática estrita da cortesia. Mas, em pouco tempo, a fina película de gelo estava quebrada, e a sua amizade simples, e a dos agregados de sua casa, havia conquistado completamente o coração de seu visitante, auxiliado por um humor irônico que brincava tanto com pessoas como com coisas, de modo astuto, embora sem malícia, e era uma de suas qualidades mais cativantes. Seguiam-se caminhadas conjuntas na adorável floresta em torno de Marburg, e conversas sobre todo tipo de assunto, filosóficos e políticos, educacionais e literários.84


			Harvey destaca ainda a cortesia e a paciência no trato com aqueles que vinham à casa do autor, uma situação comum para quem teve sua principal obra vertida para outros idiomas poucos anos depois de publicada. Destaca, também, o hábito de caminhar pelos arredores da cidade, durante o qual, por vezes,


			[...] a figura soldadesca vinha a uma parada inesperada, como se ‘pungido pelo esplendor de um pensamento súbito’, e sua expressão se tornava grave e tensa. Era como se um comandante tivesse subitamente vislumbrado uma nova possibilidade tática ou estratégica; só que aqui as táticas eram dialéticas, não militares, e o esforço, aquele da busca pela verdade.85 


			1.3 – Rudolf Otto e o contexto de seu pensamento


			Após o esboço biográfico de Rudolf Otto apresentado nas páginas anteriores, cabe-nos investigar a questão do pensamento do autor em relação ao ambiente intelectual que o precedeu e que, como é natural na história do pensamento, influenciou a sua própria perspectiva. Influência deve ser entendida aqui não como a recepção passiva ou a mera repetição de opiniões alheias, mas como o acolhimento crítico de tais opiniões com o objetivo de elaboração de um projeto próprio. A leitura das obras de Otto nos mostra tanto um acolhimento do pensamento filosófico e teológico precedente quanto a tentativa de uma adaptação dessa herança para os problemas e o ambiente em questão. Em sua obra A filosofia da religião baseada em Kant e Fries, o próprio Otto afirma que é necessário considerar o tempo e as influências do autor a que se quer compreender; que é preciso “[...] olhar no subsolo no qual sua filosofia é construída e moldada e, antes de tudo, escutá-lo falando naturalmente em casa, por assim dizer, antes de dar ouvidos às declarações estudadas e abstratas de seu discurso científico.”86


			Aquilo que o próprio Rudolf Otto afirma sobre o pensamento de um de seus diletos pensadores, Friedrich D. E. Schleiermacher, em seu ensaio How Schleiermacher Re-Discovered the Sensus Numinis87, pode ser estendido ao seu próprio empreendimento intelectual. Nesse ensaio, Otto salienta os períodos de redescoberta da religião, períodos estes nos quais o entendimento geral parece relegar a questão da religião para cantos obscuros, permitindo que perspectivas estranhas invadam e ameacem de destruição aquilo que é mais caro à perspectiva religiosa. Contrapondo-se à visão dominante, aparecem personalidades que procuram resgatar e refinar a meditação sobre a questão. Nas palavras do próprio Otto, “estes renascimentos têm sido usualmente associados e provocados por personalidades que, ao mesmo tempo, colocam em movimento novos impulsos e novas ideias, de modo que são mais que uma mera redescoberta”88. O que é redescoberto, salienta o autor, é elaborado em novas e significantes contribuições. Ademais, ao mencionar tais períodos de renascimento, Otto nos oferece pistas sobre a sua própria perspectiva e aqueles que, para ele, são importantes na meditação a respeito da questão da religião89.


			O pensamento de Otto possui como pano de fundo a reflexão teológico-filosófica que possui o seu ponto de partida no século XVI. A defesa ottoniana da autonomia da religião pode ser caracterizada como a culminância de um processo que, iniciando-se na Reforma, passa pelos grandes movimentos da teologia e da filosofia alemãs. Na sua insistência e defesa do caráter autônomo da religião, como informa Davidson, “Otto reúne e reformula, em termos originais, as ideias cardeais das maiores figuras da teologia alemã moderna. Lutero e Kant, Schleiermacher e Ritschl, Fries e Troeltsch, todos contribuem com elementos essenciais para a sua concepção madura de religião”90. A partir do apontamento de Davidson, resta-nos examinar, ainda que de maneira breve, as opiniões de tais pensadores em busca daqueles aspectos que influíram na perspectiva de Rudolf Otto e em sua defesa do caráter autônomo da religião.


			1.3.1 – Lutero e a irracionalidade da experiência do divino


			Como já mencionado neste capítulo, Otto foi criado em casa luterana, o que lhe possibilitou o contato com a teologia do reformador desde muito jovem. O influxo do pensamento luterano pode ser constatado na sua tese que versa sobre a concepção do Espírito Santo em Lutero, assim como em menções constantes em várias de suas obras. Em O sagrado, por exemplo, encontramos Otto a revelar que algumas das noções por ele empregadas na análise da experiência do numinoso derivam da leitura de Lutero. Nas palavras do autor, 


			[...] ao introduzir os aspectos tremendum e majestas para designar esse lado [o aspecto do temor] do numinoso, fui induzido a tanto pela lembrança de termos do próprio Lutero: eu os tomei de sua divina majestas e da metuenda voluntas [temível vontade] da mesma que me marcaram desde a primeira vez que me ocupei de Lutero. Inclusive foi o “Servo-Arbítrio” de Lutero que formou em mim a compreensão do numinoso e da sua diferença para com o racional, muito antes de eu reencontrá-lo no qadosch do Antigo Testamento e nos elementos do “receio religioso” na história da religião em si.91


			Em sua obra Rudolf Otto’s Interpretation of Religion, Davidson procura mapear a forte influência de Lutero nos pontos principais da perspectiva do autor de O sagrado. Davidson salienta que a doutrina da salvação de Lutero pode ser entrevista na concepção ottoniana de autonomia da religião92. Segundo esse autor,


			[o] retrato perspicaz da religião em O sagrado realmente pode ser visto, em grande parte, como uma interpretação mais precisa daquelas intuições que Lutero conhecia bem em sua própria experiência pessoal, embora expostas na terminologia convencional de seus próprios dias.93


			Tais intuições, expressas na “terminologia convencional” do século XVI e atualizadas na obra de Otto, seriam, segundo Davidson94, a defesa do caráter sui generis da religião, a primazia da experiência em detrimento do caráter intelectual ou dogmático da religião e a presença daquele aspecto que Otto, em O sagrado, denomina de tremendum. 


			Sobre o primeiro aspecto, Davidson afirma que a noção luterana de virtude da fé deixa entrever aquilo que Otto denomina de uma categoria específica de sentido e valor irredutível a qualquer interpretação moral ou científica. “Existe um elemento fundamental da autonomia religiosa aí latente”95, afirma. Em Lutero, o conceito de fé designaria uma experiência com aspectos emocionais, cognitivos e valorativos que a definiria como uma experiência de um gênero próprio.


			Ela contém uma intuição e produz uma convicção que pretende transcender os limites da inteligência ordinária, uma reivindicação validada, no entanto, não pela reflexão racional ou pelo argumento lógico, mas sim por uma consciência imediata de um sentido e valor que autenticam a si mesmos.96


			Da citação anteriores se depreende a insuficiência do conhecimento humano na tarefa de clarificação da experiência religiosa e, por conseguinte, o antagonismo de Lutero ao dogmatismo, aspecto também marcante no pensamento de Otto em sua tentativa de recuperação do aspecto irracional da religião. Davidson salienta esse aspecto do pensamento de Lutero afirmando que:


			[a]os olhos da fé [...] vêm um conhecimento de Deus inalcançável ao uso da razão. Este conhecimento religioso independente necessariamente indica que a racionalidade do homem, o conhecimento conceitual da realidade, é limitado e incompleto. Consequentemente, Lutero insiste com característico vigor na incapacidade da razão em penetrar as profundezas da realidade e fornecer uma afirmação adequada da natureza de Deus.97


			Nesse sentido, a citação de Otto do De servo arbitrio já aponta para o forte influxo de Lutero em seu pensamento. Escrito como resposta ao humanismo de Erasmo de Roterdã (1466-1536), o tratado procura realçar justamente as limitações do entendimento humano e apresenta um conceito que repercute no próprio Otto: a noção do deus absconditus. Para Davidson, essa ideia 


			[...] pertence ao centro da devoção e teologia luteranas. Embora o Deus escondido da razão não seja para Lutero um Deus desconhecido. Seu próprio tratado, Da vontade cativa98, em si mesmo é rico de afirmações positivas a respeito de Deus, e Lutero enfaticamente afirma que é ele, e não Erasmo, quem está em posição para fazer tais afirmações. O ataque sobre a razão simplesmente abre caminho para o reconhecimento de Lutero da intuição não-racional e essencialmente religiosa envolvida na fé. Deus, escondido em sua majestade da sondagem inquisitiva da razão humana, revela a si mesmo em sua Palavra aos olhos da fé. A fé para Lutero envolve, em alguma medida, uma apreensão independente de Deus e proporciona acesso às profundezas da realidade inacessível à inferência lógica ou à especulação racional.99


			Na caracterização da experiência religiosa em seu aspecto tremendum, Otto procura fazer várias alusões à concepção de Lutero. A concepção luterana da fragilidade humana diante da superabundância de poder do divino ecoa na compreensão ottoniana do sentimento de criatura, que teremos oportunidade de abordar mais adiante. Comentando o episódio da terrível tempestade enfrentada por Lutero, Davidson se expressa em termos que bem poderiam ter sido utilizados por Otto para caracterizar aquilo que ele chama de o sentimento de nada ser além de pó e cinza100:


			[o] que ele [Lutero] viu foi tão impressionante e perturbador que ele jamais pôde esquecê-lo. Foi uma percepção que remodelou sua noção de valores. Deu-lhe uma pessoal e inescapável percepção da enorme, sobre-humana, dimensão da existência, e lhe revelou a inutilidade absoluta do secular para o eterno.101


			Na biografia e nos escritos de Lutero, Otto encontra o reconhecimento da essência irracional da religião, o que, como afirmado em How Schleiermacher Re-Discovered the Sensus Numinis, coloca o Reformador como um daqueles gênios religiosos responsáveis pelo renascimento da religião.


			1.3.2 – A referência kantiana


			Nascido na pequena cidade de Königsberg, no seio de uma humilde família pietista, Immanuel Kant (1724-1804) dedicou toda a sua vida ao magistério em sua cidade natal. Foi admitido na universidade de Königsberg em 1770, tendo apresentado então um escrito – De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis – que já prefigurava a perspectiva apresentada na famosa obra de 1781, a Crítica da razão pura. Em ensaio dedicado à investigação da gênese da filosofia crítica, J. G. Schurman destaca que, embora o ano de 1781 seja considerado um ponto de viragem na história de Kant e da filosofia moderna, já na dissertação de 1770 se encontram os esboços daquela perspectiva que viria a se tornar um divisor de águas na história do pensamento humano. Para Schurman, a Dissertação de 1770 é o início de uma revolução102. Este destaca o alcance da perspectiva kantiana afirmando que “tão profunda e duradoura tem sido sua influência que nenhum sistema moderno [...] pode prescindir de uma propedêutica devotada ao exame da filosofia crítica.”103 É devido a esse aspecto referencial da filosofia crítica que devemos examinar, ainda que em linhas gerais, o pensamento de Kant. Como salienta Almond em sua obra de introdução ao pensamento do autor de O sagrado104, nem Schleiermacher, nem Fries e, por conseguinte, nem Rudolf Otto podem ser entendidos sem essa referência ao pensamento kantiano.


			Embora já em sua dissertação de 1770 Kant tenha esboçado a sua filosofia, esta só ganhou contornos definitivos e um alcance digno de sua proposta com a publicação, em 1781, da sua Crítica da razão pura. A tarefa da primeira das três Críticas kantianas é a investigação da natureza do conhecimento, podendo ser resumida na pergunta: o que, afinal, podemos conhecer? Kant procura responder a essa pergunta afirmando que a possibilidade do conhecimento encontra sua raiz na interação entre uma capacidade humana para o conhecimento e a experiência sensível. 


			Para Kant, muito embora, na ordem temporal, seja com a experiência que se inicia o conhecimento, é preciso ter a noção de que ele não deriva da experiência, uma vez que o conhecimento é por ele caracterizado como um composto daquilo que recebemos por meio das impressões sensíveis e daquilo que a nossa própria capacidade de conhecer produz por si mesma. A inovação kantiana encontra-se em sua defesa de um papel ativo da razão na constituição do conhecimento, aspecto ignorado tanto pelo racionalismo quanto pelo empirismo, as duas grandes perspectivas que precederam a sua filosofia crítica. Tanto racionalistas quanto empiristas defendiam uma visão passiva da razão nessa questão, seja pelo fato de ela possuir ideias já formadas e prontas para a execução analítica, seja pelo fato de ela, como tabula rasa, ser preenchida com os dados advindos da atividade sensorial. 


			Para Kant, porém, o conhecimento possui uma dupla origem, sendo produto da interação entre aquilo que nos é dado pelos sentidos e as nossas capacidades cognitivas. O empirismo se equivoca ao defender que todo o conhecimento seja derivado da experiência sensível, embora esteja correto ao afirmar que é nesta que ele possui sua origem. Kant defende que, como a experiência só pode nos oferecer generalizações de fatos, estando sempre aberta à refutação por uma experiência contrária, o conhecimento não pode se basear nela. Aquilo que obtemos da experiência sensível por si só não satisfaz as duas principais exigências do conhecimento seguro: necessidade e universalidade. Para Kant, portanto, embora seja possível afirmar que todo conhecimento começa com a experiência, não se pode dizer que todo ele derive da experiência. Pois bem poderia o nosso conhecimento por experiência ser um composto do que recebemos por intermédio das impressões sensíveis e daquilo que a nossa própria capacidade de conhecer produz por si mesma, “[...] acréscimos esses que não distinguimos dessa matéria-prima, enquanto a nossa atenção não despertar por um longo exercício que nos torne aptos a separá-los.”105


			O longo exercício de razão destinado a separar os componentes do conhecimento é a própria Crítica da razão pura. E para responder à questão ignorada tanto por racionalistas quanto por empiristas, Kant procura deter-se na natureza específica da interação entre espírito humano e mundo, definindo o conhecimento como a combinação de elementos heterogêneos: o intelectual e os dados da experiência sensível. Para o filósofo de Königsberg, é a própria razão que fornece os critérios do conhecimento a partir de sua atividade sintética. Como destaca Windelband em sua obra A History of Philosophy, Kant realiza uma tripla distinção na atividade da razão, dividindo-a e analisando-a como sensibilidade, entendimento e razão:


			[...] a combinação das sensações em percepções se realiza nas formas de espaço e tempo; a combinação das percepções em experiência do mundo natural da realidade acontece por meio de conceitos do entendimento; a combinação dos juízos da experiência em conhecimento metafísico se realiza por meio de princípios gerais aos quais Kant denomina de Ideias. Estes três estágios da atividade do conhecimento desenvolvem-se, portanto, como diferentes formas de síntese, dos quais cada estágio superior possui o inferior por seu conteúdo. A crítica da razão deve investigar o que as formas especiais desta síntese são em cada etapa, e em que consistem suas validades universais e necessárias.106


			Segundo Kant, o nosso conhecimento está limitado ao empírico, sendo-nos vedado o conhecimento daquilo que se encontra para além da experiência sensível. A interação entre a capacidade receptora e a capacidade conceitual do espírito é tanto o fundamento do conhecimento quanto o seu limite. Não existe possibilidade de conhecimento fora dessa relação, uma vez que, como afirma Kant:


			Pelas condições da nossa natureza a intuição nunca pode ser senão sensível, isto é, contém apenas a maneira pela qual somos afectados pelos objectos, ao passo que o entendimento é a capacidade de pensar o objecto da intuição sensível. Nenhuma destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objecto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteúdo são vazios; intuições sem conceitos são cegas. Pelo que é tão necessário tornar sensíveis os conceitos [...] como tornar compreensíveis as intuições [...]. Estas duas capacidades ou faculdades não podem permutar as suas funções. O entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. Só pela sua reunião se obtém conhecimento.107


			O nosso conhecimento está limitado, portanto, a essas duas fontes fundamentais: sensibilidade e entendimento. Por meio das primeiras, são-nos dados os objetos; por meio da segunda, são estes pensados segundo princípios a priori. 


			Em sua Estética transcendental, Kant argumenta que as formas da intuição sensível – espaço e tempo – são a priori porque constituem as condições universais e necessárias de toda experiência sensível. Isso equivale a dizer que, como afirma Almond, “[...] na medida em que um objeto é dado diretamente a nós na experiência, ele será em uma forma espaciotemporal.”108 E como espaço e tempo, não podem existir de modo independente de nossas percepções, disso se segue que são transcendentalmente ideais. “Elas são meramente as formas a priori de intuir o que é dado à experiência através da multiplicidade de sentido.”109


			Espaço e tempo, no entanto, ainda não explicam por completo a natureza do conhecimento. Kant argumenta que as regras da interpretação dos dados da experiência sensível são oferecidas pelo entendimento e, se na parte dedicada à Estética transcendental, Kant se ocupou das formas puras da intuição sensível, na Analítica transcendental, o mestre de Königsberg se ocupa da investigação dos conceitos puros do entendimento, ou categorias, sob os quais todo e qualquer objeto da experiência deve necessariamente ser pensado. Conclui Kant que as categorias providenciam um modelo fundamental de síntese dos dados da experiência.


			A síntese dos elementos heterogêneos da sensibilidade e das categorias é realizada pelo esquema, produto da imaginação que se configura como uma espécie de intermediário entre o sensível e o inteligível. O esquema possibilita o reconhecimento daquilo que, na sensação, apresenta-se como o diverso. Alexandre Morujão atenta para o fato de que o esquema


			[...] não é uma imagem, mas um método de construir uma imagem em conformidade com um conceito. Teremos assim que o esquema será uma determinação do tempo segundo as exigências de cada categoria. O esquema da causalidade consistirá na sucessão irreversível dos fenómenos no tempo; o da substância, pelo contrário, a permanência de um fenómeno num certo intervalo de tempo, etc.110


			É importante para a nossa discussão fazer uma diferenciação ente categorias puras e categorias esquematizadas. As categorias puras, abstraídas as condições sensíveis, conservam apenas uma função lógica, caracterizando-se como conceitos de coisas em geral e não de objetos em particular dados na experiência. Já a categoria esquematizada é o que permite a subsunção do objeto da experiência aos conceitos. Na perspectiva kantiana, os esquemas seriam as condições únicas e verdadeiras da relação entre conceitos e objetos, e as categorias, portanto,


			[...] no fim de contas, são apenas suscetíveis de um uso empírico possível, servindo unicamente para submeter os fenómenos às regras gerais da síntese, mediante os princípios de uma unidade necessária a priori [...] e, deste modo, torná-los próprios a formar uma ligação universal numa experiência.111


			Os esquemas, pois, realizam as categorias ao mesmo tempo em que as limitam às condições da sensibilidade; são os conceitos sensíveis de um objeto em concordância com as categorias. E, como afirma Kant:


			[...] se afastarmos uma condição restritiva, amplificamos, ao que parece, o conceito, o conceito anteriormente restrito; assim, as categorias, consideradas na sua significação pura e independentemente de todas as condições de sensibilidade, deveriam valer para todas as coisas em geral, tais como são, enquanto os seus esquemas apenas as representam como nos aparecem; as categorias deveriam pois ter uma significação independente de todos os esquemas e muito mais extensa. De facto, os conceitos do entendimento, mesmo depois de abstraída qualquer condição sensível, conservam um significado, mas apenas o lógico, o da simples unidade das representações, as quais, porém não é dado nenhum objecto e, portanto, nenhuma significação que possa proporcionar um conceito do objecto. [...] Assim, as categorias sem os esquemas são apenas funções do entendimento relativas aos conceitos, mas não representam objecto algum. Esta significação advém-lhes somente da sensibilidade, que realiza o entendimento ao mesmo tempo que o restringe.112


			Fixar a concepção kantiana de esquematismo nos será de grande valia para avaliarmos a noção de Otto sobre o termo. Um dos pontos mais polêmicos da sua argumentação em O sagrado está ligado justamente à sua noção de esquema, comumente entendido em termos estritamente kantianos, mas que, na verdade, é derivado da meditação de Jakob Friedrich Fries. Esse autor acreditava poder derivar a cognição da realidade absoluta, das coisas em si, a partir da remoção do esquematismo temporal defendido por Kant.


			A perspectiva kantiana apresentada na Crítica da razão pura limita o nosso conhecimento ao reino das aparências ao defini-lo como a combinação dos elementos a priori do entendimento com os dados da experiência sensível. Tempo e espaço só dizem respeito ao mundo fenomenal, e as categorias do entendimento só possuem sentido quando devidamente submetidas às condições da sensibilidade. O mundo das coisas-em-si, a esfera do númeno, encontra-se fora dos limites do conhecimento possível e aquelas ideias essenciais ao pensamento racionalista e à religião – Deus, a liberdade e a imortalidade – encontram-se para além de nossas possibilidades de conhecimento. Imaginar que possuímos algum conhecimento sobre esses objetos seria cair numa ilusão, tal como ocorreu com a metafísica de inspiração leibnizo-wolffiana. Elas pertencem à faculdade da razão e são, como tais, meramente regulativas e não constitutivas, pois, como destaca Smith:


			Elas demandam um incondicionado da existência e uma completude de explicação que nunca pode ser encontrada na experiência efetiva. Sua função é tríplice. Em primeiro lugar, elas recompensam a mente insatisfeita com as colocações casuais da experiência comum e definem o objetivo para os seus esforços científicos. Em segundo lugar, elas determinam para nós o critério que distingue entre a verdade e a falsidade. E em terceiro lugar, ao fazê-lo, do mesmo modo elas possibilitam a distinção entre a aparência e a realidade, revelando-nos um conflito irreconciliável entre os objetivos últimos da ciência e as condições humanas, especialmente as condições espaciais e temporais sob as quais estes objetivos são realizados.113


			Embora a razão necessariamente produza tais ideias, a ilusão surge quando se acredita que elas oferecem conhecimento objetivo das coisas-em-si. Na perspectiva de Kant, a análise de tais ideias tem por finalidade a eliminação da falácia do conhecimento de coisas-em-si, reconhecendo a ilusão e reconduzindo-as para os seus verdadeiros domínios de validade. Como salienta Michael Rohf,


			Kant pensa que revelando as falácias nestes argumentos e revelando a origem da ilusão transcendental na nossa razão pode proteger-nos de sermos enganados por eles. Porém, uma vez que mesmo isso não vai eliminar a própria ilusão, Kant consequentemente precisa identificar um uso positivo (prático) para as ideias inerentemente ilusórias da razão.114


			Kant intenta mostrar que, embora inevitáveis, tais ideias não se encontram ao alcance de nosso conhecimento, muito embora nós possamos satisfazer a busca pelo incondicionado da razão, “[...] colocando essas ideias para um uso prático objetivando a realização das três unidades da razão: uma ciência natural completa, um reino de fins e o sumo bem.”115 Em tais questões, é preciso, segundo a perspectiva kantiana, renunciar ao conhecimento para dar lugar à fé116. A tarefa da razão não se esgota no conhecimento, mas diz respeito ainda à conduta moral humana, na qual as ideias da razão desempenham um papel fundamental117. Windelband aborda esse aspecto da filosofia de Kant afirmando que, enquanto a síntese teórica pode ser definida como a combinação de representações mentais em percepções, juízos e Ideias, a síntese prática seria “[...] a associação da vontade a um dado conteúdo, pelo qual este último se torna um fim.”118 Para Windelband, ainda, “[...] Kant cuidadosamente excluiu esta forma de associação das concepções primárias do saber do entendimento; ela é, em vez disso, a categoria fundamental do uso prático da razão. Ela não dá nenhum objeto de conhecimento, mas sim objetos da vontade.”119


			As ideias de Deus, a liberdade e a imortalidade demovidas do campo teórico são reconhecidas como válidas no domínio da razão prática. O agir moral possui algumas consequências necessárias que dizem respeito diretamente a essas ideias. Em primeiro lugar, a obrigação racional do agir moral tem por antecedente a noção de que nós podemos agir de tal modo. Logo, a liberdade é uma “[...] condição prévia universal e necessária da moralidade e sua realidade deve, consequentemente, ser postulada, embora como pertencendo às nossas ações numenalmente e não fenomenologicamente.”120 Em segundo lugar, a questão do sumo bem, da conjunção da perfeição moral com a felicidade como seu corolário, coloca-nos diante de outras duas ideias necessárias, dois postulados da razão prática: “[...] a imortalidade da alma para proporcionar o tempo necessário para se aproximar do sumo bem e a existência de Deus para levar à necessária relação entre virtude e felicidade, dever e desejo.”121 No pensamento kantiano, afirma Almond,


			[...] Deus é rebaixado de sua posição como um objeto do conhecimento, mas restabelecido como um postulado razoável da fé prática. O compromisso de que o homem deve agir a tal modo para alcançar o sumo bem é um compromisso concebível apenas na pressuposição de que Deus existe.122


			1.3.3 – Schleiermacher e os modos de relação com o Universo


			A leitura da obra de Otto deixa transparecer, à primeira vista, a forte influência de Friedrich D. E. Schleiermacher, notadamente de sua obra de 1799, Sobre a religião: Discursos a seus menosprezadores eruditos. Esse caráter inspirador do autor e de sua obra para o pensamento de Otto não é imerecido, pois, como informa Arsenio Ginzo Fernández em seu extenso Estudo introdutório à edição espanhola dos Discursos123, basta destacarmos os anos de nascimento e morte de Schleiermacher – 1768 e 1834 –, para nos darmos conta de que a vida desse pensador coincidiu com um dos momentos mais brilhantes da história do pensamento. Destaca Ginzo Fernández que, por esses tempos,


			[...] Kant logo começará a perfilar aquelas obras que vão incidir de uma forma decisiva em todo pensamento posterior. O restante dos grandes idealistas nasce a poucos anos de diferença de Schleiermacher: Fichte em 1762, Hegel em 1779, e Schelling em 1775. Por essas datas nascem também algumas das figuras mais proeminentes da literatura alemã. Hölderlin em 1770, Fr. Schlegel em 1771, Novalis em 1772.124


			E, do mesmo modo que seu nascimento coincide com a abertura desse privilegiado momento da cultura alemã, sua morte coincide com a sua conclusão, simbolizado pela morte de Hegel em 1830, pela de Goethe em 1832 e, finalmente, pela do próprio Schleiermacher em 1834125.


			E nesse cenário criativo, a religião assume um lugar destacado nos debates intelectuais. Certamente a consideração filosófica de questões relacionadas à religião não pode ser considerada uma criação desse período, como demonstram, por exemplo, os grandes debates da Idade Média. No entanto, como tais debates também deixam manifesto, o tratamento de tais questões não se dava de forma independente, estando a filosofia atada a seu papel de serva da teologia. Uma abordagem filosófica independente da religião só ocorre nesse brilhante período em que se encontra e contribui Schleiermacher. Como destaca Ginzo Fernández:


			Quando Schleiermacher publica, em 1799, seus famosos Discursos, acham-se no horizonte os debates acerca da religião natural e da crítica bíblica; os debates em torno da filosofia de Spinoza, iniciados em 1783 por Jacobi; os novos enfoques kantianos da metafísica – assim como sua concepção do problema religioso, tal como exposto em sua obra A religião nos limites da simples razão (1793) –; a disputa do ateísmo suscitado, de uma forma quase simultânea à aparição da filosofia de Fichte, que já havia previamente publicado seu Ensaio de uma crítica de toda revelação (1792). Da mesma forma, por estas datas, Herder, um autor que se aproxima consideravelmente do ponto de vista de Schleiermacher em seu distanciamento frente à Ilustração, publica seu Da religião, opiniões e usos (1799). Pelo que se refere aos anos sucessivos deste período fundacional, basta mencionar aqui Filosofia e religião (1804), de Schelling, e o intento mais audaz e de maior relevância teórica de fundamentar a nova disciplina, a saber, as lições sobre a filosofia da religião que Hegel vai dar repetidas vezes na Universidade de Berlim, seu começo coincidindo com a publicação de uma obra fundamental de Schleiermacher, isto é, A fé cristã exposta em conexão com os princípios da igreja evangélica (1821-1822). Estas simples referências deixam manifesto que a obra schleiermacheriana e, de uma forma especial seus Discursos, situam-se em um marco ideológico estimulante, com o qual está relacionado de múltiplas maneiras.126


			Como se pode depreender dessa citação, essa é uma época que se dedica com afinco à tarefa de buscar um lugar para a religião na filosofia, muito embora os resultados de tais empreendimentos não agradem a todos, como é o caso da tentativa kantiana de consideração da religião. O entendimento da questão da religião exposto em suas três Críticas e na obra A religião nos limites da simples razão (1792) habilitam Kant como um pioneiro no estudo independente da religião. Como afirma Louis Dupré em Toward a Revaluation of Schleiermacher’s “Philosophy of Religion”, Kant procura aceitar a religião desenvolvendo-a de acordo com a totalidade da consciência humana, num esforço de superação de certa indisposição com a qual vinha sendo tratado o assunto no Iluminismo127. Para esse autor, depois da revolução espiritual que começa a se operar no Renascimento e que continua no Iluminismo, a religião perde o seu caráter de fundamentação da vida humana, passando a ser desprezada, tanto como um guia para a ciência como para a ação moral. Separada dos demais aspectos da vida humana, a religião passa a necessitar de uma nova delimitação:


			A filosofia crítica de Kant claramente circunscreve seus limites. Por causa da incapacidade da razão humana para alcançar um conhecimento metaempírico confiável, a religião não pode esperar qualquer justificação da razão especulativa. No entanto, esta exclusão do reino da ciência não era suficiente, como Hume pensava, para rejeitar a religião como inessencial, ou mesmo imprópria para a consciência humana. Kant viu muito bem que a consciência é mais ampla que a faculdade de raciocínio especulativo. Depois de ter flertado um pouco com o sentimento estético de ordem e desígnio, tão fascinante para uma mente bem organizada do século XVIII, ele decididamente colocou a religião no domínio da razão prática.128


			No entanto o entendimento de Deus como um postulado da razão prática acaba por trazer novos problemas. Para Dupré, ao definir a religião como o reconhecimento de todos os deveres como se fossem mandamentos divinos, Kant nos abre duas possibilidades: “[...] ou este reconhecimento introduz um novo elemento na moralidade e a lei moral se torna a lei de Deus, destruindo assim a autonomia do homem; ou o reconhecimento permanece extrínseco à lei moral e a religião é, então, reduzida a praticamente nada.”129


			É contra esse entendimento da questão da religião que se insurge a obra de Schleiermacher, notadamente os seus Discursos sobre a religião130 de 1799. Dirigido aos homens de cultura de seu tempo, àqueles que, substituindo a religião pelo ideal da cultura, não se sentem mais ligados às formas religiosas, o livro é uma tentativa de recolocar o tema em voga, procurando retirar do seu âmbito tudo aquilo que não lhe pertence e defendendo uma província própria para a religião na vida humana. Denunciando o abandono da religião pela cultura iluminista, Schleiermacher admoesta os seus representantes dizendo:


			Especialmente agora a vida das pessoas educadas está longe de tudo que lhe fosse sequer semelhante. Sei que vocês adoram em santo silêncio a divindade tão pouco quanto visitam templos abandonados; que, exceto pelos ditos dos sábios e pelas canções dos poetas, não há deuses domésticos em suas habitações repletas de bom gosto; e que humanidade e pátria, arte e ciência tomaram tamanha posse da disposição de vocês que já não resta nada para o eterno e santo ser, que para vocês se situa além do mundo, de sorte que vocês não têm sentimentos para ele e com ele. Vocês conseguiram tornar a vida terrena tão rica e variada que já não necessitam da eternidade e, depois de haver criado um universo para vocês mesmos, estão dispensados de pensar naquele que os criou. Sei que vocês concordam que nada de novo e convincente pode ainda ser dito sobre este assunto, o qual já foi elaborado à saciedade em todas as direções por filósofos e profetas e – quem me dera não ter de acrescentar – por escarnecedores e sacerdotes.131


			Esse homem, permeado da cultura do século132, levanta-se contra o intelectualismo e o moralismo da filosofia iluminista e, como seu ponto alto, da filosofia kantiana. O florescimento da vida moderna teria levado à substituição da religião pela sabedoria do tempo133. Embora o Iluminismo alemão não tenha seguido os passos do Iluminismo na França no que diz respeito à questão da religião, “entre os portadores e os representantes da vida intelectual das nações, entre os cultos, o status da religião era muito baixo.”134 Os Discursos de Schleiermacher podem ser então caracterizados como um escrito militante, cuja intenção, longe de ser uma calma apresentação da concepção de religião de seu autor, direciona-se para uma tentativa de correção dessa concepção e para a purificação daquilo que não lhe pertence. Embora profundamente dependente das conquistas do Iluminismo, Schleiermacher se opõe a esse movimento, buscando melhor clarificar as relações da religião com a metafísica e a moral. Já no início de sua carreira, entre os anos de 1788 a 1794, em ensaios de juventude, Schleiermacher procura se posicionar frente ao pensamento de Kant e às características principais da Aufklärung135.


			Em texto de 1903, How Schleiermacher Re-Discovered the Sensus Numinis, título que não deixa dúvidas sobre a influência do autor dos Discursos em seu pensamento, Otto destaca a relação do jovem Schleiermacher com o círculo romântico, embora afirme que o autor dos Discursos tenha entendido mais profundamente a questão da religião que seus colegas desse grupo de jovens intelectuais. Para Otto, o que aproximaria tais pensadores seria a insatisfação com a prevalente compreensão do humano, uma vez que:


			Com todas as suas grandes qualidades, a filosofia do “Iluminismo” se caracterizou por uma apreciação extremamente unilateral da natureza humana. Ela avaliou o homem essencialmente como um ser pensante de acordo com as leis da inteligência e atuante de acordo com as leis da moralidade, como criatura de moralidade; como criatura de razão “teórica” e “prática”. Ela estava cega para aquilo que reside fora do escopo de tais capacidades, para as ricas profundezas da experiência imediata da vida, da natureza, da história, que reside além da análise racionalista e das considerações moralistas. O Iluminismo entendeu a cultura do espírito ao longo de seus canais regulares e a cultura moral de acordo com padrões, mas ele não tinha lugar para o cultivo da “alma”.136


			E, para Schleiermacher, é justamente em tais profundidades da experiência imediata que se encontra o fundamento da religião. Em Rudolf Otto’s Intepretation of Religion, Davidson define os Discursos como a magna carta da concepção de autonomia da religião. Para esse autor, sua clássica apresentação do caráter único e independente da consciência religiosa acaba por fornecer a fundamentação de toda discussão subsequente a respeito do assunto137. 


			Com os seus Discursos, Schleiermacher intenta liberar a religião daquilo que ele considera ser uma escravidão imposta pelo espírito escolástico e metafísico138. É preciso abandonar o vazio e a frieza dos sistemas teológicos para voltar-se para a vivência religiosa, explorando, assim, a província própria da religião no espírito humano. “Os protagonistas culturais não encontraram nem poderiam ter encontrado a religião nestes sistemas devido a simples razão de que ela ‘não se encontra aí’.”139 Em seu segundo discurso, Schleiermacher procura responder à questão do que seria a religião, qual seria a sua essência. Para o autor, tanto a religião, quanto a metafísica e a moral possuem o Universo140 como objeto, o que – com a variedade das relações humanas141 – explicaria a confusão entre o metafísico, o moral e o religioso. Para Schleiermacher, é dessa igualdade de objeto que provém a invasão da moral e da metafísica no domínio da religião, ou a ocultação na metafísica e na moral, em formas inapropriadas, daquilo que é próprio da religião142.


			Schleiermacher defende, então, que mesmo tendo o Universo como objeto comum, metafísica, moral e religião se relacionam com ele de modos distintos. Podemos nos relacionar de modo teórico, entendendo-o em relações de causa e efeito, função da ciência e da metafísica. Podemos, também, nos relacionar de modo prático, influenciando-o por meio de nossa ação moral. Para Schleiermacher, existiria ainda um terceiro modo de relação com o Universo que não pode ser confundido nem com a metafísica, nem com a moral e que teria sido menosprezado pela perspectiva iluminista. Como destaca Otto:


			Ambas as relações tinham sido entendidas e apreciadas, mas a época anterior tinha falhado, na opinião de Schleiermacher, em perceber que elas não esgotavam a relação do homem com o universo, e o que era mais valioso e mais profundo ainda não tinha sido dito. Há uma terceira relação com o mundo: esta não é ciência do mundo, nem é ação sobre o mundo; ela é experiência deste mundo em sua profundidade, a realização de seu conteúdo eterno pelo sentimento de um espírito devoto e contemplativo. Esta não é ciência ou metafísica; ou não é moral ou esforço individual e atividade diretiva. Ela é religião: a avaliação imediata do universo como uma unidade e como completo, transcendendo as meras partes às quais pode a ciência alcançar, e, ao mesmo tempo, a experiência espiritual profunda de sua presença ideal subjacente.143


			Renunciando a tudo aquilo que lhe foi imposto pelos dois outros modos de relação, a religião não se ocupa com a explicação e determinação do Universo de acordo com leis inteligíveis ou mesmo com torná-lo expressão de nossa vontade moral144. Para Schleiermacher, sua essência não é nem pensamento nem ação, mas intuição e sentimento. 


			Ela quer intuir o Universo, quer observá-lo piedosamente em suas próprias manifestações e ações; quer ser comovida e plenificada, em passividade infantil. Deste modo, ela se opõe a ambas em tudo o que constitui sua essência e em tudo o que caracteriza seus efeitos.145.


			Para Louis Dupré, Schleiermacher completa a crítica kantiana ao excluir a religião do campo da razão como um todo. Para ele, o autor dos Discursos atribui à religião uma esfera da consciência que precede as especificações entre o teórico e o prático146, tornando-a assim um momento da consciência mais interior que conhecimento e ação e, “para evitar toda consideração moral e teórica, Schleiermacher definiu esta esfera da consciência como sentimento.”147 Otto, em seu escrito sobre Schleiermacher, nos apresenta uma interessante ilustração desse terceiro modo de relação com o Universo:


			Um homem entra em uma imponente catedral gótica. Se ele for tecnicamente competente, pode estabelecer uma “relação teórica” com a catedral; ele pode calcular seu comprimento e largura; ele pode determinar os princípios segundo os quais ela foi construída e suas especiais características de estilo [...]. E se ele tiver um olho prático, falhas nela não vão escapar dele e ele vai considerar como ela poderia ser restaurada [...]; na verdade ele mesmo pode iniciar o trabalho. Assim ele estabelecerá uma relação “prática”. Porém, há uma terceira possibilidade; ele pode desconsiderar qualquer relação prática ou teórica, e, sentado em silêncio em um canto, “vivenciar” a catedral em uma contemplação receptiva. Ela pode ser meio ruína, ou um prédio inacabado, mas ele vai ocupar-se de sua ideia essencial, que na execução pode até mesmo ser ocultada em vez de expressada; para o seu espírito ela se revelará em sua totalidade e unidade, em seu mistério e sublimidade, em seu simbolismo profundo – todas estas impressões indescritíveis que escapam ao homem de pura teoria e prática, e somente nas quais o real significado interior e sentido do edifício se manifestam.148


			Uma crítica recorrente à proposta schleiermacheriana é a de que esta, por basear a religião no sentimento, acaba por reduzi-la a meros estados emocionais. Dessa forma, como destaca Dupré, a filosofia da religião de Schleiermacher se caracterizaria como “[...] uma mera descrição de situações factuais, psicológicas, que não possuem sentido uma vez que elas não possuem um objeto real.”149 Tratar a religião como sentimento seria, então, abandonar a busca por seu sentido objetivo.


			Em defesa de Schleiermacher, no entanto, é preciso afirmar que o que o autor entende por sentimento (Gefühl) é algo mais profundo que o meramente emocional. Como destaca Louis Roy em Consciousness According to Schleiermacher150, em seus principais escritos, Schleiermacher procura usar o termo Gefühl para caracterizar uma espécie de consciência pré-reflexiva151 que, nesse sentido, distingue-se das emoções ordinárias. Segundo Roy,


			Na vida interior da personalidade humana, este constante sentimento de modo algum é meramente subjetivo, uma vez que ele tem a ver tanto com o geral [...] quanto com a autoconsciência individual. Por “geral”, Schleiermacher tem em mente que a experiência [...] “é suposta para todos” [...]. Na definição de Henrik Steffens, tomada de empréstimo por Schleiermacher, o sentimento é “a presença imediata do todo, da existência pessoal total” [...]. Longe de ser subjetivista, este sentido da existência pessoal está sempre intimamente ligado com a consciência do mundo e a consciência de Deus.152


			Otto teria encontrado nos Discursos um exame da experiência religiosa básica análoga à ideia de fé em Lutero, além de uma forte defesa da autonomia da religião, também implícita na teologia do Reformador153. E é sempre à primeira edição dos Discursos sobre a religião que Otto vai se referir ao focar a questão do pensamento de Schleiermacher, contrapondo, muitas vezes, o entendimento da religião do jovem romântico ao do maduro teólogo da Fé cristã. Na obra de 1799, como salienta Davidson, uma rica síntese do espírito dos jovens românticos é combinada com uma entusiástica insistência na autonomia da religião154.


			Na introdução de sua edição dos Discursos, Otto procura apontar quatro razões básicas para se dar relevância à obra do jovem Schleiermacher publicada em 1799. A primeira razão se encontraria no fato desta ter recuperado o lugar da religião na vida espiritual humana num momento em que ela se via ameaçada pela redutora compreensão iluminista; a segunda razão se encontraria no fato de a obra refletir a visão do jovem círculo romântico ao qual, à época, Schleiermacher se encontrava ligado; a terceira razão seria o seu caráter inspirador para a filosofia; e, por fim, a obra teria ainda um especial interesse para a filosofia. Na sua introdução, ao elencar as questões que norteiam os Discursos, Otto acaba por antecipar os interesses e conteúdos de sua própria reflexão a respeito da religião, questões que ele mesmo tentará responder ao longo de seu percurso intelectual, notadamente a partir dos três escritos aqui destacados:


			[...] o que é religião? Em quais faculdades espirituais do homem está ela enraizada? Como ela surge? Como ela emerge na história? O que são “religiões”? O que é o cristianismo? O que é religião válida num sentido “natural” ou “positivo”? Qual a relação da religião com o comportamento moral? Com o conhecimento? Quais são as concepções e ensinamentos da religião, e têm eles alguma validade?155


			Confirmando a opinião de Davidson, ao elencar as questões que norteiam a obra, Otto aponta para a permanente influência dos Discursos e de seu autor em sua própria compreensão da religião, servindo essa obra como um natural ponto de partida para a compreensão madura exposta em O sagrado156. No entanto, apesar do respeito demonstrado pelo pensamento schleiermacheriano, Otto acabou por relegá-lo a segundo plano em escrito posterior, acusando-o de não desenvolver de modo adequado as sugestivas intuições da obra de 1799. Em busca de uma argumentação filosófica capaz de sustentar a defesa do caráter autônomo da religião, Otto volta-se, em A filosofia da religião baseada em Kant e Fries, para o idealismo transcendental de Jakob Fr. Fries157.


			1.3.4 – Ritschl e a especificidade do conhecimento religioso


			Durante o período de formação de Otto, o debate teológico na Alemanha tinha no pensamento de Albrecht Ritschl (1822-1889) uma de suas maiores expressões. Escrevendo em 1889, o teólogo escocês H. R. Mackintosh destaca o alcance da perspectiva ritschliana, dizendo:


			[...] não se pode negar que a escola de Ritschl é, ao mesmo tempo, a mais interessante e a mais notável característica do cenário teológico no momento atual, e que as contribuições que seus membros têm feito para o pensamento religioso de nosso tempo são adequadas para enriquecer em um grau singular a herança intelectual dos pensadores cristãos.158


			Para Robert Davidson, é natural que o predomínio da teologia de Ritschl no último quarto do século XIX tenha influenciado o pensamento de Otto. Para esse autor, os grandes nomes da teologia, à época, de uma forma ou outra estiveram ligados ao pensamento de Ritschl e, como uma jovem promessa da teologia alemã, Otto não poderia escapar dessa influência, muito embora, por ocasião de uma forte reação a essa perspectiva no início do século XX, ele tenha tentado se distanciar dessa influência voltando-se para as posições de Schleiermacher e Fries159. Como veremos mais à frente, mais que se distanciar, Otto procura colocar-se em contraposição à teologia ritschliana, acusando-a de parcialidade na consideração da religião. No entanto sua primeira obra Leben und Wirken Jesu160, conforme destaca Almond161, traz a marca do ritschlianismo em sua busca por um retrato autêntico da figura de Jesus, bem ao estilo da época162.


			Nascido em Berlim, Ritschl frequentou as universidades de Bonn, Halle, Heidelberg e Tübingen, aproximando-se, nesta última, da figura de Ferdinand Christian Baur (1792-1860). De 1864 até sua morte, em 1889, foi professor de teologia dogmática em Göttingen, período no qual desenvolveu a sua própria perspectiva e sua própria escola163. O período de contato de Ritschl com a Escola de Tübingen e seu líder logo chegou ao fim por conta da discordância da aplicação da filosofia da história hegeliana à história do cristianismo. Para Eugene Lyman, o jovem discípulo logo teria chegado à conclusão de que a visão dialética de história teria levado Baur a ignorar a variedade de causas a influir na história da igreja cristã primitiva. Para Lyman, Ritschl teria percebido, ainda,


			[...] como isto havia atraiçoado-o em uma teoria absolutamente falsa da origem e data dos livros do Novo Testamento, e fortemente o levou a subestimar a importância do Jesus histórico nos primórdios do cristianismo. Em reação a estas concepções, Ritschl foi levado a interpretar o cristianismo como uma religião positiva, histórica, centralizada na revelação de Deus através do Jesus histórico e na experiência da fé e da salvação que esta revelação produziu. Além do mais, esta revelação histórica central apresentada no ensinamento e no modo de vida de Jesus, Ritschl considerava ser essencialmente ética, quando comparado com as doutrinas especulativas e a devoção mística pela qual ela foi sobreposta e absorvida.164


			É dessa interpretação histórica do cristianismo que derivam todas as características principais da perspectiva ritschliana: seu método cristocêntrico, sua ênfase na experiência cristã contra o confessionalismo e a primazia do aspecto prático sobre a especulação e o misticismo165. Influenciado pela filosofia de Kant, Ritschl acata o dualismo entre o mundo externo da natureza e o mundo interno da ação moral, discordando, no entanto, da subordinação da religião ao aspecto moral da existência humana166. Assim como Schleiermacher, de quem se queixa de ter dissolvido a sua intuição fundamental da independência da religião em uma espécie de misticismo semipanteísta, Ritschl defende que a experiência religiosa – experiência cristã de religião – fornece à existência humana uma dimensão específica ignorada pela perspectiva kantiana a partir de sua equivocada subordinação da religião à moral167. Em sua obra Rudolf Otto’s Interpretation of Religion, Davidson afirma que, em Ritschl, a autonomia da religião encontra-se em seu valor para a existência humana168. O sentimento que distingue a experiência religiosa das demais experiências da existência humana não possui, como defende a perspectiva schleiermacheriana, uma província autônoma da consciência humana, mas é, antes, o produto de um juízo de valor independente. Ritschl, conforme salienta Davidson, é levado


			[...] a identificar um juízo de valor autônomo e peculiarmente religioso no qual a fé cristã encontra tanto sua fonte quanto sua validação última. Para ele, a fé identificada em Deus é, assim, não apenas um postulado necessário do imperativo moral, como imaginado por Kant; [...] ela é uma implicação essencial da consciência peculiar cristã de salvação e bem-aventurança.169


			Ritschl reivindica, então, uma nítida separação entre o conhecimento teórico e o conhecimento religioso, recusando a metafísica tradicional e a sua pretensa capacidade de conhecimento daquilo que se encontra para além da experiência sensível. Por meio da influência de Immanuel Kant e Hermann Lotze (1817-1881), Ritschl recusa a possibilidade de conhecimento das coisas como elas são em si mesmas. Nosso conhecimento, ainda que em religião, restringe-se ao mundo dos fenômenos, daí emergindo o conflito de Ritschl com a metafísica tradicional. Para ele, 


			[a] metafísica, como a ontologia, lida com coisas per se, com a natureza dos objetos como distinta do fenômeno na consciência; ela não tem nada a ver com religião e deve ser completamente excluída da teologia. Nós sabemos quais impressões recebemos na religião; nós podemos defini-las como espirituais; mas nós não podemos formar concepções do que é o espírito em si. As impressões recebidas são definitivas para nós; não podemos conhecer o ser, a substância ou a essência. A ontologia é impossível.170


			Aquelas importantes ideias, com as quais procura tratar a metafísica, encontram sua justificação na razão prática e não na razão teórica. O modelo metafísico que busca falar íntima e dogmaticamente da natureza de Deus ou da alma humana é uma ficção que precisa ser banida da teologia. Conforme destaca Stuckenberg, o conhecimento teórico não possui a capacidade de descobrir ou julgar objetos de tal ordem, que, pertencendo à religião, somente podem ser determinados de modo religioso ou prático.


			A razão não pode encontrar uma base para a religião ou provar a existência de Deus; os seus esforços em assim fazer, ele considera como uma perversão da religião. [...] Por atribuir, assim, à religião uma esfera peculiar a si mesma, ele reivindica que ela se encontra além do domínio da filosofia e da ciência e não pode ser afetada por seus ataques.171


			Para responder à questão da validade e possibilidade do conhecimento religioso, Ritschl se volta para a filosofia de Hermann Lotze, um pensador que então se ocupava com a questão do valor. Para esse autor, podemos ser convencidos por necessidades lógicas, por fatos da experiência ou por determinações de valor, gêneros de convicção independentes uns dos outros. Para Lotze, a ética seria irredutível ao campo das necessidades lógicas ou ao dos fatos da experiência, envolvendo aquilo que ele denomina de juízos de valor inalcançáveis pelos cânones teóricos172. Se, no conhecimento teórico, desejamos alcançar uma verdade a partir de um encadeamento lógico, em nossa ação moral, desejamos alcançar um objetivo a partir da determinação de questões de valor. Nossos juízos morais são, nessa perspectiva, juízos de valor173.


			Para Stuckenberg, Ritschl acata o juízo de valor tal como exposto no pensamento de Lotze e procura aplicá-lo à religião, abandonando, dessa forma, o procedimento especulativo da metafísica tradicional. Dessa forma, em vez de lançar mão de argumentos especulativos, Ritschl procura defender que o critério de verdade da religião só pode ser definido de modo prático, de acordo com o valor que possui para a existência humana. Conforme ressalta Stuckenberg, “a existência de Deus não pode ser demonstrada pela razão; nós, porém, precisamos dele, e isto é evidência suficiente para sua existência.”174 Na perspectiva de Ritschl, conforme ressalta Macquarrie, 


			Afirmações religiosas não devem ser tomadas como desinteressadas declarações de fatos, mas como juízos de valor. Desta maneira, por exemplo, a afirmação da divindade de Cristo não deve ser entendida como uma declaração metafísica sobre a natureza de Cristo (como na tradicional fórmula da Igreja), mas como o juízo que, para a comunidade religiosa, Cristo teria o valor de Deus. [...] A teologia que ele desenvolve é dominada, portanto, por categorias éticas em vez de metafísicas. A estimativa religiosa do Cristo histórico como Deus perfeitamente revelado se origina da estimativa ética da perfeição moral de Cristo, enquanto o objetivo da religião cristã é a realização do reino de Deus, que é tanto o sumo bem religioso quanto o ideal moral puro para os homens.175


			O conhecimento religioso está radicado, portanto, em um interesse pessoal imediato e não possui qualquer contato com o conhecimento “desinteressado” da ciência. Em oposição a esse desinteresse, o conhecimento religioso se apresenta como uma busca, uma vez que, para Ritschl, em toda religião,


			[...] o que se busca, com a ajuda do sobre-humano, do poder espiritual reverenciado pelo homem, é uma solução da contradição na qual o homem encontra a si mesmo tanto como parte do mundo da natureza quanto como uma personalidade espiritual reivindicando dominar a natureza.176


			O conhecimento religioso é visto, então, como a certeza de superioridade e domínio sobre o mundo e, logo, diz respeito mais ao sujeito interessado que propriamente ao objeto de seu interesse. Como salienta E. Albert Cook:


			Em primeiro lugar, eu julgo do valor da minha própria personalidade ou da existência espiritual que seu valor é maior do que de todo o mundo da natureza que a restringe. Por isso, ela deve dominar ou subjugar o mundo. Meu segundo juízo de valor diz respeito à ideia cristã de Deus. Quando eu a aceito como verdadeira e atuo de acordo com ela, eu a procuro somente para satisfazer minha maior necessidade espiritual – a necessidade de independência do mundo e de confiança de que eu sou superior a ele e devo, afinal, triunfar sobre ele. Eu julgo, então, que ela é do maior valor possível para mim, já que satisfaz minha maior necessidade.177


			Se, para Davidson, ao insistir na exclusão da metafísica e na ênfase do aspecto prático da religião, Ritschl procura salvaguardar a religião destacando o fato de que “[...] o ‘conhecimento’ religioso tem suas próprias fontes independentes e não deve ser tratado como especulação racional a respeito de um hipotético ‘objeto religioso’”178, para Mackintosh, a posição ritschliana peca por seu caráter subjetivista da religião. Ela possui sua existência dentro do domínio subjetivo, simplesmente afirmando o valor de uma ideia conforme sua capacidade de elevar ou rebaixar o sentimento, que é, então, a norma de valor. Uma ideia deve posicionar-se mais acima ou mais abaixo na escala de valores de acordo com sua capacidade de provocar maior ou menor prazer179. Dessa forma, ainda segundo Mackintosh, a convicção religiosa é “[...] condenada à prisão nos calabouços da subjetividade”180, e a teologia é deixada no mesmo ponto em que Schleiermacher a havia deixado – “[...] internamente, elaborada por mão de mestre com admirável felicidade, mas desprovida de uma fundamentação genuinamente científica.”181


			Com essa análise do pensamento de Ritschl, nós percorremos o “subsolo” da perspectiva ottoniana em seus primórdios, ressaltando-se dessa análise a sua busca por uma defesa do caráter autônomo da religião, bem como de uma apropriada fundamentação científica para a questão da religião; cabe-nos, agora, percorrer a argumentação do próprio Otto sobre esses dois temas fundamentais de seu pensamento; argumentação que, iniciando-se como uma contraposição à tentativa de redução da religião a aspectos naturalistas em Naturalistische und religiöse Weltansicht e perpassando a tentativa de fundamentação no idealismo transcendental friesiano defendido em Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie, encontra o seu ponto alto naquela que viria a se tornar a obra mais conhecida de Otto: Das Heilige.
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