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RECONOCIMIENTO


En agosto de 2019 Luis Ignacio Sandoval escribe a su amigo Klaus Meschkat solicitándole autorización para avanzar en la concreción de la idea de una eventual traducción y publicación del libro Marxismus in Kolumbien que Klaus había escrito en 1980, siendo profesor de la Universidad de Hannover. Klaus le contesta afirmativamente, pero le advierte que no está en condiciones de hacer las revisiones o actualizaciones que requeriría una reedición de su “viejo” libro. Entonces Luis Ignacio inicia la búsqueda de un traductor. Obtiene información relativa a la posible existencia de traducciones, en especial de la primera parte del libro, que hace dos y tres décadas realizaron Guillermo Aníbal Gartner y Rubén Jaramillo. Finalmente fue con Ángela Ponce de León que pudo formalizar la traducción de todo el libro. Ángela ya había realizado en 2009 la traducción de la «Introducción» que escribió Klaus para el libro Liquidando el pasado: La izquierda colombiana en los archivos de la Unión Soviética.


Mientras Ángela hacía la traducción, Luis Ignacio fue tejiendo una pequeña red que, hasta el día de su muerte, el 24 de febrero de 2022, funcionó con el desempeño de tareas individuales que él acordaba con cada uno y luego socializaba a los demás.


Fue así como José María Rojas y Juan Guillermo Gómez se comprometieron a la lectura del texto de la traducción con el propósito de hacer observaciones puntuales de sentido y forma, especialmente porque Juan Guillermo es un conocedor del idioma alemán y José María un estudioso de las ciencias sociales. Como la publicación del libro necesitaba de una presentación que lo contextualizara, Luis Ignacio comprometió en esta tarea a Sandra Jaramillo Restrepo. A José María le solicitó la elaboración de un prólogo. Y para el trabajo de digitación y ordenación de todos los textos, Luis Ignacio le solicitó asumir la tarea a Luz Amparo Navarro, que ya ha tenido una amplia experiencia con el mismo Klaus en la digitación de los documentos del Archivo Rengifo y del Archivo de la Komintern.


Como el libro contiene un número considerable de citas textuales de libros y revistas de autores colombianos, se acordó con Luis Ignacio hacer la búsqueda de los originales en español (que Klaus traduce al alemán y luego Ángela, de nuevo al español). Este trabajo resultó en extremo dispendioso y lo asumió Luz Amparo, quien recibió el apoyo de Alberto Valencia, Jorge Hernández, Fernando Urrea, Juan Carlos Celis, Diego Roldán, José María Rojas, Sandra Jaramillo, el mismo Luis Ignacio y el CIDSE de la Universidad del Valle.


Finalmente, se incorporaron al texto definitivo las traducciones de extensas citas de Marxismus in Kolumbien que hace Rubén Jaramillo en su libro La primacía de la praxis: Ensayos críticos en torno a Marx y el marxismo (2021).


Luis Ignacio no solamente llevó a cabo la coordinación de las actividades de producción intelectual, sino que también se ocupó de gestionar recursos monetarios, absolutamente indispensables para retribuir el dispendioso trabajo de traducción realizado por Angela. Fue así como recibió un significativo apoyo de la Oficina Andina de la Fundación Rosa Luxemburgo. Mucho nos satisface haber podido cumplir la tarea final de la edición de este libro, que gracias al Programa Editorial de la Universidad del Valle pudo concluirse y así también honrar la memoria de Luis Ignacio Sandoval, luchador social ejemplar.


Los editores
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PREFACIO



DOS O TRES PALABRAS SOBRE EL LIBRO EL MARXISMO EN COLOMBIA DE KLAUS MESCHKAT


Juan Guillermo Gómez García


Durante los últimos tres años de su vida, el querido amigo Luis Ignacio Sandoval estuvo al frente de la publicación de este libro del profesor Klaus Meschkat, con la misma consagración y el mismo empeño desinteresado que caracterizó su vida de lucha por el frente unido social. Con una calidez incomparable, me motivó en la tarea de revisar la traducción del alemán al castellano, por demás muy fiel, a la que solo hice ajustes de simple forma. Su voz en la línea telefónica, de inconfundible seguridad de compañero fraternal, fue un aliciente a emprender y proseguir esta labor grata. El día en que ingresó al hospital, donde fallecería muy poco después, me encomendó dar una revisión a este pequeño escrito introductorio y confío en que esta empresa tendrá el mejor de los destinos y que podremos haberle cumplido al amigo entrañable.


*****


El libro del profesor Meschkat es de inestimable valor, valor que acrece en la medida de su lectura. Es una pena que se le venga a conocer algo tardíamente, pero siempre es oportuna la verdad histórica. Esta oportunidad tiene varias aristas. La primera es que podemos considerar el libro del profesor Meschkat como una valiente y pionera discusión sistemática de las relaciones teoría y praxis marxistas en nuestro país, sin que las décadas que separan su publicación en alemán y ahora en español desestimen su actualidad medular. La segunda es que la discusión sobre el significado del marxismo en Colombia, si bien concitó los más vehementes enfrentamientos y discusiones de la época (en especial los años setenta y ochenta), hoy esta discusión está enrarecida por los intereses políticos dominantes de la extrema derecha uribista que identifica marxismo con actividades narcoguerrilleras o con el apoyo ciego al proyecto venezolano de Nicolás Maduro. La tercera es que este libro pasa, desde hoy, a ser un referente indispensable sobre este tópico, escrito con seriedad académica, en forma coherente y sistemática, en otras palabras, un libro de relevancia académico-investigativa en toda regla.


Estas razones no deben dejar pasar por alto el enorme rezago de nuestra institución universitaria y su labor editorial, que se habían visto afectadas, en gran medida, por las mismas condiciones y circunstancias en que nació la investigación del profesor Meschkat, publicada en 1980 en su patria natal. En efecto, para este momento la crisis perpetua de la universidad pública colombiana minaba en lo profundo su credibilidad e incluso su viabilidad, al calor de las discusiones y debates, de una intensidad inusitada, bajo el régimen semidemocrático frente-nacionalista. El giro inmediato no podía ser más dramático: para el año siguiente (diciembre de 1981) se crea el MAS (Muerte a Secuestradores) que declara a la universidad pública campo de guerra y objetivo del paramilitarismo naciente. La cadena o más bien rosario de sucesos infaustos enlutó la vida universitaria y la sumió en una laguna de zozobras sin fondo ni orillas.


En estas condiciones se empezó a hablar, para los ochentas, más de sobrevivencia personal que de proyecto académico universitario, que profundizaba sus dramáticas penalidades hasta finales de esa década sangrienta, en cuya cabeza estuvo el sanguinario Julio César Turbay Ayala (nuestro Pinochet con corbatín). El Estatuto de Seguridad cegó el ascenso de las luchas sociales y de la izquierda revolucionaria universitaria y decretó enemigo interno a todo crítico del sistema. La censura ensombreció la actividad crítico-intelectual y las persecuciones a los medios de prensa libres (como «Alternativa») culminarán por hacer de Colombia una dictadura no declarada.


Hubo mucho más. La bota militar se hizo sentir brutalmente en la persecución del M-19 (incluso en los momentos de tregua) y en los juicios militares de guerra colectivos, mientras los capos del Cartel de Medellín declaraban una guerra abierta al Estado colombiano sin que sus autoridades hicieran demasiado por detener su ascenso. Pablo Escobar se volvió un capo de capos en realidad inviolable, mientras en el Cantón Norte (al que le había sustraído miles de fusiles bajo sus pecuecas), se convirtió en campo de tortura para reprimir al viejo topo subversivo. Al profesor Alberto Alaba, defensor de presos políticos, se le quitó la vida el 20 de agosto de 1982 al frente de la institución universitaria y su cadáver fue llevado en andas por todo el predio universitario. Luego sobrevino la catástrofe de la masacre en la Universidad Nacional el día 16 de mayo de 1984 que dejó tirado en el pavimento de la Ciudad Blanca al menos seis cadáveres, detenidos más de ochenta estudiantes que fueron obligados a ponerse capuchas por las fuerzas de represivas y muchos de ellos torturados, como lo ha documentado Archivos El Búho de la Universidad Nacional, para la CEV. Ante esta hecatombe, los asiduos del Goce Pagano de Gustavo Bustamante, bailadero de salsa que era el sismógrafo meridional de la revolución colombiana, vaticinaban, cada viernes de rumba, como un hecho inminente, el asalto del poder del Palacio de Invierno bogotano de la Casa de Nariño. En este ambiente turbulento de los años setenta nace la investigación del profesor Meschkat, tan viva y determinante para los sucesos señalados al vuelo. Es decir, mucho antes, pues, de que la investigación fuera formalizada en nuestras universidades, bajo el impulso de COLCIENCIAS-BID, ya propiamente en los años noventa. Pese a su compromiso partidista distintivo (el trotskismo), el libro potencia una discusión libre de prejuicios y de dogmatismos cerreros. Traza así una vía comprensiva, no especulativa, de las discusiones teórico-prácticas del marxismo que eran el pan diario de los debates en las diferentes agrupaciones marxistas en las aulas universitarias, en los sindicatos, en las juntas de acción campesina, en las organizaciones guerrilleras. De este ambiente estudiantil-profesoral y de agitación social y política, que conoció de primera mano el profesor Meschkat, es decir, de los que fue un testigo de excepción y estudioso como sociólogo, nacen estas páginas de El marxismo en Colombia. Ellas son diálogo vivo y desafiante con las prácticas intelectuales-partidistas o grupales, discursivas vivaces, pero, en realidad, de precaria fundamentación teórico-investigativa, y a la vez enjuiciamiento crítico contra el radicalismo estéril de discusiones que tomaron un rumbo trágico para muchos.


Pero detengamos en su tesis sobre la común práctica intelectual de nuestra izquierda. El libro saca a luz un problema o habitus de la militancia de izquierda colombiana, vale decir, su impulso ferviente y hasta apasionado por todo tipo de discusiones públicas y teóricas que no conoce la paciente y disciplinada tarea de investigación, el cotejo sistemático de fuentes, el recorrido científico de esas discusiones y, sobre todo, ignora la observancia cabal de los métodos o metodología de estudio disciplinada. Las raíces de este atraso teórico y desfase en la praxis revolucionaria de los marxistas son estudiadas aquí con detalle y solo hace falta indicarlas muy someramente en pocas líneas.


El primer círculo marxista colombiano se desenvolvió, en los años veinte en torno al ruso Silvestre Zawitzky, sastre arruinado que había arribado a un país que conocía los primeros movimientos de masas proletarias, en escala. La apremiante pobreza extrema de la gran mayoría, las condiciones de sufrimiento en el trabajo de las masas campesinas, artesanales e incipientemente obreras, la persecución a los líderes sociales y la presencia de jóvenes intelectuales sensiblemente afectados por estas lacras intolerables, se conjugaron para despertar y activar de manera organizada la lucha de clases en el país. Al círculo de estudio de Zawitzky pertenecieron, como lo ha señalado Rubén Jaramillo Vélez en su notable contribución «Recepción e incidencias del marxismo en Colombia», Luis Tejada, José Mar, Gabriel Turbay y otros pocos más, que no dejaron una huella perdurable en nuestros estudios marxistas. La interpretación posterior del marxismo fue cuasi monopolizada por el Partido Comunista, como lo señala Meschkat, bajo la égida dogmática del PCUS. La ruta trazada después está ricamente descrita en las páginas correspondientes y nos eximimos de repetirlas, empobreciéndolas.


El presente libro testimonia abundantemente la precariedad intelectual de la militancia que hizo del marxismo criollo ejercicios entre narcisistas y de improvisación semiiluminada de aprendices de brujos. La formación teórica precipitada condujo a una praxis precipitada y, por ende, errática. No raras veces se quiso «leer» en la realidad objetiva un deseo disimulado de un personalismo misional. Las tensiones múltiples y las salidas apresuradas, teñidas de voluntarismo y misoneísmo, enfrentaron a los militantes con una fiereza dogmática, no fácil de comprender, en la que había de todo. Aventurerismo, improvisación, valentía y mucho más.


Los años cincuenta fueron teñidos de la sangre incontenible de la Violencia, pero en los años sesenta figuró la estrella polar de la Revolución cubana, norte indiscutible que dio sentido y contrasentido a las corrientes del marxismo colombiano. El despliegue de activismo se acompasó con la aparición de figuras de primer nivel, como Manuel Marulanda Vélez, Camilo Torres y Fabio Vásquez Castaño. Esto rompió con la hegemonía doctrinaria soviética, pero no enmendó del todo los débiles fundamentos ideológicos del marxismo criollo. El primado del fusil y la acción armada se convirtieron así en un rompeolas. Las actividades guerrilleras marcaron la agenda, al lado de las luchas sindicales, obreras y estudiantiles determinadas por una praxis inmediatista, con sesgo de heroísmo quizá malentendu.


El primado de la praxis marxista-leninista fue de superioridad indiscutida sobre todo los demás grupos socialistas, anarquistas o socialdemócratas que proponía una acción calificada invariablemente como pequeño-burguesa y desviacionista. Este abigarrado panorama no colaboró a advertir a muchos que, lo que experimentaban como una primavera revolucionaria, era apenas un trágico tanteo a ciegas. Un simple pensar con los deseos colectivos. Pero no es posible devolver el curso del río de la historia pasada a sus fuentes, para enmendar su trayectoria (o trayectorias) como si fuéramos una sabia providencia a posteriori, pero estos tropiezos y sacudidas estremecedoras precisan revisarse no solo para no repetirlos, sino para no ahondar sus desvaríos, sin otras excusas.


Hoy podemos leer el libro del profesor Meschkat de varias maneras; es decir, como una buena y sana reliquia de esas discusiones, esto es, como una actualización de un pasado semilejano o más reciente, que ha venido a envejecer muy rápidamente por efecto de la mala memoria o por la rencorosa represión de la memoria condicionada por el clima político funesto de nuestro siglo XXI. Nada más falaz que pensar que los años veinte o treinta, o más aun los años sesenta y setenta quedaron sepultados en sus manías deliberadamente sectarias, en la intransigencia del leninismo que, como un Mio Cid revivido de las entrañas hispánicas, enarbolaba una lucha de sabor misional.


Pero hay otra manera más provechosa para leer este libro. El profesor Meschkat va más allá de ese inventario memorístico de las incidencias del marxismo en el siglo pasado, es decir, nos retrotrae de la mano de su argumentación fundamentada, a los orígenes modernos de esa discusión y así precavernos de nuestro presente en encrucijada. En el profesor Meschkat hay una voluntad educadora, e incluso pedagógica, que estimula el conocimiento de nuestro pasado marxista y marca, con firmeza y autoridad, las rutas para reemprender esta ardua travesía. En este sentido, el libro es actual no solo porque recuerda sino porque actualiza vivamente las rutas para reemprender esa ardua travesía investigativa. Sin ese recorrido apasionadamente recreado de la «prehistoria» de las luchas de los años veinte, cuando Colombia despierta a los conflictos propios del siglo XX, es decir, hace eco a la Revolución de Octubre (la tragedia de la República de Weimar le dejó casi sin cuidado), no tendríamos un adecuado comparativo histórico para redefinir nuestra actualidad. Nuestro siglo XXI también se debate entre un régimen caduco (como fue en su momento la Regeneración), roído en sus entrañas, corrompido y decididamente anacrónico, exactamente como lo es hoy, entre los últimos estertores del llamado Frente Nacional largo (1958-¿2022?), y la nueva Colombia.


De modo que El marxismo en Colombia no podríamos tomarlo como un simple inventario de opiniones personales con su sesgo acalorado, sino como esa cordial invitación a dar el salto de tigre que también los marxistas de los veinte deseaban dar y en el que sucumbieron entre los tambores de guerra social con audacia e ingenuidad siempre memorables. La reconstrucción del origen del Partido Socialista Revolucionario (PSR), su epos innegable, su muerte no merecida, es detallada como la de la fundación de su sucedáneo, a saber, el Partido Comunista, bajo los lineamientos de la Tercera Internacional. Episodios diferenciados y complementarios, mecidos en las circunstancias críticas (y los vaivenes derivados de ella) de la sociedad colombiana, profundamente jerárquica, pero también inconforme. Este es el núcleo de una argumentación y evolución de las tempranas ideas comunistas, aquí documentadas, de mucho provecho para el presente.


El profesor Meschkat cuenta con la comparativa ventaja para esta reconstrucción, no solo de ser un «rubio» procedente del norte germano, sino por su experiencia viva en Colombia. El dominio de las discusiones teóricas del marxismo (principalmente el marxismo-leninismo), la lectura de las obras de referencia colombianas, su interés siempre vigente por nuestro país, pese a su larga partida, su persistente convicción por el marxismo, son parte de su autorizada voz, su voz sin titubeos ni tartamudeos, que añejan los años. Su ventaja y vigencia de esta monografía tienen otra indiscutible razón a la vista. Su trabajo detenido de fuentes: fue la exploración de los socavones más hondos de estos debates, que hizo en los Archivos de la Unión Soviética, cuyo resultado fue Liquidando el pasado (Taurus, 2009) en tándem con el profesor José María Rojas. Pero su ventaja más profunda es haber creado un foco, un mirador privilegiado (no apacible ni neutral) desde que contempla el cuadro intricado que representa y juzga y controvierte ese pasado marxista como cosa suya.


La publicación del profesor Meschkat, aun contando la fecha en que se publica hoy en el 2022, sería una guía indispensable para los nuevos y jóvenes estudiosos de la historia de las izquierdas y el marxismo colombiano. Los novatos investigadores se encuentran, por lo común, desorientados y hasta ofuscados en medio de la barahúnda de tendencias y discusiones sobre el marxismo y sus subdivisiones de subdivisiones organizativas, que no son, de ninguna manera, fáciles de ordenar, digerir y considerar en sus dimensiones críticas. Este libro es un buen y confiable punto de partida. Hoy por supuesto, hemos investigado más sobre la vida intelectual colombiana y sus izquierdas del siglo XX, con las investigaciones como de las Gilberto Loaiza sobre Luis Tejada, de Ricardo Arias Trujillo sobre Los Leopardos, de Andrés López sobre Jorge Zalamea, de Rafael Rubiano sobre Sanín Cano, de Ángela Núñez sobre los socialistas, de Sandra Jaramillo sobre Estanislao Zuleta, de Esteban Morales sobre Francisco Posada, de Juan Pablo Torres sobre las FARC…


Todos estos investigadores han nutrido y nos orientan con mayor firmeza en la exposición «de ante mano clásica» del profesor Meschkat, en sus invaluables aportes en este panorama que hoy comentamos. Las futuras indagaciones sobre la historia política y la historia intelectual de las izquierdas deben tomar muy en serio y profundizar el capítulo «El marxismo académico en Colombia» y volver sobre un autor justamente aquí «revivido», Fernando Guillén Martínez, estudioso de la estructura de la hacienda tradicional como soporte de las redes de poder regional y el clientelismo político.


Pero el recorrido del profesor Meschkat sobre esta larga y rica historia política, muta en historia intelectual del marxismo, para los años sesenta, cuando emergen figuras como Mario Arrubla o Estanislao Zuleta. Aquí se documenta cómo estos intelectuales marxistas (especie de Castor y Pólux del marxismo de su época, por sus ideas comunes y trayectorias vitales luego divergentes), tuvieron un impacto directo no solo en las discusiones teóricas, sino sobre las organizaciones partidistas y sectores del movimiento estudiantil más influyente. Ejemplo: en la formación del Partido Comunista de orientación maoísta o para el «Programa Mínimo de Estudiantes». Este referente está en nuestro presente que se enfrenta para el inmediato futuro por una redefinición de su concepto de nación colombiana, y claro, como se recuerda aquí, por virtud de la frase provocadora, de hondo origen marxista de Estudios sobre el subdesarrollo colombiano de Arrubla: «No existe una historia nacional», pues desde el nacimiento del capitalismo (como lo recuerda el Manifiesto Comunista desde sus primeras líneas), lo que existe es una historia universal, un sistema-mundo en que la historia nacional colombiana está jalonada por sus diversas etapas de colonización occidental.


Muchos protagonistas de los sesenta y setentas, que están «vivos y coleando», verán el libro del profesor Meschkat como ocasión de una remembranza de juventud combativa, como «reminiscencias del ayer», con su colorido simpático en que la nostalgia traiciona. Pero el libro no es ocasión a esta autorrepresión nostálgica de la memoria, porque los problemas discutidos revisten una actualidad permanente, como ya dijimos. Este no es un libro de memorias o semblanza de una autobiografía ociosa. Es el libro de un marxista convencido y consciente de la labor de la teoría marxista para la comprensión de la realidad histórica y su valor inestimable (más bien intrínsecamente dialéctico) para la toma de decisiones políticas estructurales hoy. El exmilitante de izquierda que migró a toldas de la derecha o incluso de ultraderecha, es decir, el trásfuga, oportunista o simplemente presentista, que adolece de enanismo moral, puede o no encontrar sus argumentos justificatorios para sus huidas hacia adelante. Ver en el libro del profesor Meschkat un confesionario para sus exculpaciones a posteriori. A nadie interesan estos ocasionalismos para el curso decisivo del presente. Sin una teoría sólida, no hay una praxis política consistente, reza el materialismo histórico. Este libro es una contribución vigente de ese aserto marxista.


Hoy podríamos debatir el libro del profesor Meschkat desde muchos otros puntos de vista de los anotados y animar un debate a luz de los aportes bibliográficos de las últimas décadas. También las simpatías políticas del profesor Meschkat, expresadas sin embozo, por Tendencia Socialista, de inspiración trotskista, nos convida a darle su dosis de la misma cuchara crítica. Hay que recordar en León Trotsky al gran teórico, al ensayista implacable, al conductor invicto del Ejército Rojo, pero no menos al embebido de irrealismo bombástico en sus fantasías revolucionarias, tras su derrota con Stalin.


Cada uno tendría mucho que decir, enmendar, agregar, reconocer para cada página de El marxismo en Colombia. La oportunidad y el valor intrínseco del libro del profesor Meschkat están sobre el tapete y sería una pretensión desmedida pronosticar su destino. Auguro una buena vida, una sana vida a esta publicación que se publica hoy, al filo de una trascendental discusión sobre el destino de los Acuerdos de paz de La Habana y el futuro próximo de las izquierdas colombianas. Pues los Acuerdos, el épico Paro Nacional del 2021 y la salida política del Pacto Histórico no estaban en la agenda prioritaria de «los de arriba» del Frente Nacional largo. «Los de abajo» piensan y actúan de otro modo, en contravía y con una decidida convicción unificada que no se había visto antes.


Estos fenómenos trascendentales (para lo que no hay un reverso) nos obliga a recapitular, con sobriedad serena, la historia de larga lucha guerrillera (FARC, ELN, EPL) al hilo de este relato del profesor Meschkat, sin las distorsiones funestas que sobrevivieron en el siglo XXI. Luego del recorrido que se hace en esta investigación sobre los orígenes de las guerrillas contemporáneas en Colombia, cuya acta de bautizo es la Conferencia Nacional Guerrillera de 1952, más de una década antes de la resistencia de Marquetalia (16 000 efectivos militares contra un puñado de familias campesinas), y luego de su accionar por más de medio siglo, asalta la duda como salto de tigre cualificado a la conciencia nacional: ¿por qué, pese a la masificación urbana y el peso específico de la economía globalizada concentrada en las grandes ciudades, y luego de tantas promesas de desarrollo anunciado por las elites, ha persistido por décadas y sigue persistiendo, en forma perturbadora, aún la lucha guerrillera en los confines más apartados de los territorios? ¿Es hora de doblar la página de esa modalidad de luchas armadas y reincorporar sus legítimas demandas sociales y políticas a una agenda propia del siglo XXI? Creemos sencillamente que sí.


Temo y también deseo que muchos se incomoden con la lectura crítica y hasta desafiante del profesor Meschkat sobre la historia del Siglo XX colombiano, de sus protagonistas, sus luchas, sus frustraciones. Miro con gran interés y en forma muy vigente, por ejemplo, la exposición de las tensiones insolubles entre el Partido Comunista y Gaitán. Muchos de los especialistas y colombianistas mirarán este episodio como consabido. Luego del informe colectivo semioficial de la Comisión Histórica del Conflicto y sus Víctimas, Contribución al entendimiento del conflicto armado en Colombia, tendrá la «academia» sus reparos muy profesionales que hacer. Pero no nos engañan. Este capítulo (y el libro en general) no solo está abierto para la historiografía académica, sino para redefinir con nuevos argumentos el destino próximo del país. Este es un libro actual, pertinente que se teje entre el compromiso y el legítimo derecho de repensar una esperanza ante los siniestros y más sombríos pronósticos que nos corroen como colectividad que nos desean en semiparálisis.


Solo deseo parangonar esta empresa audaz del profesor Meschkat, con los no menos audaces libros del profesor Charles Bergquist (sobre todo, ese brillante capítulo sobre Colombia en Los trabajadores en la historia Latinoamericana), para referirme a dos académicos no colombianos sinceramente interesados por la historia de la gente del común de esta nación andina, autores que se han compenetrado tanto con la vida nacional y han compartido como compatriotas las luchas por la emancipación colombiana.


No basta recomendar la lectura del libro, sino que ella se haga colectivamente y que se vayan agregando a estos episodios no solo el trasfondo de verdad histórica académica que nos depara, sino la actualización por virtud de la memoria de quienes hicieron y siguen haciendo parte de estos capítulos medulares de nuestra historia nacional. Esperamos de todos y todas aquellas personas y organizaciones y colectivos que deben algo que decir, agregar, hacer vivo y compartirlo amplia y difundirlo como merece el autor y merecemos como colombianos de a pie.





PRÓLOGO



NUNCA ES TARDE PARA SABER LO QUE TENEMOS QUE HACER


José María Rojas G.


1. La lectura de este libro sobre el marxismo en Colombia cuarenta años después de su publicación original en el idioma alemán, un libro prácticamente desconocido por la casi totalidad del público de lectores en lengua castellana, puesto que esta es su primera edición en el lenguaje que hablamos los colombianos, me produjo un impacto que podría simbolizar como la iluminación del ya largo camino de mi vida transitada en el laberinto de oscuridades, violencias, horrores y muertes atroces que caracterizan el diario acontecer de una sociedad que ha llegado a ser inmensamente desigual e injusta. Pero esta iluminación del camino de mi vida ocurre no solo por la lucidez y la originalidad de la reflexión de Klaus Meschkat sobre un período de sesenta años de las luchas sociales en Colombia, sino, también, por las particularidades del momento histórico que estamos viviendo con la realización de un Paro Nacional de protesta social contra un gobierno autoritario, cínico, incompetente, de asombrosa pobreza intelectual.


Formo parte de la generación que, primero, como estudiantes universitarios y, luego, como trabajadores intelectuales en las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado estuvimos convencidos de la posibilidad histórica de un cambio radical del orden social en Colombia. Y actuamos en consecuencia, con intensidad, ante el apremio de los hechos y buscamos en la diversidad de opciones que ofrecía el panorama mundial de las revoluciones exitosas, el que podría ser el modelo para actuar en la transformación de la realidad colombiana. Y fracasamos. El tiempo que gastamos en la discusión del modelo se fue haciendo demasiado largo y el reflujo de las luchas sociales debido tanto a la intensidad y extensión de la represión estatal como a la autodestrucción inducida por la lucha ideológica que libraban las organizaciones revolucionarias por el control de los movimientos, todo esto constituyó el trasfondo de nuestro fracaso. Posiblemente muchos de mi generación hicimos una autorreflexión sobre lo ocurrido en ese lugar estratégico en que la teoría se conecta con la práctica. La teoría era, desde luego, el marxismo y, la práctica, la acción política revolucionaria.


Muchos consideramos que los desaciertos de la práctica política tenían su origen en las falencias de la formación teórica, es decir, en nuestro precario conocimiento del marxismo. Entonces nos apasionamos por el estudio de la obra de Marx. Fueron los años de los Círculos de Lectura de El capital, los primeros años de la década del setenta, cuando conocí a Klaus, siendo profesores de Sociología en la Universidad de Antioquia. Fueron también muchos quienes consideraron que la ineficacia de la acción política no tenía que ver con problemas de teoría, sino con la naturaleza de la práctica y asumieron que la única práctica revolucionaria era la lucha armada. Fue así como en los muros y extramuros de las ciudades escribieron su consigna: «el poder nace del fusil». Pero hubo también quienes consideraron que el problema no era ni de teoría ni de práctica y, simplemente, cambiaron de bando. Unos pocos llegaron a ser, y lo siguen siendo, ideólogos de la extrema derecha en Colombia. Pero la gran mayoría de quienes experimentaron el desencanto de la revolución no asumieron el rol militante de los renegados, sino que se marginaron de la confrontación doctrinaria, situándose en un limbo político, el cual ha alimentado la oportunidad de una posición de centro idealizada, especialmente cuando la polarización entre derecha e izquierda se ha intensificado. Hasta ahora ese centro idealizado ha sido más funcional para la derecha que para la izquierda en Colombia.


Entre los trabajadores intelectuales que optamos por el esclarecimiento de nuestra conciencia teórica en el estudio de los clásicos del marxismo, se hizo evidente que la teoría por sí misma no nos revelaba el conocimiento de la realidad nacional, que era necesario investigarla. Comenzamos entonces a investigar, cada quien en el campo de las respectivas áreas problemáticas que la respectiva ciencia social de especialización nos indicaba como lugar del objeto de investigación: historia, economía, sociología, antropología. De este modo, hubo un florecimiento de la producción intelectual, se fundaron numerosas revistas y se multiplicaron las pequeñas y medianas empresas editoriales. Incluso una, la Oveja Negra, llegó a tener una proyección internacional. Sobre la diversidad de libros y artículos publicados en revistas, el libro de Klaus no solo constituye un hito de erudición en la materia (el marxismo en un país que históricamente se había mantenido al margen de las principales corrientes del pensamiento social en el mundo), sino que también en tanto que análisis crítico de esta producción intelectual y de los más relevantes acontecimientos de la rebeldía y las luchas populares en Colombia, constituye una visión del marxismo que nosotros no conocimos. Antes de comenzar a puntualizar las evidencias que, a mi juicio, son indicativas de dicha visión a lo largo del libro que condensa la investigación sociohistórica realizada por Klaus, es preciso consignar aquí lo que ocurrió con muchos de quienes decidimos investigar la realidad para poder transformarla.


El primer hecho, sin duda relevante, fue el aislamiento respecto de las organizaciones políticas de quienes teníamos una militancia política, aislamiento debido tanto al carácter absorbente del trabajo de investigación como a las estrecheces doctrinarias de la línea política de las organizaciones, las cuales se constituyeron en obstáculos para la conceptualización que es propia de la reflexión científica. Más aún quienes iniciamos investigaciones empíricas y tuvimos que enfrentar el problema de construir los datos en el contexto de las relaciones sociales constitutivas de la realidad objeto de estudio, pudimos constatar que la teoría de referencia (el materialismo histórico) que el marxismo nos aportaba como la «ciencia del proletariado», solamente contenía conceptos generales y era, por tanto, una teoría que en gran parte estaba por construir. La tentación de completar la teoría y olvidarse, en consecuencia, de la transformación de la realidad, llegó a ser una tentación diabólica. Pienso que este puede ser el rasgo más lamentable del que Klaus caracteriza como «marxismo académico».


Un segundo hecho, consecuencia del aislamiento respecto de las organizaciones políticas, fue el enclaustramiento de los intelectuales en pequeños núcleos, como centros de investigación, fundaciones y departamentos académicos. Aunque muchos intentaron articularse, desde estos nichos de trabajo intelectual, a las luchas sociales de campesinos, indígenas, obreros, educadores y pobladores urbanos, la discontinuidad de los acontecimientos volvía nuevamente a traducirse en una separación entre el tiempo de la teoría y el tiempo de la práctica. Hubo sin embargo un intelectual que resolvió el problema, el sociólogo Orlando Fals Borda, a quien en el período más álgido de las luchas ideológicas entre las organizaciones políticas que se legitimaban teóricamente en el marxismo, no solo hubo quienes no le reconocieron como un luchador en el mismo campo de las afinidades teóricas, sino que, incluso, llegaron a calificarle como agente del imperialismo yanqui. Esto ocurrió en el momento de la emergencia de un marxismo académico. Más adelante volveré sobre esta cuestión.


2. Ahora bien, retomando el propósito de este prólogo, pienso que un primer aspecto que debe ponerse de relieve en el libro de Klaus es la periodización del objeto de estudio. Siendo el marxismo un universo de ideas que contienen la finalidad específica de transformar el mundo, la periodización construida por el autor se caracteriza porque cada unidad (cada período) constituye simultáneamente una unidad de correspondencia entre el mundo de las ideas y el mundo de las luchas sociales (el conflicto) de la realidad social colombiana. Para los lectores eruditos tal vez debiéramos decir que se trata de «unidades dialécticas». El primer período corresponde a la década de los años veinte, a la emergencia de un socialismo revolucionario, profundamente enraizado en la naciente clase obrera colombiana e inspirado en una imagen muy optimista de la revolución rusa de los soviets. El segundo período, que el autor identifica como el «Comunismo colombiano en la era de Stalin», se inicia con la fundación del Partido Comunista de Colombia en 1930, año que marca el final de la hegemonía conservadora y el comienzo de la República Liberal en plena crisis económica mundial. El tercer período caracterizado como «el marxismo colombiano después de la Revolución cubana», se inicia con el fin de la dictadura militar en 1957, el inicio del Frente Nacional en 1958 y el triunfo de la Revolución cubana en enero de 1959.


La década de los años veinte cobró especial importancia para los jóvenes intelectuales de mi generación porque durante este corto período histórico ocurrieron acontecimientos fundadores que se constituyeron en puntos de partida para encontrar las claves explicativas de la realidad que queríamos transformar en los años sesenta y setenta del siglo pasado. En primer lugar, la emergente clase obrera que realizó las dos grandes huelgas (1924 y 1927) contra la poderosa empresa petrolera Tropical Oil Company en Barrancabermeja y la gran huelga (1928) de las bananeras contra la United Fruit Company, compañía también de capital norteamericano y que tenía un gigantesco enclave territorial. Las tres huelgas fueron organizadas por Raúl Eduardo Mahecha, miembro fundador del Partido Socialista Revolucionario en el segundo Congreso obrero nacional realizado en Bogotá en 1925, Congreso que también estuvo presidido por María Cano e Ignacio Torres Giraldo, quien dirigió la gran huelga del Ferrocarril del Pacífico en 1926. La historia de estos líderes de masas nos era desconocida. Y de los grandes acontecimientos protagonizados por ellos, poco y nada se sabía. De la gran huelga de los trabajadores de las bananeras solo había quedado la noticia de una gran masacre en Ciénaga. Lo único que recordábamos de aquella década era la muerte del estudiante Gonzalo Bravo Pérez el 8 de junio de 1929, hecho que el movimiento estudiantil conmemoraba cada año, entre otras cosas porque estaba muy cercana la muerte del estudiante Uriel Gutiérrez el 8 de junio de 1954 en un evento conmemorativo y al día siguiente en una marcha de protesta otros once estudiantes fueron asesinados en Bogotá durante la dictadura del general Rojas Pinilla. No sabíamos, por ejemplo, que el jefe de la policía en 1929 en Bogotá era el mismo que acababa de ser Jefe Civil y Militar en Ciénaga en 1928, el general Carlos Cortés Vargas.


Un segundo componente, íntimamente ligado a la emergencia de la clase obrera, y que remite a la década de los veinte, tiene que ver con el tipo de desarrollo capitalista, por tanto, a los orígenes y modelo de acumulación de capital en la formación de una nueva clase de propietarios. Fueron principalmente quienes tuvieron una formación académica en la economía, los jóvenes intelectuales que hicieron relevantes estudios sobre el papel del café en la formación económica de la nación, sobre el impacto de los millones de dólares de la indemnización norteamericana por su intervención en la independencia de Panamá, lo que sumado al flujo de créditos de la banca estadounidense permitió a los gobiernos de la hegemonía conservadora asumir un papel relevante de intervención económica en el montaje de la infraestructura vial y energética de la nación. Los fenómenos de inflación monetaria, de movilidad ocupacional de la fuerza laboral campesina y de crisis de la producción agroalimentaria, así como también los fenómenos de despilfarro y robo de los recursos públicos, en el marco de una corrupción generalizada, fueron por primera vez estudiados.


Aunque no tan abundantes ni diversificados como los estudios económicos, historiadores y sociólogos también abordaron acontecimientos de la década de los veinte que permanecían ignorados. El más relevante fue el trabajo de Gonzalo Sánchez sobre «los bolcheviques del Líbano». En esta población del norte del Tolima, hasta donde había llegado la colonización antioqueña sobre la cordillera central había ocurrido una insurrección, un levantamiento armado de obreros, artesanos y campesinos el 28 de julio de 1929, a escasos ocho meses de la masacre de las bananeras. Pedro Narváez, un artesano zapatero, miembro del PSR, fue el jefe de la aplastada insurrección que también se intentó en La Gómez y San Vicente. De estos acontecimientos no había quedado memoria escrita. Con la caída del ministro de guerra, Ignacio Rengifo, pasaron por completo a un plano secundario los preparativos jurídicos (la Ley Heroica) y militares del último gobierno de la hegemonía conservadora con el propósito de develar y derrotar los indicios de una insurrección comunista de inspiración y apoyo bolchevique, como calificaba el régimen a la protesta social de la época. ¿Pero qué había de verdad histórica en torno a las obsesiones del ministro Rengifo? ¿Llegó el Partido Socialista Revolucionario a intentar la derrota de la hegemonía conservadora mediante una insurrección armada? Todo esto seguíamos sin saberlo.


El libro de Klaus hace un aporte fundamental en esta perspectiva de investigación histórica al encontrar las versiones de la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana realizada en Buenos Aires en junio de 1929, cuya memoria, publicada inmediatamente con el título «El movimiento revolucionario latinoamericano», nunca se ha vuelto a editar. Esta conferencia se realizó bajo el auspicio de la Komintern, la Internacional Comunista cuya sección para América Latina en ese momento estaba a cargo del suizo Jules Humbert-Droz, quien en la conferencia figura con el seudónimo de Luis. Klaus analiza a través de las intervenciones de Luis en la Conferencia y en el Protokoll del sexto congreso de la Internacional Comunista, realizado entre julio y septiembre de 1928 en Moscú, cuál era la visión estratégica que tenía la IC sobre la revolución en América Latina. En este congreso el PSR había sido aceptado como miembro de la IC, lo cual explica la presencia de Raúl Eduardo Mahecha en la conferencia de Buenos Aires. La narración de Mahecha sobre su reciente experiencia en la gran huelga de las bananeras causó gran impacto en la conferencia. La escala de la movilización obrera, la solidaridad popular de comerciantes, artesanos, colonos y campesinos que aseguraban el sostenimiento de los huelguistas en un inmenso territorio y la preparación de una resistencia a la represión de la huelga puso en evidencia que en Colombia se estaban dando las condiciones propias a una situación revolucionaria. Así lo interpretó la Komintern. Pero en las exposiciones de los delegados colombianos, incluido Mahecha, no se pone en evidencia la preparación de un plan insurreccional por parte del PSR. Entonces, ante los preparativos del gobierno conservador, en cabeza del ministro de guerra Ignacio Rengifo, para derrotar una insurrección, solo se podría concluir, como lo hace Klaus, que «gran parte del plan existía solamente en el papel».


Ahora bien, en 1985, cinco años después de la publicación del libro en Hannover, por conducto de un amigo común, nieto del exministro de guerra (el doctor Ignacio Rengifo), tuvimos conocimiento de la existencia de su archivo familiar, al cual nuestro amigo nos dio acceso. La considerable masa documental no había sido intervenida, puesto que carecía de un ordenamiento cronológico o temático. Entonces Klaus me invitó a que participara en el estudio y organización de los documentos a fin de hacer accesible el archivo a futuros investigadores sociales. Fue así como ingresé a la continuidad de un libro que hasta hoy puedo leer. En la medida en que gran parte de la documentación está constituida por telegramas, cartas, informes, proclamas, borradores de decretos y de leyes (como la Ley Heroica) que fueron recopilados por el mismo Rengifo durante el período en que fue ministro de guerra, el contenido de los documentos ponía en evidencia que en buena parte se trataba de la interceptación de comunicaciones entre militantes del PSR o era producto de las labores de inteligencia policiales, o delaciones e incautaciones a dirigentes arbitrariamente aprehendidos, como fue el caso de Ignacio Torres Giraldo, autor del documento «En los dominios yanquis». Este texto de incalculable valor histórico y socioetnográfico describe el sistema de dominación establecido por la United Fruit Company en la zona bananera del Magdalena y acababa de ser escrito por Torres Giraldo, cuando fue detenido en Armenia, al regreso de la última gira que hiciera con María Cano, la séptima, la cual les llevó a la costa atlántica y a toda la región bananera. Seguramente que ni Tomás Uribe Márquez, a cargo de la preparación de la insurrección, ni Raúl Mahecha, ni Alberto Castrillón, protagonistas de la huelga que cinco meses más tarde se generalizaría en toda la zona bananera, tuvieron conocimiento de este documento estratégico. Lo que sí es seguro es que el ministro Rengifo lo leyó atentamente. ¿Habría sido otro el curso de los acontecimientos si el documento hubiese podido ser un elemento para la práctica revolucionaria del PSR?


Con Klaus organizamos la documentación del archivo Rengifo en términos de una hipótesis de confrontación de estrategias: una estrategia de insurrección socialista por parte del PSR y una estrategia de contención del conservatismo doctrinario por parte del ministro Rengifo. Si bien no había documentos decisivos para poder concluir que la estrategia de insurrección condujo al fin del PSR y la estrategia de contrainsurrección del ministro Rengifo condujo al fin de la hegemonía conservadora, ambos hechos ocurrieron en el primer semestre del año 1930. El PSR dio paso a la fundación del Partido Comunista de Colombia y la elección del liberal Enrique Olaya Herrera como presidente puso fin a la hegemonía conservadora.


En la medida en que estos grandes acontecimientos se conectan más directamente como una consecuencia de la huelga de las bananeras que de las insurrecciones locales en El Líbano, La Gómez y San Vicente y ante el hecho de haber sido capturado Alberto Castrillón y juzgado como jefe de la huelga y luego liberado como consecuencia de los debates parlamentarios que dirigió Jorge Eliécer Gaitán, la documentación a disposición de Klaus le permite afirmar que, comisionado por la dirección del PSR Mahecha organizó la huelga de las bananeras apoyado por Alberto Castrillón. Los documentos del Archivo Rengifo no dan pistas de posibles diferencias o fracturas ideológicas en la dirección del PSR. La idea de una unidad monolítica seguía en pie, si bien resultaba sorprendente el viraje táctico desde la insurrección armada a la participación en las elecciones presidenciales en el mismo año de 1929, en este caso con Alberto Castrillón a la cabeza.


En 1995, diez años después de tener acceso al Archivo Rengifo, Klaus puede micro filmar en Moscú, en los Archivos de la Komintern la documentación que, finalmente, en el 2009 es dada a conocer en el libro Liquidando el pasado: La izquierda colombiana en los archivos de la Unión Soviética. De nuevo, Klaus me hace partícipe de la selección y organización de la documentación que, podría decirse, constituye la tercera etapa de una investigación que comenzó desde finales de la década de los sesenta cuando llegó Klaus a Colombia. Los documentos de la Komintern ponen en evidencia la validez de la hipótesis ya mencionada. Ocurrió que en la Asamblea Plenaria del PSR realizada en Bogotá el 29 de julio de 1928 se decidió constituir a las organizaciones militantes del partido (desde luego a la CON, la Confederación Obrera) en Ejército Rojo, bajo el mando de un Comité Central Conspirativo (CCC) en la clandestinidad. La Asamblea también acuerda recuperar por la fuerza a los dirigentes que estén presos, como Ignacio Torres Giraldo. Tampoco estuvieron en la Asamblea Raúl Eduardo Mahecha y María Cano, destacados líderes nacionales del partido. Es así como Tomás Uribe Márquez queda a cargo del Comité Central Conspirativo y del Ejército Rojo. Entre tanto, el eficiente y experimentado Mahecha organizó la huelga de las bananeras y Alberto Castrillón, que estaba en Barranquilla organizando un «auténtico» partido comunista se desplazó a la zona bananera con propósito explícito de neutralizar a Mahecha, a quien no pudo ver, porque este dirigió la huelga desde la clandestinidad y sin contacto alguno con el CCC.


El capítulo primero del libro termina puntualizando algunos rasgos relevantes de la articulación entre las masas sociales y los líderes revolucionarios, de tal modo que las formas organizativas para librar las luchas sociales y las ideas que las movilizan expresan el sentir de un pueblo decidido a liberarse del dominio y la opresión. Las reivindicaciones laborales (la jornada de trabajo, la remuneración, las condiciones de trabajo) conducen a la organización de los sindicatos y son inseparables de la confrontación política con el Estado. Ya se ha dicho que el PSR se fundó en un congreso de sindicatos obreros. Los líderes revolucionarios se funden con las masas en la medida en que asumen la agitación política de reivindicaciones concretas y recurren a simbologías culturales propias del pueblo. En esta perspectiva Raúl Eduardo Mahecha fue un líder ejemplar. En su corta duración (1926-1930) el Partido Socialista Revolucionario estuvo muy cerca de desatar la revolución social en Colombia. No hubo aquí una separación abstracta de la clase obrera. Las huelgas siempre tuvieron el apoyo efectivo de los artesanos, los campesinos y la población de las localidades. No hubo una teoría abstracta, traída desde fuera por redentores iluminados. No hubo este tipo de aparato político centralizado y burocrático. El libro nos muestra que hubo un marxismo aquí en Colombia diferente al leninismo que nosotros conocimos, particularmente en su versión estalinista.


3. El segundo capítulo, el cual tiene por objeto el análisis del segundo período, caracterizado como «el comunismo colombiano en la era de Stalin», presenta la convergencia de dos componentes estructurales: (a) el impacto de la crisis mundial del capitalismo y (b) el establecimiento de la república liberal con su clímax de la Revolución en Marcha, durante el primer gobierno de Alfonso López Pumarejo. En la dinámica de estos dos componentes estructurales intervienen dos que denominaré «superestructurales» (Klaus no entra en estos formalismos conceptuales): la ideología estalinista del Partido Comunista y la ideología populista del caudillo Jorge Eliécer Gaitán (el gaitanismo). La crisis capitalista impactó directamente a una industria que dependía de la importación de sus materias primas, lo cual dio lugar al despido de importantes masas de trabajadores que pasaron a sumarse a los ya cesantes por la parálisis de las obras públicas. En estas circunstancias solo una política de sustitución de importaciones pudo más tarde recuperar el empleo industrial. Entre tanto el gobierno de Olaya Herrera, nítidamente alineado con los intereses del capital norteamericano, pudo captar las masas de trabajadores para el Partido Liberal porque «le otorgó concesiones visibles a la clase obrera: la ley 83 de 1931 reconoció por primera vez oficialmente a la organización sindical y legalizó la huelga» (p. 165). Como buena parte de los líderes sindicales que a su vez fueron militantes del PSR estuvieron comprometidos en el fallido proyecto insurreccional, o fueron encarcelados o fueron excluidos en la transformación del PSR en el PCC, este inició su vida política con un singular proceso de «bolchevización», esto es, la construcción de un partido leninista, en el momento en que carecía simultáneamente de cuadros y de bases obreras (los documentos del archivo de la Komintern entre 1930 y 1933 abundan en evidencias al respecto).


Siendo la bolchevización una exigencia de la Internacional Comunista, también la concepción de una revolución dirigida por la clase obrera con el apoyo del campesinado se hizo imperativa. En efecto, el análisis de Jules Humbert-Droz sobre el carácter subordinado de las burguesías latinoamericanas a la dominación imperialista hacía imposible la formación de una «burguesía nacional» que hiciera viable una revolución democrática burguesa; este enfoque se mantuvo por pate de la IC, a pesar de que Humbert-Droz hubiese caído en desgracia ante Stalin. Ahora bien, fue en la organización del campesinado (el que debería ser el aliado fundamental de la clase obrera) que el PC tuvo un éxito inmediato, particularmente en las regiones del Sumapaz y del Tequendama, regiones cafeteras del departamento de Cundinamarca, donde las formas de explotación de la fuerza laboral por parte de los hacendados no solo burlaban las leyes laborales vigentes, como en el sistema del «endeudamiento», sino que incluían la apropiación gratuita del trabajo como en el caso de la «obligación» de los arrendatarios, así como la expropiación de campesinos parcelarios y colonos, haciendo extensivos los linderos de la propiedad territorial de las haciendas. De forma acertada, Klaus señala que mientras programáticamente el PC se ligaba a la causa del proletariado, en la realidad era un partido campesino (p. 174). La posterior resistencia armada del partido a la dictadura del general Rojas Pinilla y la formación y desarrollo de las FARC, no se podrían explicar sin estos antecedentes históricos.


En la intensidad y despliegue del movimiento campesino en las regiones de Sumapaz y Tequendama no solamente estuvo presente el PC, sino también la UNIR, la organización política que fundara Jorge Eliécer Gaitán, quien se había destacado como el parlamentario que hizo los debates al gobierno de Abadía Méndez por su responsabilidad política en la masacre de las bananeras. Sus debates dieron lugar a la anulación del consejo de guerra que había condenado a diez años de cárcel a los huelguistas presos y al paso de los procesados a la jurisdicción de la justicia civil que muy pronto los dejó en libertad. Fue esta su mayor contribución a la caída de la hegemonía conservadora. Experto jurista, Gaitán adquiere un gran prestigio entre los campesinos, defendiendo sus causas y apoyando sus movilizaciones, con lo cual entra en competencia política con el PC. Rápidamente la escena pasa a ser ocupada por la confrontación ideológica. Iniciado el gobierno de Olaya Herrera, Gaitán había impulsado el ala radical del Partido Liberal, pero ante la imposibilidad del cambio ideológico de ese partido optó por la independencia política y fundó la UNIR en 1933. Mientras que la derecha liberal y el Partido Conservador calificaban a Gaitán y al unirismo como comunistas, el PC no duda en calificar a Gaitán como «traidor y explotador de las masas trabajadoras» (p. 188) y al unirismo como la «variante fascistoide» del enemigo principal del proletariado, el Partido Liberal (pp. 187-188). Aunque la realidad de las luchas sociales contradiga esas afirmaciones, para el PC lo fundamental era el dictat de su centro ideológico de dependencia: en efecto, la Komintern había caracterizado a los partidos pequeño-burgueses radicales de América Latina como «social-fascistas». Este es, a no dudarlo, uno de los rasgos relevantes de la «bolchevización». Los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, habían exterminado al Partido Social-revolucionario y a otros partidos populistas bajo la calificación de enemigos del proletariado. Y Stalin llegó a calificar a la Socialdemocracia alemana como el brazo desarmado de los nazis.


Dos acontecimientos van a cambiar significativamente el panorama de las confrontaciones sociales y políticas: (a) el inicio de la Revolución en Marcha con el acceso de Alfonso López Pumarejo a la presidencia en 1934 y (b) la adopción por parte del PC de una estrategia de «Frente Popular», establecida en el séptimo y último congreso de la Internacional Comunista realizado en Moscú en 1935. López incorporó a su gabinete a destacados personajes de la izquierda liberal y definió su programa de reformas estructurales (agraria, fiscal, laboral y educacional) como la Revolución en Marcha. La Komintern, ante la dictadura nazi, haciendo un viraje de 180 grados abandonó su política de «clase contra clase» y adoptó una estrategia de alianza de clases que dio lugar a los Frentes Populares, una vez los delegados al séptimo congreso regresaron a sus respectivos países. Con la presencia del presidente López y del dirigente comunista Gilberto Vieira en la tribuna se celebró el nacimiento del Frente Popular en una gigantesca manifestación el primero de mayo de 1936 en Bogotá. Para el PC la revolución en Marcha pasó a significar la evidencia de una revolución democrático-burguesa en Colombia. Y como la teoría establece que en este tipo de revoluciones es fundamental el papel de una «burguesía nacional», vale decir, una burguesía que es simultáneamente antiimperialista y antiterrateniente, resultaba imperativo encontrarla en la realidad nacional. Pero la naciente burguesía industrial, la llamada a ser burguesía nacional, no solo tenía vínculos terratenientes, sino que solo estaba interesada en captar divisas para importar sus materias primas y sus medios técnicos de producción como ocurría con el sector más avanzado, el textil. De este modo el Frente Popular tenía una parte sustancial de su anclaje no en la realidad, sino en la ficción y la Revolución en Marcha; nunca llegó a ser una revolución democrático-burguesa. Y no precisamente por falta de apoyo del PC al gobierno de López, la mayor parte de las reformas de la Revolución en Marcha se quedaron a mitad de camino, por no decir que al lado.


Desde un comienzo una fuerte oposición de derecha, conformada por terratenientes e industriales del Partido Conservador y del partido de gobierno, la denominada Acción Política Económica Nacional (APEN), denunció a López como un amigo de los comunistas y como agente de la revolución bolchevique (p. 205). De este modo el germen de la contrarrevolución también estaba en marcha. El triunfo del fascista Francisco Franco en la guerra civil española le aporta un modelo que es abiertamente acogido por Laureano Gómez, implacable jefe del Partido Conservador. Y el despliegue de la Segunda Guerra Mundial, primero con el pacto Hitler-Stalin dejó en el limbo ideológico al frente popular y luego, con el alineamiento de Stalin en el campo de los aliados ante la invasión de Hitler a la Unión soviética, se esfumaba la razón de lucha antiimperialista, todo lo cual puso en cuestión la misma existencia del PC, tanto que bajo el secretariado de Augusto Durán el partido cambió de identidad y pasó a denominarse Partido Socialista Democrático (PSD). En esta condición el partido apoya al candidato de la derecha liberal, Gabriel Turbay, contra Gaitán que mantiene la bandera populista contra la oligarquía de los dos partidos y ha ganado el apoyo de las masas urbanas. El resultado fue el fin de la república liberal, con el triunfo de Mariano Ospina Pérez, candidato del Partido Conservador. En el quinto congreso, realizado en julio de 1947 en Bucaramanga, el partido retoma su identidad comunista. En abril de 1948 Gaitán es asesinado, y se produce un alzamiento popular en muchos lugares del país, siendo el «Bogotazo» el acontecimiento emblemático. Pero el Partido Comunista está en extremo agotado y no puede ser protagonista de la rebeldía de las masas. La contrarrevolución ha ganado por completo el espacio político y el Partido Conservador, que tiene el control del aparato de estado, pone toda la institucionalidad y el poder de su fuerza represiva contra la única oposición que podía disputarle el poder electoral, el Partido Liberal. La contrarrevolución se convierte entonces en Violencia Partidista. La Violencia, como se conoce a la gigantesca matanza de campesinos, porque este era un país en esencia rural, discurrió simultáneamente con un período de prosperidad económica que desde luego favoreció a la burguesía industrial y comercial.


El avance de la violencia, que es también el avance de la contrarrevolución, llegó a un punto en que se hizo incompatible con la existencia de una democracia representativa y tuvo que dar paso a una dictadura militar, porque, entre otras cosas, la resistencia campesina tomó la forma de guerra de guerrillas y aquí el Partido Comunista, que había reencontrado sus bases campesinas, volvió a ser protagonista. El capítulo segundo termina haciendo un balance entre el «Frente Popular ficticio y la Revolución perdida» donde, de nuevo, el lector puede constatar un análisis marxista que está muy lejos del marxismo soviético (para utilizar una expresión de Herbert Marcuse).


4. La dictadura de Rojas Pinilla había cumplido desde un comienzo su tarea contrarrevolucionaria al enfrentar la resistencia campesina. Primero, mediante una amnistía que en realidad fue una entrega incondicional de armas de las guerrillas del Llano en septiembre de 1953 y, luego, mediante una gigantesca operación militar contra la región del Sumapaz donde la resistencia estaba dirigida básicamente por el PC. El resultado de esta operación fue un desplazamiento masivo de la población campesina hacia el sur del Tolima donde el PC tenía presencia importante en la resistencia armada y hacia la vertiente del Ariari en el piedemonte llanero. Todo esto ocurre en la primera mitad de la década de los cincuenta. Se inicia un largo y extenso proceso de colonización campesina con lo cual se amplía la complejidad del problema agrario en Colombia. En la segunda mitad de la década de los sesenta la resistencia campesina en el sur del Tolima, ante una segunda operación militar en gran escala, da lugar al nacimiento de las FARC.


El acuerdo bipartidista que dio fin a la dictadura militar y por el cual los dos partidos tradicionales, liberal y conservador, se repartían milimétricamente el poder de estado durante 16 años, comenzó el 7 de agosto de 1958 con la elección del liberal Alberto Lleras Camargo, quien había desempeñado por largo tiempo la Secretaría General de la OEA. Escasos seis meses después, el primero de enero de 1959, Fidel Castro al mando de una organización guerrillera, el movimiento 26 de julio, consuma la derrota de la dictadura militar de Fulgencio Batista en Cuba. Este acontecimiento marca el triunfo de la Revolución cubana. El tercer capítulo del libro tiene por objeto de análisis las particularidades del marxismo en Colombia a partir de este acontecimiento crucial en América Latina. La riqueza documental, y la agudeza crítica que el autor despliega en el análisis del tercer período del marxismo en Colombia tienen para mí un carácter marcadamente testimonial. Tal vez para los lectores, en particular si son jóvenes, resulte más ilustrativo hacer referencias testimoniales que intentar identificar componentes fundamentales del texto y precisar su relevancia.


Al comenzar mis estudios de Sociología en la Universidad Nacional en febrero de 1963 percibí la importancia de la Revolución cubana a través de los discursos que escuchábamos en la cafetería central por los altoparlantes que también reproducían música clásica y canciones de protesta. Los discursos eran las voces de Jorge Eliécer Gaitán y de Fidel Castro, particularmente su segunda declaración de La Habana. Pienso que para muchos fue quedando algo así como una relación de continuidad entre la revolución perdida con la muerte de Gaitán y la revolución triunfante con la vida de Fidel. Lo que este había hecho en tan corto tiempo se convirtió en modelo: tomar las armas, hacer la guerra de guerrillas y llegar victorioso a La Habana. Fue sin embargo la figura del Che Guevara la que se constituyó en la idealización del sujeto histórico. Con la boina, la pipa y la incipiente barba la figura del Che aparecía más juvenil y más cercana. Además, el Che escribía, al Che se le podía leer, hacía lo que para nuestra generación era propio del intelectual revolucionario: hacía la interpretación de su propia práctica. Su librito La guerra de guerrillas, editado de manera clandestina, sin nombre de autor y con el título Mis experiencias, ponía necesariamente al lector en la clandestinidad de los subversores del orden social establecido. El libro contiene los elementos principales de la «teoría del foco» que, más adelante, el filósofo francés Régis Debray va a sistematizar en su ensayo «Revolución en la Revolución».


Para quienes militábamos en organizaciones políticas de partido resultaba evidente que el texto de Debray procuraba demostrar que la experiencia de la Revolución cubana, a partir de la cual se construye la teoría del foco, era también una revolución de la concepción leninista de la revolución dirigida por el partido del proletariado, lo cual aludía directamente a la incapacidad de los partidos comunistas de América Latina para conducir la revolución social. Muchos nos llegamos a preguntar si no estábamos en el lugar equivocado, pero un hecho de política internacional, la alineación de Cuba en el bloque soviético nos puso en evidencia que la teorización de la práctica política no era una cuestión tan sencilla, ni inductiva ni deductivamente. Debray acompañó al Che en el propósito de validar de manera deductiva (en Bolivia) la teoría de la revolución construida inductivamente en Cuba. La muerte del Che constituyó para nuestra generación un acontecimiento muy doloroso, porque cayó como un latigazo sobre la herida abierta que ocho meses atrás había dejado la muerte de Camilo Torres en San Vicente de Chucurí. La idealización del «guerrillero heroico» a partir de estos dos acontecimientos nunca me logró entusiasmar.


Años más tarde, en 1972, en Santiago de Chile, con ocasión del 10.° Congreso Latinoamericano de Sociología, Régis Debray, quien acababa de salir de la prisión en Bolivia, fue una figura emblemática que todos pudimos ver como la representación de una fallida teoría de la revolución social. Seguramente muchos de quienes allí estuvimos queríamos tener la certeza de que una transición pacífica al socialismo conducida por la Unidad Popular, con Salvador Allende a la cabeza, sí era posible. Mucho ayudó a satisfacer esta ansiedad, encontrar allí a mis profesores Enrique Valencia y Guillermo Briones. Enrique, quien fuera nuestro profesor de Metodología y Antropología, se había comprometido a fondo en el trabajo organizativo del Frente Unido del Pueblo, dirigido por Camilo Torres. A la muerte de Camilo, Enrique había regresado a la Universidad Autónoma de México. Terminado el programa de postgrado PLEDES donde fui su alumno, Guillermo Briones había retornado a la Universidad de Chile en Santiago y era, en consecuencia, un testigo presencial de los acontecimientos. También tuve oportunidad de conocer a Marta Harnecker, la afamada alumna y prestigiosa discípula del filósofo Louis Althusser. Me suscribí a su excelente semanario «Chile Hoy» que iba, tal vez, por el número cinco. De ahí hasta el final, el número 52, creo, seguí paso a paso el frustrado proceso de movilización popular y cambio social en Chile, que terminó con el golpe militar de Augusto Pinochet y la muerte de Salvador Allende. Desde luego, también en aquel congreso de sociólogos reencontré a Klaus, quien se desempeñaba, como profesor de Sociología en la Universidad de Concepción, donde fue detenido y encarcelado a raíz del golpe de estado.


En 1969 la editorial Siglo XXI de México había publicado el libro Los conceptos fundamentales del materialismo histórico, escrito por Marta Harnecker. Era este el primer manual de marxismo escrito originalmente en la lengua de Castilla. Recuerdo que en esos años (Klaus fue un testigo presencial) los jóvenes profesores universitarios, en especial de las universidades de Antioquia y Nacional de Medellín, nos dedicábamos intensivamente a la lectura de la obra de Marx y de los autores marxistas que con éxito editaban las editoriales locales. El libro de Marta tuvo el mérito, como todo manual, de formalizar y sistematizar contenidos conceptuales dispersos y problemáticos, pero también, como todo manual, el inconveniente de una simplificación didáctica, fácil de transmitir y, por último, de dogmatizar. El manual condujo a una inesperada, sorprendente academización del marxismo en Medellín. En efecto, hubo un momento, creo que fue en el primer semestre académico de 1972 en la Universidad de Antioquia, que todos los cursos introductorios a la Sociología, a la Antropología, a la Economía, a la Historia que ofrecía la Facultad de Ciencias y Humanidades, por donde tenían que pasar todos los estudiantes que ingresaban a la Universidad, tenían como texto básico de estudio el libro Los conceptos fundamentales del materialismo histórico. Por esta misma época en el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Bogotá, la reforma del plan de estudios había introducido a Marx, al lado de Weber, Durkheim y Parsons, como parte de la columna vertebral del programa académico.


Fueron los círculos de estudio de El capital, también en Medellín, una experiencia de búsqueda de la teoría, sin abandonar por completo al propósito de transformar el orden social. Los círculos se constituyeron por afinidades de simpatías o de militancias políticas. Hubo al respecto alguna calificación teórica de los militantes políticos, pero es prácticamente imposible evaluar el posible impacto en las organizaciones. Tal vez sí haya habido una incidencia significativa en la calidad de las publicaciones, en particular en las revistas de esa época de los setenta. Las revistas, en su gran mayoría, no expresaban doctrinariamente una línea política determinada, sino, cuando más, una tendencia. Más aún, las revistas procuraban mantener como eje central los términos del debate, por ejemplo, sobre el movimiento campesino, la reforma agraria, el movimiento estudiantil, la reforma universitaria, el movimiento obrero, el desarrollo del capitalismo, la revolución. Recuerdo que el primer número de la revista Uno en Dos, publicado en diciembre de 1972, contenía el artículo «La educación y el capital», escrito por Alfredo Molano, quien a su vez era miembro del grupo fundador de la revista. Alfredo formaba parte de un círculo de lectura de El capital, muy cercano a la figura de Estanislao Zuleta, uno de los intelectuales más creativos y tal vez el más original pensador de la segunda mitad del siglo XX en Colombia. Por su formación autodidacta, la gran influencia que ejerció sobre los jóvenes profesores y los estudiantes universitarios en Medellín tuvo un marcado rasgo desescolarizado y los círculos de lectura de El capital nunca estuvieron articulados al marxismo académico de las universidades. Recuerdo que alguna vez me dijo que el leninismo era una mezcla de determinismo económico y voluntarismo político. Siempre fue una fuente verbal ingeniosa para la elaboración de argumentos críticos sobre las interpretaciones doctrinarias del marxismo, en particular de aquellas que sustentaban las líneas políticas de las organizaciones revolucionarias.


Mario Arrubla, otro intelectual de la misma generación de Estanislao, fue quien primero elaboró una construcción conceptual de la teoría de la dependencia, basándose en El capital de Carlos Marx. La teoría de la dependencia tuvo una gran difusión en América Latina en la década de los setenta. En 1969 Arrubla publicó el libro Estudios sobre el subdesarrollo colombiano, que compendia artículos escritos durante la década de los sesenta. En esta década se caracterizaba como subdesarrollo a la situación de atraso o rezago de un país con respecto al desarrollo industrial de los países avanzados. Arrubla interpreta esta situación en términos estructurales como capitalismo dependiente y explica por qué, a la luz de la teoría de El capital de Marx, el capitalismo dependiente jamás nos conducirá al pleno desarrollo. Con este capitalismo nos hundimos en un ciclo neocolonial interminable en el cual se llega hasta perder la identidad histórica. Radicalizando las consecuencias, Arrubla llega hasta afirmar que no existe una historia nacional. Como el capitalismo dependiente tampoco puede resolver el problema agrario, supuesto responsable de la situación de atraso, pretender un desarrollo clásico a la manera europea, es pretender un capitalismo utópico. Es lamentable que por nuestro provincialismo intelectual a Arrubla no se le haya reconocido el mérito fundador de una teoría tan importante para América Latina como fue la teoría de la dependencia.


Las tesis de Arrubla sobre el capitalismo dependiente tuvieron una notable incidencia crítica sobre la caracterización del tipo de revolución que propugnaban tanto el PC como las nuevas organizaciones marxistas, principalmente maoístas y trotskistas que se habían constituido en la década de los sesenta. En particular las ideas sobre la revolución democrático burguesa y la de nueva democracia quedaban sin piso al no existir, en el marco del capitalismo dependiente, la posibilidad de la formación de una burguesía nacional. Todas estas cuestiones están ampliamente documentadas y analizadas en profundidad en el tercer capítulo del libro. Del mismo modo están documentadas y analizadas las interpretaciones sobre los movimientos sociales, en particular el movimiento obrero y el movimiento campesino, así como las intervenciones políticas de las organizaciones que dieron lugar a alianzas o a intensas luchas ideológicas que en gran parte condujeron a la liquidación de los movimientos sociales, con lo cual se confirma una vez más, en una escala más amplia que la de los años treinta, que la importación de modelos solo conduce a la dogmatización del marxismo y, por tanto, a la liquidación de su potencialidad crítica y capacidad creativa.


Con el apoyo gubernamental de Carlos Lleras Restrepo, defensor de la reforma agraria parcelaria, al finalizar la década de los sesenta el movimiento campesino se había organizado en la ANUC (Asociación Nacional de Usuarios Campesinos). Esta organización fue receptora de una importante influencia de los nacientes grupos socialistas que se habían configurado en la perspectiva de una nueva izquierda marxista, independiente del marxismo-leninismo tradicional, del maoísmo y de la teoría del foco. En la lucha por el control del aparato de dirección se configuraron dos tendencias, la línea Armenia y la línea Sincelejo, que dividieron el movimiento en el peor momento, precisamente cuando el gobierno del conservador Misael Pastrana decidió reversar la reforma agraria al adoptar como una de las «cuatro estrategias» de su programa de gobierno la «Operación Colombia», formulada por el economista Lauchlin Currie, y acordar, en consecuencia, el blindaje de los terratenientes en el denominado Pacto de Chicoral de 1972.


El 6 de marzo de este mismo año en representación de la fundación Rosca de Investigación y Acción Social y previa autorización del Comité Ejecutivo de la ANUC, Orlando Fals Borda se presentó ante los comités departamental y municipal de la ANUC en Montería con el objetivo de realizar un trabajo de investigación con los campesinos en el marco de las actividades de la asociación. De manera muy concreta le dicen que al día siguiente tienen programada la toma de la hacienda La Antioqueña, propiedad del antioqueño José María «Chepe» Posada, una hacienda de 7500 hectáreas y que, si él quiere, «mañana mismo puede comenzar su trabajo». Y en efecto, así comenzó Orlando, el 7 de marzo, su trabajo de investigación-acción, trabajo que dará lugar a la construcción experimental de un nuevo método de investigación empírica, inscrito teóricamente en el campo del marxismo, y difundido a nivel mundial como la IAP (investigación-acción participativa), desde comienzos de la década de los ochenta. En esta experiencia de investigación en el Valle del Sinú y la depresión Momposina con los campesinos costeños, Orlando Fals Borda resolvió problemas medulares como el compromiso del intelectual, la unidad de teoría y práctica, la validación del saber popular y la recuperación de la memoria histórica para la transformación del orden social, problemas que quienes formamos parte de los círculos de lectura de El capital no pudimos resolver. Cuando leí los cuatro tomos de la Historia doble de la Costa, en los cuales Orlando hace la exposición de los resultados de esta memorable investigación, tuve la certeza (en gran parte inconsciente) de estar ante la evidencia de una notable contribución a un marxismo creativo, que recusa el dogmatismo y es revolucionario y democrático1.


El libro de Klaus concluye haciendo importantes cuestionamientos a la inadecuación de la conceptualización o teorización o interpretación de todas las organizaciones marxistas que importan modelos sobre la realidad social del conflicto de clases, especialmente por todo cuanto queda de lado y es ignorado de esa realidad como la marginalidad de una creciente masa de población que resulta superflua para el mismo proceso de desarrollo capitalista en Colombia. También ha quedado de lado el estudio de la estructura de poder y la incidencia de una clase emergente de las entrañas de la economía ilegal. Lo que ha ocurrido en los últimos cuarenta años, después de la escritura del libro y su publicación en Alemania, es precisamente el despliegue de las viejas y las nuevas fuerzas de la contrarrevolución, llegando a configurar un sistema de dominación fundado en la apropiación violenta y corrupta de la riqueza social que hacen de nuestra sociedad una de las más desiguales, injustas y violentas del mundo. Y si todo esto se ha podido mantener bajo la forma de una democracia formal y no bajo la forma de una dictadura militar es por la resistencia de grupos y sectores sociales obreros, campesinos, indígenas, estudiantiles, y la gran masa de trabajadores informales de las ciudades. Dice Klaus: « Si los marxistas colombianos desean contribuir a la orientación de un movimiento popular amplio en contra del sistema represivo creciente, deberán cumplir en primera medida con la tarea de recuperar la tradición propia, mediante el procesamiento crítico de la rica historia de la lucha de clases en Colombia» (p. 349).
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TRADICIONES Y PERIPECIAS DE UNA PRAXIS: EL MARXISMO COLOMBIANO


Sandra Jaramillo Restrepo2


Durante siete noches del año 1983 en las paredes del auditorio Pablo VI de la Universidad Javeriana de Bogotá resonaron palabras sobre marxismo. Sacerdotes jesuitas como Jaime Vélez Correa, para entonces decano de la Facultad de Ciencias Sociales, y otros ponentes no religiosos, entre los que se contaba una mujer, la historiadora y politóloga María Antonieta Huerta de Pacheco, se aplicaron a analizar el legado de Marx. Atendiendo las dimensiones: histórica, económica, sociopolítica, filosófica y teológica, pretendían generar un diálogo que avivara el pensador de Treveris, muerto hacía cien años, y le «rindiera tributo» porque «su concepción, del hombre y de la sociedad» apuntaba a la «búsqueda de una nueva humanidad»3.


Las discrepancias no se hicieron esperar, pero no fueron subsanadas porque plantearlas era el alcance que se habían propuesto quienes organizaban. Por ejemplo, la consideración de que la Unión Soviética concretaba 40 años de historia lineal afincada en una interpretación (posible) del pensamiento de Marx fue una afirmación del profesor Luis Pacheco, interpelada por un asistente visiblemente incómodo. Entre la pluralidad de visiones y temas, la última intervención fue la que más contrapuntos generó, al menos así lo dejan ver las memorias del evento. El sacerdote jesuita Virgilio Zea se aplicó a examinar las relaciones entre el cristianismo y el marxismo, partiendo de una lectura espinozista de este último4. Concluía que no eran dos dimensiones contradictorias sino afines, porque «el Cristo rechazado por Marx» era uno que a su parecer también rechazaban los cristianos que no querían convertirle en un «mito sin ninguna referencia real a la historia y al compromiso concreto de Jesús». Compromiso y «hombre» como núcleo de historicidad eran los ejes de un cristianismo compatible con un marxismo que según el ponente no reconocían los «humanismos cerrados actuales como el de Nietzsche, Sartre, Camus, Gide, Merleau Ponty»5.


Ese mismo año, un auditorio de la Universidad Nacional reunía diez intelectuales (todos varones) para el mismo objetivo de homenajear a Marx en su primer centenario de fallecimiento. En este espacio, promovido por esta alma mater y por Fescol, no estuvo presente el eje cristianismo-marxismo, sino que se dio curso a reconstrucciones históricas desde un enfoque materialista y se desarrollaron los primeros balances sobre la marca que el pensamiento marxista le imprimía a la profesionalización de las ciencias sociales en el país (historiografía, economía, ciencias agrarias y políticas).


Sin embargo, para unos y otros Marx resultaba un pensador imprescindible; en ambos espacios parecía claro que no se estaba ante un pensamiento abstracto, sino frente al fundador de la praxis como enlace indisociable entre la teoría y la acción. Pero el balance final arrojaba escepticismo en ambos escenarios. El panel de la Universidad Javeriana concluía que el marxismo no tenía mucho que aportar a la transformación filosófica y política de América Latina porque las condiciones históricas eran muy distintas y no se había logrado formar un pensamiento «original», «afín a otras condiciones» histórico-sociales, aunque no se desconocía que en términos intelectuales o académicos la «influencia» marxista era evidente6. Se agregaba que en lo local habían estado presentes «las peores deformaciones estalinistas», que la acción del Partido Comunista distaba de ser «gloriosa» y que la actualidad latinoamericana mostraba en Nicaragua un nuevo fracaso.


Los intelectuales reunidos en la Universidad Nacional no dejaron huella de una discusión final de balance, pero las conclusiones a las que llegaba cada ponente no parecían ser más entusiastas que las del núcleo jesuita. Unos y otros reiteraban la condición de crisis política e intelectual, e impelidos por aludir a algún horizonte discursaban sin diagnóstico claro ni plan de acción. En términos internacionales, el socialismo real no experimentaba aún la caída que vendría con el «desplome» del Muro en 1989, mas los albores de la década ya traían consigo los vientos de fin de ciclo. La esperada renovación del socialismo por dentro que había animado a intelectuales y militantes de la nueva izquierda no estalinista parecía ya no esperarse. Mientras el entusiasmo revolucionario en América Latina, acentuado en los años sesenta con los acontecimientos cubanos, se reemplazaba por un sentimiento de «frustración» con el que se nombraban algunas intervenciones del momento7. No era para menos si se tiene en cuenta el contexto de dictaduras cívico militares latinoamericanas que en ese momento se vivían en el sur de América Latina, pero a las que el terrorismo de Estado en un país formalmente democrático como Colombia no le iba en zaga.


Klaus Meschkat, autor del libro que aquí introducimos y que fue producido en 1980 hacía parte del panel de la Universidad Nacional concretado tres años después. En buena medida justifica este, su viejo libro, como una crítica necesaria a las «deformaciones» del marxismo en el país para que «los revolucionarios colombianos logren superar su impotencia actual», conectándose así con ese clima de desesperanza más generalizado que respiraba esa intelectualidad en la década de 1980. Lo cierto es que se trataba de un contexto cruel y desconcertante que también Meschkat vivía en carne propia.
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