

		

			[image: Valerio.jpg]

		




		

			[image: imagem1]











  




  




  




  



	
Editora Appris Ltda.


1.ª Edição - Copyright© 2022 dos autores


Direitos de Edição Reservados à Editora Appris Ltda.


Nenhuma parte desta obra poderá ser utilizada indevidamente, sem estar de acordo com a Lei nº 9.610/98. Se incorreções forem encontradas, serão de exclusiva responsabilidade de seus organizadores. Foi realizado o Depósito Legal na Fundação Biblioteca Nacional, de acordo com as Leis nos 10.994, de 14/12/2004, e 12.192, de 14/01/2010.








      Catalogação na Fonte


Elaborado por: Josefina A. S. Guedes


Bibliotecária CRB 9/870













            	       H652l




      2022








      	       Hillesheim, Valério



 Linguagem, conhecimento e formas de vida em Wittgenstein / Valério Hillesheim. - 1. ed. - Curitiba : Appris, 2022.





      213 p. ; 23 cm. – (Ciências sociais).




      




      Inclui bibliografias




      ISBN 9786525017112




      




      1. Linguagem e línguas - Filosofia. 2. Gramática. 3. Wittgenstein, Ludwig, 1889-1951. I. Título. II. Série.













            	



      	       




      




      CDD – 401 


Livro de acordo com a normalização técnica da ABNT.
















    


  




  

     

            



      







                  	       Editora e Livraria Appris Ltda.




      Av. Manoel Ribas, 2265 – Mercês




      Curitiba/PR – CEP: 80810-002




      Tel: (41) 3156-4731 | (41) 3030-4570




http://www.editoraappris.com.br/








      	       [image: LogoNovaPreta]
















    


  





[image: imagem2]















  









	
FICHA TÉCNICA








	
EDITORIAL




	
Sara C. de Andrade Coelho


Marli Caetano


Augusto V. de A. Coelho









	
COMITÊ EDITORIAL




	
Andréa Barbosa Gouveia - UFPR


Edmeire C. Pereira - UFPR


Iraneide da Silva - UFC


Jacques de Lima Ferreira - UP


Marilda Aparecida Behrens - PUCPR








	
EDITORAÇÃO





	
Bruna Holmen









	
ASSESSORIA EDITORIAL





	
Cibele Bastos








	
DIAGRAMAÇÃO




	
Andrezza Libel








	
 CAPA




	
Andrezza Libel








	
REVISÃO




	
Evelin Louise Kolb








	
GERÊNCIA DE FINANÇAS




	
Selma Maria Fernandes do Valle 








	
COMUNICAÇÃO




	
Carlos Eduardo Pereira


Débora Nazário


Karla Pipolo Olegário








	
LIVRARIAS E EVENTOS




	
Estevão Misael








	
CONVERSÃO PARA E-PUB




	
Carlos Eduardo H. Pereira















   




  COMITÊ CIENTÍFICO DA COLEÇÃO CIÊNCIAS SOCIAIS 




  

        



    



    







            	     DIREÇÃO CIENTIFICA








    	     Fabiano Santos - UERJ/IESP









    	








        	     CONSULTORES








    	     Alícia Ferreira Gonçalves – UFPB 









    	     José Henrique Artigas de Godoy – UFPB 













        	



    	     Artur Perrusi – UFPB 









    	     Josilene Pinheiro Mariz – UFCG 













        	



    	     Carlos Xavier de Azevedo Netto – UFPB 









    	     Leticia Andrade – UEMS 













        	



    	     Charles Pessanha – UFRJ 









    	     Luiz Gonzaga Teixeira – USP 













        	



    	     Flávio Munhoz Sofiati – USP, UFSCAR









    	     Marcelo Almeida Peloggio – UFC 













        	



    	     Elisandro Pires Frigo – UFPR/Palotina 








    	     Maurício Novaes Souza – IF Sudeste MG













        	



    	     Gabriel Augusto Miranda Setti – UnB 









    	     Michelle Sato Frigo – UFPR/Palotina 













        	



    	     Geni Rosa Duarte – UNIOESTE 








    	     Revalino Freitas – UFG 













        	



    	     Helcimara de Souza Telles – UFMG








    	     Rinaldo José Varussa – UNIOESTE













        	



    	     Iraneide Soares da Silva – UFC, UFPI








    	     Simone Wolff – UEL













        	



    	     João Feres Junior – UERJ 








    	     Vagner José Moreira – UNIOESTE













        	



    	     Jordão Horta Nunes – UFG








    	
















  





Dedico este livro aos amigos, familiares, colegas e a todos os estudiosos da filosofia que se encantaram pela beleza e pelo desafio do pensar crítico. 


			





AGRADECIMENTOS


			Sou grato, com intensidade, à vida, presente gratuito diário! Uma vida vivida de modo refletido, conforme Sócrates, Descartes e outros, tem sabor diferenciado. O sabor da existência, as experiências singulares, os múltiplos sentidos, o caminho em aberto, sem determinismos e o devir do possível são o tempero saboroso que permite dizer: viver é bom demais!


			Aos mestres da academia, pela sabedoria de despertar e motivar a reflexão filosófica constante.


			Aos colegas de todos os níveis de formação, obrigado pela construção, desconstrução e pela coparticipação da gênese da dúvida filosófica.


			Aos estudantes que se submetem ao processo de formação por mim desenvolvido, obrigado pelos ensinamentos.


			Aos amigos e familiares, pela convivência que fomenta a amizade pela sabedoria.


			Ao professor João Carlos Salles Pires da Silva, pelo prefácio, pela lúcida orientação e pelos ensinamentos ao longo do processo de composição do trabalho. 


			Em especial, à minha família, Conceição, Sophia e Isaac, pelo carinho e amor ao longo de toda nossa convivência. 


			O mundo do feliz é um mundo diferente do mundo do infeliz


			(Wittgenstein)


			





APRESENTAÇÃO


			A filosofia é uma busca incessante por entender o significado de várias coisas: a origem, o fundamento e o sentido da vida; o que é o verdadeiro, o bem, o belo, o justo? O que é o ser? Como conhecemos e por quais métodos? A liberdade é possível? Se sim, sob quais condições? A pergunta pela possibilidade da ação livre é a pergunta sobre o que o ser humano faz de si mesmo, enquanto convive com os outros. Muitos outros problemas e temas foram objetos de interesse da filosofia. Em toda sua história edificou muitas respostas para muitos problemas. Mais recentemente, a partir do início do século XX, perguntou, mais especificamente, sobre o significado dos conceitos e como eles são possíveis. Assim, a atividade filosófica não tem mais objetos específicos para pensar. É uma reflexão sobre si mesma, ou seja, ela analisa a sua própria produção. Para Deleuze (2000), a tarefa da filosofia é elaborar conceitos. Diante disso, podemos perguntar: sob quais condições? Uma delas, talvez a mais importante, é a própria linguagem. O interesse da filosofia pela linguagem está cada vez mais presente em nossos dias. A filosofia deixou de ver a linguagem apenas como um instrumento do pensamento e passou a ver a linguagem como algo essencial, como algo central para o exercício do pensamento. Antes dessa reviravolta linguística, na filosofia, o ser era tido como fundamento do pensamento ou o saber era tomado como fundamento do pensamento. A linguagem era o instrumento para descrever ou expressar o pensamento do ser ou o conhecimento verdadeiro. A reviravolta linguística, na filosofia, passou a ser uma espécie de segunda revolução copernicana. A primeira revolução copernicana, na filosofia, consistiu em colocar o sujeito como centro e não mais o objeto. A revolução copernicana do século passado coloca a linguagem como centro, não mais o objeto ou o conhecimento. Este livro resulta da compreensão e da aceitação de que essa revolução linguística na filosofia faz todo sentido e nos leva a pensar de modo mais adequado vários problemas filosóficos. Um dos principais autores que promoveu a reviravolta linguística na filosofia foi Wittgenstein. Algumas de suas expressões são muito conhecidas e citadas: “Os limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo” (TLP, § ٥.٦, p. 245), que, se bem entendida, leva a aceitar a seguinte restrição, “Sobre aquilo de que não se pode falar, deve-se calar” (TLP, § ٧, p. 281); “O significado de uma palavra é seu uso na linguagem “ (IF, p. 38), “Deixe que o uso ensine o significado” (IF, p. 276). Essas expressões são ícones da centralidade da linguagem para o pensamento filosófico. A partir dessa revolução, fazer filosofia não significa mais a mesma coisa. O pensamento só é concebido como sendo possível, na e pela linguagem. A centralidade da linguagem faz com que o pensamento explicite a si mesmo como sendo gestado no interior do discurso. A gênese do sentido e do significado está na dependência de como a linguagem se organiza e se estrutura. As regras formais da lógica não são mais os instrumentos únicos para a compreensão da validade dos argumentos. Os usos contextuais dos discursos, em situações complexas, solicitam a compreensão das regras do discurso. As regras não são mais vistas apenas como formais, a priori e puras. O contexto de uso, relacionado às formas de vida, permite a compreensão mais adequada dos diversos temas e problemas filosóficos. 


			 Este livro tem como objetivo apresentar o modo como Wittgenstein concebe a atividade filosófica, como gramática dos usos dos conceitos, e sua relação com as formas de vida. Para realizar a interpretação desse tema, outros temas são trabalhados conjuntamente, pois estão numa relação de semelhança de família e se entrecruzam mutuamente. Tais temas, observados nas apresentações dos usos dos conceitos, pelos jogos de linguagem, são: a descrição gramatical, o contexto de uso, a insuficiência da Fenomenologia, o normativo e o descritivo, a certeza e o conhecimento. Estes últimos são analisados no debate com Moore. Quando Wittgenstein discute questões epistemológicas, ele procura analisar as implicações gramaticais nos usos desses conceitos. Então, se não há uma epistemologia propriamente dita em Wittgenstein, há, pelo menos, uma análise do uso da linguagem e seus limites, das condições de possibilidade de uma epistemologia ser pensada criticamente, a partir desse instrumental. Nesse sentido, as distinções da gramática dos usos de conceitos, como saber e certeza, atrelados às formas de vida, passam a ser algo central para se poder pensar uma epistemologia contextualizada e regionalizada. A partir da ideia de que o significado está no uso e de que as condições de sentido são estipuladas com independência das condições de verdade, a autonomia gramatical preservada é a condição de possibilidade de avaliação dos usos efetivos e de seus limites, também da incorporação de novos fatos significativos ao universo da linguagem. Com isso, Wittgenstein demarca bem o campo de atuação da atividade filosófica, de forma crítico-terapêutica, e a distingue de outros campos, como o das ciências, por exemplo. Ele direciona essa análise conceitual para que possamos compreender questões como estas: o que fazemos ao usar os conceitos da forma como usamos? Em que condições fazemos o que fazemos — significamos como significamos? Quais são as condições de sentido presentes nos usos práticos dos conceitos e como evitar mal-entendidos nesses usos? A filosofia de Wittgenstein sugere uma interdição no modo clássico de formular problemas filosóficos. Não faz mais sentido perguntar pela essência última das coisas, ser, número etc. No entanto, não desaparece a atividade problematizadora da filosofia. Ela deve avaliar, criticamente, o modo como usamos a linguagem, a função e o papel dos conceitos nos usos efetivos da linguagem. 


			Construir conhecimento, propor métodos de investigação na ciência, sugerir técnicas e procedimentos para resolver diversos problemas são ações, são práticas humanas efetivas. Essas práticas são realizadas a partir de formas de vida que estão na base e são o próprio fundamento de tais atitudes. A terapia filosófica incide sobre essas práticas quando elas estão comprometidas com o uso de normas, critérios ou regras que levam aos mal-entendidos. Conceitos como saber, certeza, dúvida, hipótese, verdade, falsidade etc. estão presentes na construção de diversas epistemologias. “O conceito de saber está associado ao do jogo de linguagem” (UG, 2000, p. 159). Na perspectiva de Wittgenstein, não há uma significação única, absoluta e a priori de tais conceitos. Eles adquirem significado pelo uso que fazemos nos diversos jogos de linguagens, em diversos contextos, institucionais e sociais em que são usados. Os pensadores, os cientistas e os cidadãos são treinados e educados nesses contextos. Ninguém começa a ser cientista ou teórico, de qualquer área, do nada. “Quando uma criança aprende a linguagem, aprende ao mesmo tempo o que deve e o que não deve ser investigado” (UG, 2000, p. 135). Até mesmo o saber matemático é obtido “[...] por uma série de ações que não são de modo algum diferentes das ações da restante vida e são no mesmo grau afetadas por esquecimentos, lapsos e confusões” (UG, 2000, p. 183). Portanto, o significado dos conceitos, em diversos jogos de linguagem, em diferentes contextos, depende do modo como aprendemos a usá-los. Acredito na importância das ciências e de todo o conhecimento cultural e historicamente construído para a vida. Essa crença depende de um aprendizado. Os valores, as crenças, a imagem de mundo que formo decorrem desse aprendizado. Ele “Dá à nossa maneira de ver as coisas, às nossas pesquisas, a sua forma” (UG, 2000, p. 69). Dada a importância de não comprometer a coerência, a coesão e a utilidade do conhecimento para as ações é que se justifica a necessidade da terapia filosófica de Wittgenstein sobre o modo como são usados os conceitos nas diversas epistemologias.


			





PREFÁCIO


			Já se disse não haver cura para quem acaso adoece de hegelianismo. Algo semelhante poderia ser dito da filiação cega que, por vezes, liga o estudioso à obra de algum grande filósofo. Assim, jamais deixaria de ser aristotélico, cartesiano, humeano, marxista ou tomista, quem primeiro organizou o pensamento acompanhando o texto de um grande pensador. E ainda mais forte e pregnante seria a influência de Hegel, que nos invadiria a reflexão e facilmente reduziria o leitor à condição de um mero discípulo, tentado doravante a propor, em qualquer contexto, um repertório fixo de soluções dialéticas. O adoecimento estaria presente em cacoetes, palavras e modos de pensar, que terminariam por nos blindar, tornando-nos infensos ao diálogo.


			Confesso que tive, então, algum receio ao acolher Valério Hillesheim no Grupo de Estudos e Pesquisa Empirismo, Fenomenologia e Gramática, que coordeno desde 2000. Tendo ele saído de uma bem sucedida experiência de mestrado, na qual defendera a dissertação “Liberdade e Estado em Hegel”, imaginei que dele seria cobrada uma conversão um tanto difícil e custosa, como se devesse sair da mais pura tradição do idealismo alemão para lançar-se em um campo de tensões bastante marcado pela filosofia da linguagem, para a qual ademais se exigiria uma preparação em lógica e em questões de feição relativamente analítica.


			O temor logo se dissipou. Bastou Valério estar presente em nosso grupo, apresentando sua reflexão e debatendo conosco, para que uma verdade se afirmasse ainda mais forte do que qualquer suspeita, a saber, a de que uma boa formação em filosofia pode ser feita por meio de qualquer grande pensador. Com efeito, devemos saber, o grande pensador é infenso a dogmatismos, sendo precioso seu olhar para a leitura e compreensão mais profunda, inclusive de pensadores mais afastados. Registro isso para, em primeiro lugar, reconhecer que, desde o início, Valério conduziu sua investigação pela obra de Wittgenstein não como um aprendiz, mas como um profissional experiente e consistente. E, também, para enfatizar que este seu livro é o resultado proveitoso e rico de sua leitura cuidadosa e instigante, e de uma bem sucedida conversão do olhar, para a qual não precisou renunciar à boa formação anterior.


			O primeiro benefício de sua formação e leitura está em afastar a tentação corrente de esmigalhar a obra de Wittgenstein, como se esta fosse composta por uma chusma de argumentos inteligentes, mas isolados, a servirem ainda apenas para o tratamento de questões tópicas. Afinal, a obra de Wittgenstein, ao tempo que recusa a condição de teoria e mesmo afasta a ideia de que haja proposições filosóficas, não deixa de trazer uma visão ampla sobre as relações entre linguagem e vida, explorando laços conceituais de forte natureza pragmática, de modo que, sendo bem entendida, uma trama do real mostra-se permeada de relações gramaticais e, não obstante, eivadas de empirismo.


			Devemos admitir que esse deslocamento da investigação crítica para o solo mais rude da experiência tem lá seu sabor hegeliano, mas assim a leitura de Valério Hillesheim apenas devolve a obra de Wittgenstein a um lugar que, de direito, é seu, qual seja, o de dialogar com a tradição mais pujante da filosofia continental, fazendo também que se submetam a esse crivo as contribuições mais diretas da filosofia analítica. Desse modo, as considerações sobre a certeza, por exemplo, que poderiam encerrar-se no âmbito do julgamento da eventual solidez de argumentos modais, tal como esgrimidos por Moore, encontram uma pedra de toque na recondução desses mesmos problemas ao tema de como, em Wittgenstein, gestos da linguagem são acompanhados de aplicações de palavras – e isso em jogos de linguagem que, por sua feita, pouco sentido teriam se não estivessem mergulhados em formas de vida.


			Estamos, assim, diante de um trabalho acadêmico de qualidade. E, com este livro tão bem urdido, o leitor certamente se beneficiará de uma reconstituição conceitual rica, consistente e deveras instigante, por meio da qual, pela exposição da ligação interna entre linguagem, conhecimento e realidade, somos levados ao diálogo com uma das obras mais poderosas da contemporaneidade – obra que, a bem dizer, como vemos neste livro, torna-se ainda mais rica quando confrontada com a tradição inteira e com as exigências de rigor da filosofia.


			João Carlos Salles


			Reitor da Universidade Federal da Bahia
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INTRODUÇÃO


			O objetivo deste trabalho é analisar e interpretar o pensamento de Wittgenstein para mostrar, descrever e exemplificar como a dimensão gramatical e as formas de vida podem ser entendidas como condição de possibilidade de sentido e de significação1. Há uma relação interna entre as regras de uso da linguagem e as formas de vida. O conhecimento e a certeza são compreendidos a partir das ações práticas nos jogos de linguagem. Conhecimento e certeza não são sinônimos e as condições para a distinção de ambos são a ações nos diversos contextos de uso da linguagem. Para Wittgenstein, é na aplicação e nos usos dos conceitos que eles adquirem significado. Por isso, cabe analisar como os conceitos são usados, em nossos sistemas de juízos, enquanto expressam certeza e conhecimento, para entender qual é o papel que eles exercem nas formas de interação com o mundo. A experiência é uma das formas mais diretas de acesso ao mundo. Como a certeza é constituída nos nossos juízos empíricos sobre fatos do mundo? Ela pode ser reconhecida a partir de proposições empíricas? Ou a certeza implica, necessariamente, proposições normativas? Essas são questões centrais que permeiam a obra Da Certeza. A busca pela descrição das formas como a gramática da certeza se instaura, torna a obra extremamente relevante e a situa entre as grandes obras da história da filosofia. Essa obra tematiza, também, a relação entre mundo e linguagem, que são duas realidades distintas e interagem a partir da dimensão simbólica, inerente à linguagem. Na imbricação entre linguagem e mundo podem surgir vários fantasmas, ilusões, erros e mau uso da linguagem, produzindo o enfeitiçamento do pensamento. Mostrar quais conceitos são usados, como são usados e quais os propósitos e fins são alcançados com esse uso são um dos elementos centrais para os quais se volta a terapia filosófica de Wittgenstein. O método filosófico de fazer descrições e exemplificações permite ter uma visão clara de como os problemas surgem no uso da lingugem. Nesse sentido, se a sua concepção filosófica pode ser entendida como condição de possibilidade da significação e do sentido, as condições para entender o significado dos conceitos em Epistemologia são as mesmas. A crítica das ciências e de seus discursos é promovida considerando esse método. Wittgenstein, desde o Tractatus, estabelece uma diferença radical entre o que é a filosofia e seu campo e o que é a ciência e seu campo. À ciência pertence o conjunto das proposições verdadeiras que descrevem fatos e que fazem predições em relação a determinados fenômenos. De modo diferente, à filosofia cabe, prioritariamente, determinar as condições lógicas das proposições significativas. O método filosófico, no Tractatus, é fazer elucidações das condições lógicas da linguagem. Nas Investigações, é fazer descrições e exemplificações das formas expressivas nos contextos dos jogos de linguagem. Na obra Da Certeza, bem como em toda assim chamada segunda fase de seu pensamento, essa diferenciação é mantida e direcionada para o campo mais pragmático2. Nesse novo contexto, cabe à filosofia, propriamente, cuidar das condições normativas da significação, mostrando o uso de conceitos e fazendo a terapia filosófica quando necessário. A terapia visa a mostrar os usos sem sentido, dogmáticos, confusos e contraditórios. A filosofia reconhece que cabe às ciências cuidar, prioritariamente, do descritivo nos sentidos específicos em que essas narrativas são empregadas ou construídas. 


			O autor faz uma distinção categórica entre conhecimento e certeza, em Da Certeza. A distinção entre esses dois campos permite compreender melhor em que consiste a filosofia e sua tarefa e em que consiste a ciência e seu alcance. O saber construído pela ciência tem regras distintas de outros campos de conhecimento. O reconhecimento das especificidades do saber científico ocorre por meio dos jogos de linguagem epistêmicos e das regras que os constituem. É pelo uso dos conceitos epistêmicos, em diversos jogos, que o significado é compreendido. Nesse sentido, os jogos de linguagem da ciência e da filosofia pertencem a categorias distintas. Por ser distinta, a filosofia pode ser tomada como crítica e terapêutica em relação à Epistemologia, que passa a ser tratada, também, a partir das condições de significação linguística, não mais sendo pensada como algo distinto e independente em relação à linguagem.


			A partir dessa concepção, cabe colocar a seguinte problemática: como a filosofia é concebida, em Wittgenstein, para estabelecer as condições de possibilidade da significação de temáticas filosóficas e epistemológicas? O que permite, então, a distinção categórica entre conhecimento e certeza? A ciência é um discurso que se estrutura social e institucionalmente. Nesse sentido, qual é a relação que pode ser estabelecida entre a linguagem, como condição de possibilidade de sentido e significação, e as narrativas científicas? Se o sentido está no uso e o uso da linguagem está sempre regrado por normas que estabelecem o modo como a significação é alcançada e o modo como as normas são seguidas constitui o jogo de linguagem específico em cada situação, como compreender essa relação entre: linguagem, significação dos conceitos científicos, normas próprias desse campo de conhecimento, jogo de linguagem, significado e realidade? Se as condições gramaticais impõem limites para tornar possível o sentido, elas promovem interdições para tornar claro o uso legítimo da linguagem. Nesse sentido, como essa análise gramatical pode ser pensada como condição de possibilidade do sentido no interior de uma dada ciência?


			A importância deste estudo consiste em elucidar o modo como, a partir de Wittgenstein, podemos perceber a relação estreita entre a dimensão gramatical e as elucidações terapêuticas voltadas para as condições de uso da linguagem. Por isso, a análise está voltada para a linguagem em geral, para a linguagem filosófica, para a linguagem do senso comum e, em específico, para a linguagem epistêmica. A diversidade dos usos da linguagem, bem como em Epistemologia, tem como pano de fundo as formas de vida que são o solo firme em que os discursos pretendidos como verdadeiros e significativos encontram seu fundamento. Assim, o modo como se concebe a linguagem, em sua dimensão gramatical, mediante jogos de linguagem estabelecidos no interior de formas de vida organizadas contextualmente, considerando o uso e emprego, mais as regras internas desses mesmos jogos, permite-nos entender criticamente a distinção entre a própria filosofia e a ciência.


			Várias confusões podem surgir quando tentamos estabelecer a relação entre pensamento e realidade, entre formas de representações internas e realidade objetiva, sem as devidas distinções. Wittgenstein faz essas distinções de forma terapêutica. A filosofia analisa os usos expressivos dos conceitos em vários campos de conhecimento, permitindo compreender os limites desses usos e tudo o que está em jogo nessa prática. A atividade filosófica analisa a gramática dos conceitos e o papel que eles cumprem nesse uso. Dito de outra forma, a preocupação principal é com as questões que necessitam ser elucidadas para compreender e evitar confusões conceituais.


			Isto significa que, tanto no caso das ciências quanto no dos sistemas filosóficos, as confusões são devidas a uma e mesma atitude, a saber, de supor que tais questões possam ser definitivamente solucionadas – seja pelo método científico, seja por métodos elaborados especialmente pelos filósofos. (MORENO, 2007, p. 57).


			Por isso, a necessidade da terapia filosófica deve voltar-se tanto para a filosofia como para a ciência3. Embora em vários momentos de sua obra deixe claro o seguinte: “Por outras palavras, o nosso problema não era um problema científico, mas sim uma confusão, sentida como um problema.” (LA, 1992, p. 31).


			 Estabelecido, assim, o que é próprio do normativo e próprio do descritivo, podemos perceber que existem proposições que são tomadas como definições e outras, tão somente, como descrições. Nessa diferenciação, considerando o estatuto distinto do que é a ciência e a filosofia, entendemos que o sentido e a significação dos conceitos científicos devem ser considerados à luz da crítica filosófica, pois “Toda verificação, confirmação e invalidação de uma hipótese ocorrem já no interior de um sistema.” (UG, § 105, p. 43). Sistema este que estabelece certas condições para compreender os jogos em que aparece a palavra saber. Esse sistema “[...] é o quadro de referências herdado que me faz distinguir o verdadeiro do falso.” (UG, § 94, p. 41). Porém, essa diferenciação não deve ser entendida como sendo feita a partir de referenciais essencialistas e estáticos, quer de ordem interna ou externa. Por essa linha de raciocínio, nem o objeto, nem o sujeito aparecem como critérios de verdade ou falsidade e mesmo de sentido. Tudo deve ser resolvido no interior de nossas práticas linguísticas. Wittgenstein deixa claro essa posição em vários momentos de sua obra. Vemos isso exemplificado quando diz: “Aquilo que conta como prova adequada de uma afirmação é do domínio da lógica. Pertence à descrição do jogo de linguagem.” (UG, § 82, p. 35).


			O trabalho será desenvolvido a partir da estruturação e distribuição de temas, conforme apresentado no sumário, e o conjunto desses temas permite mostrar, de modo panorâmico e perspícuo, ao mesmo tempo, a relação entre conhecimento, linguagem e realidade. Os temas estão dispostos de tal forma que se entrecruzam e se complementam. Por isso, em alguns momentos, aquilo que pode parecer repetição é a complementação do mesmo tema sob outro aspecto. Wittgenstein mostra, de maneira terapêutica e crítica, as implicações no uso expressivo dos conceitos nos jogos de linguagem que implicam conhecimento e certeza. Compreender a gramática dos conceitos que determinam o limite entre conhecimento e certeza permite compreender como eles se diferenciam. Wittgenstein consegue, com isso, mostrar como as questões que interessam à Epistemologia podem ser adequadamente compreendidas, colocando-as na dependência da linguagem. Nessa relação, é relevante perceber a gramática de alguns conceitos centrais e suas relações, semelhanças e diferenças4. Entre esses conceitos, destacamos os seguintes: saber, certeza, verdade, dúvida, formas de vida etc.


			Essa análise e interpretação pretendem mostrar, também, como as condições gramaticais, estipuladas pela análise lógica5 da linguagem de Wittgenstein, são essenciais para compreender como a significação dos discursos científicos é estabelecida dentro de uma perspectiva contemporânea, em que as grandes narrativas são colocadas em cheque e a regionalização dos discursos parece ser aceita como algo que se impõe necessariamente. Destarte, entender a relação entre os jogos de linguagem relacionados às possibilidades do conhecimento torna-se uma discussão fecunda, e a terapia proposta por Wittgenstein, ou o estabelecimento crítico de limites no uso de certas noções centrais em Epistemologia6 são necessários para o esclarecimento dos limites inerentes a cada uma das formas discursivas, sugerindo onde e como ocorrem usos indevidos e sem sentido. Compreender o modo como tais usos indevidos são estabelecidos e sugerir terapia para as pretensões ilegítimas nos usos linguísticos é condição central para toda e qualquer pretensão de legitimidade dos discursos em todos os campos de conhecimento. 


			A crítica da linguagem para estabelecer os seus limites adequados é uma herança kantiana. O sistema de referências ou quadro de referências deve ser utilizado como elemento essencial nessa crítica. Diz Wittgenstein: “A verdade de certas proposições empíricas pertence ao nosso quadro de referências.” (UG, § 83, p. 35). Entendo que o quadro de referências estabelece, na dimensão gramatical, aquela condição, de certa forma, a priori7e 
pura8, simbólica, portanto, que permite estabelecer o sentido e a significação do uso (Gebrauch) das palavras. O uso efetivo, por si só, quando restrito aos níveis empíricos e psicológicos não poderia nunca estabelecer e fundar aquilo que é considerado critério normativo, condição necessária e suficiente para estabelecer os limites do significativo. Este trabalho irá priorizar o momento que se entende como a segunda fase do pensamento de Wittgenstein. No entanto, sempre que se fizer necessário, irei relacionar o argumento em questão, ou a temática que está sendo trabalhada, com a lógica do seu pensamento, presente no conjunto de suas obras, que independe, em muitos aspectos, das complexas e problemáticas distinções em primeiro e segundo Wittgenstein, ou até mesmo num possível terceiro9. A obra central a ser analisada para a fundamentação deste livro será Da Certeza10. 
Porém, a investigação do tema exige a busca de argumentos que estão distribuídos, também, nas Investigações Filosóficas e em outras obras.11 O modo como farei a relação entre as obras não é pela ordem cronológica em que foram escritas, ou pela temática desenvolvida, tampouco considerando as mudanças e transformações do pensamento de Wittgenstein, ao longo de sua produção filosófica12. Não tenho a pretensão de mostrar, em detalhes, em que se diferenciam obras como o Tractatus, Investigações Filosóficas, Gramática Filosófica e o Da Certeza, por exemplo. A relação entre as obras será analisada, quando necessário, a partir do que o tema exige. Então, os argumentos analisados e buscados em outras obras, além de Da Certeza13 e Investigações, serão considerados a partir da coerência que pode ser estabelecida e percebida com o tema14. A recorrência ao Nachlass será feita para complementar e esclarecer certas questões que, nem sempre, são corretamente compreendidas na análise estrita de uma obra. A seguinte indicação de como utilizar o Nachlass considero bastante esclarecedora:


			O Nachlass eletrônico pouco se presta a uma leitura linear, no sentido de se começar 'do início' e progredir passo a passo até 'o fim' – até porque não há início, meio e fim no sentido clássico; o acesso dá-se através da abertura de determinados arquivos com as diferentes versões, e prossegue-se através da procura por determinados termos ou até mesmo de textos inteiros que, por sua vez, dificilmente serão lidos passo a passo. A grande vantagem do suporte eletrônico está exatamente na possibilidade de se dar saltos para outras 'paisagens' com os mesmos temas, através de mecanismos de busca. (OLIVEIRA, 2009 apud MORENO, 2009, p. 306).


			A forma como usarei esse recurso ao Nachlass, nesta pesquisa, segue essa indicação15. É perfeitamente possível entender que um autor, em relação a uma temática específica, estabelece diferentes argumentos, em diferentes obras, todos, porém, perfeitamente conciliáveis quanto à significação. Tenho plena consciência da tarefa árdua de ler essa obra, dadas todas as complicações inerentes, considerando, também, o estilo de Wittgenstein16. Esse é o modo, portanto, que conduzirá a investida feita na diversidade de obras e fases do pensamento do autor, quando necessário, para melhor elucidar e fundamentar o sentido e a significação do tema. O uso da bibliografia escolhida para este trabalho segue esse mesmo critério. Todas as obras consultadas, sejam do próprio autor, sejam de intérpretes de Wittgenstein, ou de outros pensadores que disseram algo relevante para o tema, foram lidas com essa perspectiva. Dito isso, penso ter uma boa chance de estudar Wittgenstein a partir de sua própria concepção de linguagem e de filosofia e, entender, apesar das dificuldades, a complexidade17 da obra Da Certeza. 


			





Capítulo 1


			O sentido filosófico de gramatical


			1.1 – Filosofia e Linguística


			Wittgenstein faz uma crítica e uma análise sistemática sobre a linguagem e sua importância filosófica. Embora as reflexões filosóficas sobre a linguagem tenham começado com os gregos18, é, principalmente, com Wittgenstein que o lugar da linguagem, na filosofia, fica mais relevante, dada a sua grande contribuição, com suas diversas obras. As mais conhecidas e comentadas são duas: Tractatus e Investigações Filosóficas. Na primeira ele faz uma crítica da linguagem para a compreensão do estatuto lógica da proposição. Na segunda faz uma análise conceitual dos usos gramaticais das palavras. São duas formas distintas de compreender a filosofia da linguagem. Uma filosofia da linguagem lógico sintática, outra filosofia da linguagem mais semântico pragmática. Em ambas as concepções, a característica central é tomar a própria linguagem como objeto de estudo. Os objetivos principais são cuidar para que a linguagem não se torne a causa de confusões, mal-entendidos e paradoxos insolúveis. Assim, o modo de proceder da filosofia da linguagem é bastante distinto da forma como a ciência linguística analisa a linguagem. 


			Se a Linguística19 se ocupa com problemas mais particulares de uma determinada língua, relacionados à fonologia, etimologia, sintaxe e semântica etc., “A filosofia da linguagem é a tentativa de fornecer uma descrição filosoficamente esclarecedora para certos traços gerais da linguagem, tais como a referência, a verdade, a significação e a necessidade”. (SEARLE, 1981, p. 10). Essa característica geral da filosofia da linguagem é percebida o tempo todo nos escritos de Wittgenstein.20 Se no Tractatus a generalidade era determinada a partir da forma lógica, a partir das Investigações, vemos sua filosofia como descrição gramatical dos usos dos conceitos. Nesse sentido, a dimensão normativa das proposições gramaticais implica que elas sejam necessárias, informando algo sobre o mundo, por exemplo, sem dependerem, causalmente, do próprio mundo e das condições empíricas que possam existir na relação linguagem-mundo. Com essa concepção, a linguagem é colocada em primeiro plano, por isso, questões ontológicas e epistemológicas ficam em segundo plano, ou mesmo colocadas fora do interesse filosófico. Os problemas relacionados às condições de significação são gerais e não particulares. 


			Embora a ciência linguística e a filosofia da linguagem sejam distintas, podem ser pensadas como compatíveis entre si21. Se não fosse assim, como poder pensar, no caso de Wittgenstein, que o significado das expressões consiste no uso que nós fazemos delas, segundo regras que agregam os usuários em torno da significação que torna a comunicação e a compreensão possível? A gramática filosófica que se distingue da gramática linguística está sempre, em Wittgenstein, atrelada às regras de uso de um conceito num jogo de linguagem. Por esse motivo ele diz: 


			A gramática não diz como a linguagem tem que ser construída para cumprir com sua finalidade, para agir desta ou daquela maneira sobre as pessoas. Ela apenas descreve o emprego dos signos, mas de maneira alguma os elucida. (IF, § 496, p. 186). 


			A gramática, assim entendida, é que limita a atividade filosófica a fazer descrições22, tal como Wittgenstein concebe. Vejamos: “A filosofia não deve, de forma alguma, tocar o uso real da linguagem; o que pode enfim, é apenas descrevê-lo.” (IF, § 124, p. 74). Não buscar fundamentos e deixar tudo como está é indício claro de proibir à filosofia a pretensão de levantar hipóteses, construir teorias ou defender teses a respeito de qualquer tema, inclusive a respeito de elementos específicos de uma língua natural, como o Inglês e o Português. Muito menos teses filosóficas sobre a linguagem e seu papel como meio ou instrumento para a significação, ou como o lugar da gênese do sentido e do significado. Porém, nessa atividade prática da filosofia, que deve se limitar a fazer descrições de como são usados conceitos expressos linguisticamente, não faz descrições de questões, fatos e fenômenos de interesse científico. Com a noção de gramática, como uma noção estritamente filosófica, “A finalidade da linguagem é exprimir pensamentos.” (IF, § 501, p. 501). Estabelecida essa finalidade para a linguagem, percebemos que Wittgenstein faz coincidir essa finalidade com a própria finalidade da gramática. “Pode-se chamar as regras da gramática de ‘arbitrárias’, se com isso se deve dizer que a finalidade da gramática é apenas a finalidade da linguagem.” (IF, § 497, p. 186). 


			Outro momento em que Wittgenstein deixa clara a distinção entre gramática filosófica e gramática linguística, e até mesmo o campo de estudo de outras ciências, é quando diz: 


			[...] é como se tivéssemos que penetrar os fenômenos: mas nossa investigação não se dirige aos fenômenos, e sim, como poderia dizer, às possibilidades dos fenômenos [...]. Por isso nossa reflexão é uma reflexão gramatical. (IF, § 90, p. 65). 


			Então, o fenômeno do uso da linguagem cotidiana, por si mesmo, não é seu objeto de estudo, mas o modo como, no uso, são engendrados conceitos e seus significados. Dessa diferenciação entre a gramática linguística e a gramática filosófica surge, progressivamente, a noção de autonomia gramatical.23 Nesse sentido, é que Wittgenstein fala em gramática das cores, gramática dos números, gramática dos conceitos psicológicos, gramática da certeza, gramática do saber etc. Ele chega a expressar literalmente essa ideia quando diz: “Os nomes que dou a corpos, formas, cores, extensões têm gramáticas diferentes em cada caso.” (GF, § 27, p. 45). Dessa forma, sempre que Wittgenstein mostra o uso expressivo de conceitos em jogos de linguagem, as descrições e exemplificações visam a esclarecer o significado dos conceitos usados como partes constituintes de uma gramática, uma vez que “A gramática descreve o uso das palavras em uma língua.” (GF, § 23, p. 42).


			Nessa linha de raciocínio, a gramática filosófica não localiza, de modo sintático, o lugar ou o uso que se faz de uma palavra, na linguagem. Para Wittgenstein, o essencial em uma palavra é seu significado. De forma esclarecedora, diz: “Quero dizer que o lugar de uma palavra na gramática é o seu significado [...]. A explicação do significado explica o uso da palavra [...] e o uso de uma palavra na linguagem é o seu significado.” (GF, § 23, p. 42). Wittgenstein associa e condensa esse conjunto de afirmações, direcionando para o estabelecimento da autonomia gramatical. A descrição gramatical que visa a mostrar a autonomia da gramática, pelos jogos de linguagem, não descreve diretamente o mundo e os objetos. 


			Sem negar a existência do mundo, dos fatos e dos objetos, Wittgenstein descreve apenas as expressões linguísticas que usamos para falar do mundo, dos fatos e dos objetos, sem procurar os princípios que nos permitiriam conhecer o mundo, os fatos e os objetos. (MORENO, 1995, p. 47). 


			A autonomia gramatical pode ser entendida, entretanto, para além da independência em relação ao mundo, fatos e objetos. Ela pode ser entendida, também, a partir do entrelaçamento e a compatibilidade entre uma língua determinada, objeto de estudo da linguística, e a gramática, tal como compreendida filosoficamente pelo autor. Então, nomes, palavras, verbos, proposições já estão, naturalmente, sendo usados numa determinada língua. A descrição gramatical mostra, também, portanto, sua independência em relação a tais elementos linguísticos. Nas palavras de Hacker24,


			A gramática descritiva tradicional preocupa-se com as partes do discurso (tais como substantivos, verbos, adjetivos, advérbios), ela examina as formas de pluralizar os substantivos, regularidades e irregularidades na conjugação de verbos, e assim por diante. Isto parece não ter nada a ver com filosofia. (HACKER, 1985, p. 54).


			Os seres humanos aprendem esses elementos da linguagem ao aprender a língua, pois “Aprender uma linguagem ocasiona o entendimento dela.” (GF, § 3, p. 29). Esse aprendizado mostra ao aprendiz, também, ao tempo em que percebe que aprendeu como usar a linguagem para se comunicar, que “A linguagem deve falar por si mesma.” (GF, §2, p. 28). A compreensão do aprendizado e dos modos adequados do uso da linguagem não implica, para o autor, o estabelecimento de conceitos metalógicos ou metalinguísticos. Por isso, “Entender uma palavra pode significar: saber como é usada; ser capaz de aplicá-la.” (GF, § 10, p. 33). O fato de Wittgenstein atrelar o entendimento do significado das palavras às maneiras diversas de gramaticalmente aplicá-las permite aos usuários da linguagem transitar de um domínio gramatical a outro. O reconhecimento de diferentes domínios formais da linguagem decorrente desse domínio leva os utentes a perceber como as semelhanças de família, entre os jogos de linguagem, vão se estabelecendo na prática da linguagem e não a partir da teoria sobre os modos de uso da linguagem. Esse processo articulado de uso da linguagem, em diferentes jogos de linguagem, relaciona o sentido particular de uma proposição a um conjunto sistemático de proposições. (Cf. § 16 GF). Essa mesma ideia é retomada, também, no Da certeza, quando sugere que uma proposição pode ser derivada de outra proposição. “Quando alguém diz que uma certa proposição não pode ser provada, evidentemente que não quer dizer que não possa ser derivada de outras proposições. Qualquer proposição pode ser derivada de outras.” (UG, § 1, p. 15).


			A passagem do uso explicativo da linguagem para o uso descritivo da linguagem dá primazia para a forma da descrição. Essa forma de fazer a descrição gramatical estabelece uma maneira elucidativa de fazer as distinções entre esses dois campos25.


			Onde o gramático classifica as partes do discurso em substantivos, adjetivos, etc., o filósofo, tipicamente, se preocupará com as diferentes classificações, por exemplo: palavras-sensação, palavras para sentimentos, emoções, humores, atitudes, etc. O filósofo pode solucionar problemas conceituais e resolver confusões sobre a percepção e nosso conhecimento do mundo, por exemplo, esclarecendo, organizando e contrastando as diferentes regras para o uso da sensação - e palavras-percepção. (HACKER, 1985, p. 55).


			A descrição do uso das palavras, além de visar a mostrar a forma de descrição, muito mais do que a verdade, pois a preocupação é com o sentido, faz com que o uso seja entendido como parte constituinte da vida. “Bem, a linguagem realmente se liga à minha vida. O que é chamado ‘linguagem’ é algo formado de elementos heterogêneos, e a maneira como se entrelaça com a minha vida é infinitamente variada.” (GF, § 29, p. 47). Atrelar o uso da linguagem à vida faz com que a investigação gramatical possa estabelecer a função de uma palavra na linguagem, encontrando seu significado, pelos diversos usos nos jogos de linguagem, que estão imbricados com as formas de vida. Nesse processo, nenhuma característica comum e única é encontrada nos diversos jogos de linguagem. A semelhança de família faz com que os jogos de linguagem possam ser entendidos como “[...] processos inter-relacionados de diversas maneiras, com muitas transições diferentes entre um e outro.” (GF, § ٣٥, p. ٥٣). A inter-relação entre os jogos de linguagem leva a compreender diferentes usos, portanto diferentes significações. É uma abordagem que possibilita compreender a autonomia gramatical, permite que ela ocorra com o estatuto interno de independência em relação à experiência. “[...] porque sempre que verificamos qualquer coisa, já partimos de pressupostos que não são verificados”. (UG, §163, p. 59). Por isso, não é pela quantidade de vezes que, historicamente, uma experiência é feita o que conta para a existência da autonomia, mesmo na diversidade de jogos de linguagem. 


			O conjunto de experiências passadas não pode ser a razão de ser da significação atual. Pelo significado de gramática autônoma, não se pode tomar experiências passadas e sua história como pano de fundo e garantia de que, na experiência atual, tal história agregaria algo relevante quanto à significação, “[...] porque a própria história por trás da experiência certamente não está presente na própria experiência.” (GF, § 37, p. 56). Histórias passadas são condições necessárias para a significação quando consideradas a partir da autonomia gramatical. A dimensão gramatical permite reconhecer e entender a distância das ocorrências fenomênicas experimentadas, o que só é possível considerando a independência da linguagem em relação aos fatos ocorridos efetivamente26. Não havendo tal independência, estaríamos sempre presos a um número determinado de fatos. A dependência aos fatos ocorridos sugere um nexo causal necessário e um condicionamento. Um nexo necessário não nos permitiria associar, de modo adequado, vivências atuais com a diversidade e multiplicidade de vivências e ocorrências passadas. A inadequação se dá pelo fato de haver o nexo necessário onde só há relação de contingência. A relação entre as ocorrências factuais é da ordem do possível. O modo como são feitas as relações entre passado e presente ou entre o presente e o futuro deve ser via compreensão da significação. Sendo assim, “[...] está completamente determinado na gramática, no que poderia ser previsto e do que se poderia falar antes mesmo da ocorrência do evento.” (GF, § 45, p. 63). Por esse motivo é que a dimensão normativa, ou o estatuto gramatical das regras, não pode ser provado pela experiência. Um conjunto qualquer de experiências nunca pode esgotar, ou encerrar, ou delimitar as possibilidades de aplicação da regra. No entanto, pode um conjunto de experiências mostrar como a normatividade delimita os limites do sentido. A dimensão simbólica da linguagem, tal como definida por Wittgenstein, mostra que não é necessário estabelecer uma diferença entre o que se apresenta em primeiro plano, na ordem da experiência, e o que poderia estar influenciando ou determinando a significação, como uma espécie de pano de fundo. O que sugere a existência de laços internos na gramaticalidade dos conceitos. A compreensão da gramática do uso das palavras não se interessa por todas as virtualidades que possam estar atreladas a tais palavras. O que importa considerar nos signos usados é o que a própria gramática lhes incorpora, ou descreve como normativamente dos signos. Todas as descrições passíveis de serem feitas devem subsumir as pretensões de explicações que tomam a linguagem como se ela primeiro tivesse que incorporar uma estrutura para depois se ajustar à realidade. Uma descrição adequada deve poder mostrar que o próprio uso da linguagem determinará o modo de ajuste entre linguagem e realidade, não algo que determine, de uma vez por todas, o modelo de ajuste que possa ser aplicado, inclusive a todos os casos futuros. 


			1.2 – Linguagem e realidade


			A forma como uma proposição ou conjunto de proposições se relaciona com a realidade pode se dar de diversas maneiras. Os usos que fazemos de signos podem ser amostras, modelos, padrões etc. A partir desse uso significativo da linguagem é que Wittgenstein estabelece sua noção de autonomia. Diz ele: “A ligação entre ‘linguagem e realidade’ é feita por meio de definições de palavras e estas pertencem à gramática, de modo que a linguagem permanece autocontida e autônoma.” (GF, § 55, p. 69). Com essa caracterização da autonomia da gramática, fica descartada, logo de início, qualquer relação de dependência da causalidade ou dos objetos e fatos do mundo. Nessa relação entre gramática e realidade não existe nenhuma justificativa possível para demonstrar a adequação da realidade à gramática. Na Gramática Filosófica, Wittgenstein sustenta que o nome tem um significado e a proposição tem um sentido no cálculo a qual ela pertence. Para ele, esse pertencimento é, por assim dizer, autônomo, condição para a gramática cuidar de si mesma. A ordenação entre nome e objeto não é naturalmente dada, mas é determinada pelo simbolismo linguístico, pois é parte dele.27 Nesse sentido, a ligação entre a linguagem e a realidade é realizada por meio do esclarecimento das palavras em seu pertencimento à linguagem de tal forma que a linguagem permanece encerrada em si, dependente de si somente. Relacionado a essa mesma ideia, Wittgenstein diz, antes da diferença entre o sentido e o não sentido, que nada é possível fazer. Por isso, as condições de sentido devem ser entendidas e explicitadas. 


			À gramática não pertencem proposições empíricas verdadeiras ou falsas. A gramática contém todas as condições para poder comparar as proposições com a realidade, tendo em vista a compreensão do sentido. Na relação das proposições com a realidade, não importa, portanto, a verdade da adequação destas à realidade, pois a gramática não estabelece nenhuma teoria sobre a realidade. A possibilidade de referência à verdade ou falsidade, ou de decisão se houve adequação ou não, ocorre somente com a aplicação, o emprego gramatical de expressões já constituídas, que podem ser comparadas enquanto aplicação e, nesse sentido, observadas se aplicadas corretamente ou não.28 Na observação se a aplicação está sendo correta ou não, o ponto principal a ser observado não é se decorre daí a possibilidade da verdade ou da falsidade, mas se está jogando outro jogo de linguagem ou não (Cf. ZT, § 320). Pode-se associar a essa ideia o que Wittgenstein apresenta nas Investigações (IF, § 199), quando diz que algo só é uma proposição na linguagem, e compreender uma proposição significa compreender uma linguagem, com a ideia já presente na Gramática Filosófica de que não é possível conceber uma proposição sozinha e que aquilo que é chamado proposição compreende-se pela posição29 que ocupa na linguagem. Por isso: “‘Entender uma palavra’ pode significar: saber como é usada; ser capaz de aplicá-la.” (GF, § 10, p. 33). Assim, a descrição gramatical que mostra as aplicações feitas apresenta, ao mesmo tempo, como a autonomia da gramática é estabelecida. A partir disso, podemos dizer que há uma antecedência, uma prioridade metódica, nos modos de aplicação da linguagem em relação à realidade. Por esse motivo, toda empreitada de tentar provar a correspondência entre linguagem e realidade é uma espécie de petição de princípio, pois cada justificativa apresentada é apresentada na e pela linguagem, mesmo quando a justificativa é apresentada oralmente. Tudo o que se deixa dizer deixa-se dizer pela linguagem, assim como tudo que se pode provar, mesmo em relação à realidade, prova-se pelos modos de uso da linguagem.


			Nessa perspectiva, a busca não é pela causa ou pelas causas. A causa da significação não está na realidade à qual a linguagem deve corresponder. Além de Wittgenstein denunciar que existe certa confusão entre razão e causa, enfatiza que as razões podem ser dadas e encontradas somente dentro de um jogo, e “[...] os elos da corrente de razões chegam a um fim, na fronteira do jogo.” (GF, § 55, p. 69). Essa mesma limitação quanto às causas e à estipulação somente pela busca de razões é algo, também, buscado no Da Certeza. Parece que Wittgenstein sugere o fim da busca de razões, quando a significação já está clara e não há necessidade de ir além do domínio em que se encontra a compreensão da significação, no uso e aplicação que está sendo feito de um conceito, num determinado jogo.30 Portanto, pela ação praticada, inerente ao jogo, deve haver indícios satisfatórios para aceitar as condições do jogo como suficientes. Caso contrário, não se pode dizer que o jogo está sendo jogado. A ação de jogar, de poder jogar, de saber que se está jogando, de compreender que o uso é significativo, de perceber a organicidade e harmonia dos lances do jogo, parece ser algo relevante para se tomar algo como razão suficiente para os fins desejados.


			A busca pelas explicações causais não interessa a Wittgenstein e tal atitude soa como algo trivial e desnecessário. No instante em que cessa a necessidade de buscar razões, pois a significação, nesse momento, deve estar clara, é onde se pode dizer que a certeza está instaurada e se está em um nível distinto do mero conhecimento. “Tenho razões soberanas para a minha certeza. Estas razões tornam a certeza objetiva.” (UG, § 270, p. 81). Quando a certeza é reconhecida, deve haver indícios fortes de que regras gramaticais estão determinando o sentido e não meramente regras de qualquer jogo, como os jogos de conhecimento. Um dos momentos esclarecedores dessa diferenciação é quando Wittgenstein diz:


			Por que não chamamos as regras de culinária de arbitrárias e por que somos tentados a chamar as regras de gramática de arbitrárias? Porque penso no conceito 'culinária' tal como definido pelo fim da culinária, e não penso no conceito 'linguagem' como definido pelo fim da linguagem. Você cozinha mal se é guiado na culinária por outras regras que não as certas; mas se você segue outras regras que não as do xadrez você está jogando outro jogo; e se você segue outras regras gramaticais que não tais e tais isso não significa que você diz algo errado; não, você está falando de alguma outra coisa. (GF, § 133, p. 139).


			No § 320 das Fichas aparece, praticamente, a mesma citação, com pequenas variações, mas o sentido é o mesmo. A arbitrariedade existente nas regras gramaticais é a mesma do jogo de xadrez. Dá-se pelo fato de elas terem uma determinação interna na estipulação do sentido e, se não forem seguidas, exatamente pela necessidade interna, os limites do sentido não são estabelecidos claramente. Não jogar esse jogo, com o seguimento de tais regras, significa jogar outro jogo, estipular outro sentido.31 Isso deve ser assim, pois a gramática determina o que pode ser dito com razoabilidade e sentido, mas não determina o que é verdadeiro; enquanto tem essa pretensão, não formaliza nenhuma teoria sobre a realidade. Um modo de referência à realidade não pode conferir autonomia à gramática por ser uma via única de referência a essa realidade. O que confere autonomia à gramática é a sua independência, na determinação do sentido, da contingência factual e de toda causalidade natural, também de todo e qualquer determinismo essencialista ou social e psíquico, bem como de todo e qualquer objeto ou conteúdo. Em vários momentos de sua obra, o autor deixa bem evidenciada sua posição quanto à independência gramatical em relação a tudo o que lhe é alheio. Por exemplo: “Não estamos no domínio das explicações causais e toda explicação de tal tipo soa trivial para nossos propósitos.” (GF, § 63, p. 77). A distinção do gramatical de outros domínios é enfatizada em diversas descrições. Nas palavras de Hacker, vejo um esclarecimento interessante a esse respeito32:


			A gramática filosófica está preocupada com as regras para o uso das palavras, assim como a gramática comum também está. A este respeito é diferente das regras de sintaxe lógica que foram concebidas para se preocuparem com as super-expressões (frases elementares e, logicamente, nomes próprios) que aguardam descoberta, ou pensamentos-constituintes desconhecidos que a psicologia deve trazer à luz. (HACKER, 1985, p. 56).


			Com essas distinções, uma série de questões que poderia parecer de interesse para muitos e, problemática, para outros, simplesmente fica de fora da investigação gramatical, como esta, por exemplo: “A distinção entre ‘interior’ e ‘exterior’ não nos interessa.” (GF, § ٦٠, p. ٧١). Se “[...] pensar é inteiramente compatível com desenhar imagens.” (GF, § ١١٣, p. ١٢٣), todo discurso sobre o exterior ou o interior, em sua geografia conceitual, bem como todo e qualquer discurso sobre qualquer objeto deve, gramaticalmente, ter as fronteiras bem definidas. Ainda que essas fronteiras bem definidas signifiquem a expressão de uma oscilação entre as regiões de vizinhança, onde essas imagens aparecem. Para Wittgenstein não importa fazer a diferenciação entre interior e exterior, pois seria mais uma tarefa da Psicologia e da Epistemologia. Não se interessar pela distinção entre exterior e interior significa, também, não defender teses, quer realistas, quer subjetivistas, ou fazer uma explicação teórica sobre esses dois campos. Porém, quando há um uso prático da linguagem envolvendo a distinção entre exterior e interior, Wittgenstein visa a mostrar e exemplificar quais conceitos estão sendo usados e como são usados para tal diferenciação. Na aplicação de tais conceitos são observados os procedimentos dogmatizantes e unilaterais. A filosofia incidirá como atividade terapêutica sobre todos os usos ilegítimos dogmatizantes e confusos. As imagens desenhadas pelo pensamento podem enrijecer o pensamento, envolvendo-o em nuvens de confusões. Toda vez que ocorre o risco de tais usos doentios da linguagem, a terapia do pensamento expresso linguisticamente justifica-se33. Por isso, ele diz que “O que quero ensinar é: como passar de um absurdo não evidente para um absurdo evidente.” (IF, § 464, p. 180). Nesse sentido, as descrições gramaticais devem mostrar os usos indevidos de palavras, quando lhes são atribuídos usos transcendentes, misteriosos, essencialistas e, até mesmo, quando se atenta somente para uma forma única da linguagem e não para os vários usos possíveis das formas linguísticas.


			Para fazer uma teoria filosófica que se comprometesse com a distinção entre exterior e interior seria necessário a apresentação de argumentos e provas. A filosofia de Wittgenstein não é uma teoria abstrata e especulativa sobre tais teses. É uma terapia dos usos unilaterais presentes em tais teorias. A gramática filosófica é colocada como a condição que torna possível ver os usos dos conceitos implicados em tal diferenciação. As razões aceitas são de ordem interna. Wittgenstein diz o seguinte: 


			As regras da gramática não podem ser justificadas mostrando que sua aplicação faz uma representação concordar com a realidade. Pois esta justificativa teria, ela própria, de descrever o que é representado. E se algo pode ser dito na justificativa e é permitido por sua gramática – por que não devia também ser permitido pela gramática que estou tentando justificar? Por que ambas as formas de expressão não deveriam ter a mesma liberdade? E como poderia o que uma diz restringir o que a outra pode dizer? (GF, § 134, p. 141).


			Para o autor, não se trata de tentar provar o acordo ou a correspondência entre linguagem e realidade. Pois toda tentativa de justificação já estaria sendo estipulada no interior da linguagem. Portanto, a própria possibilidade, ou não, da correspondência entre linguagem e realidade só poderia ser dita ou mostrada na linguagem, pois tudo o que se pode dizer, deixa-se dizer tão somente na linguagem. O que não se pode dizer, diretamente, pelo uso da linguagem, deve-se mostrar, pelo próprio uso descritivo. Ainda assim, em vários momentos, ocorrem ressalvas feitas por Wittgenstein quanto a esse tema. “Vê-se aqui que a idéia de concordância com a realidade não tem aplicação clara.” (UG, § 215, p. 69). Afirmar, portanto, que há um realismo ou um subjetivismo em sua filosofia não faz sentido. As diversas tentativas de classificações do pensamento de Wittgenstein não alcançam o alvo que a sua filosofia quer atingir. Então, não nos ajudaria em nada classificar o pensamento de Wittgenstein como sendo externalista, ou internalista; realista ou subjetivista etc. A posição de Wittgenstein é sempre esta: caso esteja em uso conceitos que se referem ao exterior, ele visa a mostrar, via descrições, como esses conceitos estão sendo usados e como, portanto, sua significação derivará desse uso. Assim, também, com todos os outros conceitos. Portanto, um jogo de linguagem pode implicar conceitos de ordem subjetiva e eles precisam ser vistos, nessa aplicação, significando elementos da subjetividade. Em outro jogo de linguagem, os conceitos usados podem ser de ordem externa e objetiva, e eles precisam ser vistos implicando elementos de exterioridade e objetividade e assim por diante.


			Nas Investigações, o autor apresenta a relação de um signo com uma sensação e a necessidade de uma justificação que todos compreendam. Mas como seria uma tal justificação? A palavra usada seria da linguagem comum. Porém, imediatamente, mostra que a suposta exigência de uma referência para um signo “S”, por exemplo, como tendo alguma coisa, ou se referindo a alguma coisa, não consegue ocorrer sem o uso da linguagem, pois


			[...] ter alguma coisa pertencem também à linguagem. – Assim, filosofando, chegamos por fim lá onde gostaríamos tão-somente de emitir um som inarticulado. – No entanto, um tal som só é uma expressão num determinado jogo de linguagem, que deve ser descrito agora. (IF, § 261, p. 128).


			A própria possibilidade de estipular um referente para um signo qualquer não pode prescindir da linguagem. Então, ainda que o objeto de referência de um signo, sendo uma sensação, possa ser privado, ou melhor, que a sensação possa até ser entendida como privada, porém o signo para designá-la nunca pode ser tido como privado. O próprio objeto da sensação deve ser reconhecido por critérios consensuais que só ocorrem na linguagem e nunca em uma dimensão externa. Essa é uma das razões centrais para não admitir a possibilidade de contradição entre gramática e realidade. Wittgenstein diz:


			Contanto que permaneçamos no domínio dos jogos de verdadeiro-falso, uma mudança na gramática só pode nos levar de um tal jogo para outro e nunca de algo verdadeiro para algo falso. Por outro lado, se saímos do domínio desses jogos, não o chamamos 'linguagem' e 'gramática', e, mais uma vez, não entramos em contradição com a realidade. (GF, § 68, p. 81).


			Wittgenstein é categórico ao afirmar que “A gramática não é responsável por nenhuma realidade.” (GF, § 133, p. 139). Uma das razões centrais que faz com que autonomia gramatical seja percebida é que as regras gramaticais que determinam o significado são arbitrárias. Sendo arbitrárias, não têm relação de necessidade com mundo exterior ou com as coisas. Para o autor, “O único correlato na linguagem para uma necessidade intrínseca é uma regra arbitrária. É a única coisa que se pode extrair dessa necessidade intrínseca e passar para uma proposição.” (GF, § 133, p. 133). A partir desse argumento, nota-se que a necessidade se instaura na linguagem, ela é determinada gramaticalmente. O vínculo entre linguagem e realidade não é, portanto, um vínculo necessário. Se ele existir, quando existir, é contingente. O que é determinado gramaticalmente na instauração do significado é que pode ser necessário. O que está representado na linguagem e pode ser compreendido em seu significado, a partir do uso que é feito dos conceitos implicados em um dado jogo de linguagem, pode ser necessário, contingente, contraditório, dúbio, confuso etc. As descrições feitas é que devem mostrar do que se trata, uma vez que “[...] o mundo da representação está todo exposto na descrição da representação.” (IF, § 402, p. 165). As contendas surgem, para Wittgenstein, quando não estamos atentos às diferentes modalizações ocorridas pelas diferentes gramáticas dos conceitos. Portanto, contendas — quer entre idealistas, realistas, solipsistas — podem ocorrer pela falta de compreensão do uso diverso que pode ser feito dos conceitos nos jogos de linguagem. Por isso, pode acontecer que “Uns atacam a forma de expressão normal, como se atacassem uma asserção; outros a defendem, como se constatassem fatos que todo homem sensato reconhece.” (IF, § 402, p. 165). As regras só podem colidir com algo da realidade a ser descrito quando elas se contradizem entre si, por exemplo, querendo dizer de uma coisa que ela é e não é ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. Mas, nesse caso, diríamos que não há significado instaurado e, depois, a contradição estabelecida. É a contradição percebida no próprio uso da linguagem e não, propriamente, entre linguagem e realidade. Nesse caso, seria muito mais uma contradição ou, pelo menos, confusão entre as formas de expressão do que entre a gramática e a realidade.


			A terapia, sugerida por Wittgenstein, também deve incidir sobre a pretensão de querer encontrar ou fazer uma análise essencial e última entre as formas de expressão na linguagem. A reflexão gramatical deve poder fazer ver os “Mal-entendidos que dizem respeito ao uso de palavras, provocados, entre outras coisas, por certas analogias entre as formas de expressão em diversas áreas de nossa linguagem.” (IF, § 90, p. 65). Com esse procedimento, a noção de autonomia gramatical é percebida a partir do esclarecimento do uso de expressões que implicam condicionamento, dependência, confusões etc. A possibilidade de eliminar as confusões filosóficas e mostrar, claramente, em que sentido os conceitos são usados, faz com que a reflexão gramatical e a terapia filosófica sejam estendidas aos mais variados temas, como a teoria do conhecimento e a Filosofia da Psicologia, por exemplo.34 As questões filosóficas implicadas nesses campos são tratadas como uma questão de doença (Cf. IF, § 255). A reflexão gramatical, por sugerir algo que antecede a própria verdade, pois é a condição do sentido da verdade, à medida que faz uma análise de como o sentido é determinado pelas regras do uso de palavras e do que faz sentido dizer na linguagem, não se compromete com a necessidade de demonstração e a justificação da correspondência entre linguagem e realidade. Wittgenstein chega a dizer que, no início, entenda-se início lógico e não cronológico, deve-se dar com a distinção entre o que tem ou não sentido. Uma interpretação de Hacker é bastante interessante a esse respeito.35


			A gramática (lógica) é antecedente à verdade. As questões filosóficas dizem respeito aos limites dos sentidos, e estes são determinados pelas regras para o uso das palavras, pelo que faz sentido de se dizer em uma língua. Esta é a fonte de preocupação da filosofia com as regras gramaticais. Por seus esclarecimentos e disposições, as questões e confusões filosóficas típicas podem ser resolvidas e paradoxos solucionados. (HACKER, 1985, p. 54).


			Sendo assim, temas como sujeito, objeto e o conhecimento, temas extremamente caros à filosofia grega e moderna, deixam de ser preocupação central. Interessa a Wittgenstein, muito mais, analisar as condições gramaticais que tornam possível todo e qualquer uso significativo da linguagem, do que teorizar sobre os temas clássicos da teoria do conhecimento. É o chamado giro linguístico na filosofia, assumido por ele e evidente até suas últimas reflexões, mesmo quando pretende falar em conhecimento e certeza sobre os fatos de mundo, como é o caso em Da Certeza.


			O interesse filosófico de Wittgenstein pela linguagem fica evidenciado já no Tractatus, no prefácio, quando diz: “O livro trata dos problemas filosóficos e mostra – creio eu – que a formulação desses problemas repousa sobre o mau entendimento da lógica de nossa linguagem.” (TLP, p. 131). A filosofia, direcionada agora para a análise da linguagem, visa a, de modo amplo e, ao mesmo tempo, dentro de uma circunscrição precisa dos contornos delineadores de sentido, executar sua tarefa crítica, via lógica. A relação entre a crítica e a estipulação de limites está num nexo necessário e seu imbricamento promoverá as elucidações filosóficas pretendidas nessa primeira fase. “O livro pretende, pois, traçar um limite para o pensar, ou melhor – não para o pensar, mas para a expressão dos pensamentos.” (TLP, p. 131). A noção de pensamento, tão cara à filosofia, até então, está atrelada, agora, para sua correta compreensão, à linguagem. “O limite só poderá, pois, ser traçado na linguagem, e o que estiver além do limite será simplesmente um contra-senso.” (TLP, p. 131). As condições lógicas da linguagem devem apresentar estruturalmente as condições para determinar os limites legítimos para o uso significativo da linguagem e mostrar tudo o que fica fora das condições efetivas de sentido. É um esforço filosófico ímpar, empenhado em mostrar a necessidade de uma análise completa das condições de possibilidade de sentido da linguagem. É um desafio árduo e interessante. Esse desafio filosófico busca entender a originalidade e profundidade exigidas por Wittgenstein para si próprio. Em segundo lugar, o desafio de acompanhar, coerentemente, os intentos filosóficos explicitados pelo autor na obra. É necessário entender a expressão dos pensamentos, mantendo a fidelidade ao autor ou ao sentido que sua obra explicita. Esse desafio é uma exigência colocada na primeira frase do prefácio, “Este livro talvez seja entendido apenas por quem já tenha alguma vez pensado por si próprio o que nele vem expresso – ou, pelo menos algo semelhante.” (TLP, p. 131). Entendo que esse desafio, lançado como condição essencial para a compreensão dos pensamentos expressos no Tractatus, também vale para as demais obras e para todo o desenvolvimento do seu pensamento, incluindo, portanto, o desafio de entender a gramática do conceito de certeza. Se o desafio colocado no início é nobre e profundo, o que dizer, então, da conclusão do prefácio:
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