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Introducción


El asesinato de Julio César el 15 de marzo de 44 a. C. podría haber resultado uno más de los muchos actos violentos que caracterizaron la vida política del último siglo de la República de Roma y que se justificaron como tiranicidios destinados a restaurar las libertades cívicas del pueblo romano. Hoy sabemos que no fue así. Y, sin embargo, pocos previeron entonces que Augusto, el joven heredero del difunto, sería capaz de subvertir las bases institucionales republicanas y asentar las de un nuevo y duradero sistema político que llevaría a Roma a su máximo apogeo: el Imperio.

Tradicionalmente, se considera que el Imperio romano se fundó en el año 27 a. C. y se hundió en 476 d. C., aunque solo como institución política y no como civilización. La primera fecha (27 a. C.) coincide con el momento en que a Gayo Julio César Octaviano le concedieron el título de Augusto, y se convirtió en la persona más sagrada y respetada del Estado romano, con una autoridad moral y política superior a la de cualquier otro ciudadano. La cronología que delimita el final  (476 d. C.) se ha hecho coincidir con la deposición del último emperador de Occidente, Rómulo Augústulo. 

A lo largo de estos cinco siglos, la ideología del poder en Roma no se mantuvo invariable, sino que evolucionó hacia la autocracia, de ahí que se haya considerado la fecha de 235 d. C. para diferenciar dos momentos en  la historia imperial: el Alto Imperio (27 a. C.-235 d. C.) y el Bajo Imperio (235-476 d. C.). El año 235 coincide con el asesinato de Alejandro Severo, el último de los Severos, un magnicidio que abrió un largo período de inestabilidad política y de anarquía militar que comportó un desprestigio total de la institución imperial. Cuatro fueron las dinastías que gobernaron durante el Alto Imperio, además de unos pocos soberanos que quedaron al margen de las mismas. La primera, fundada por Augusto, fue la de los Julio-Claudios (27 a. C.-68 d. C.), cuyos soberanos pertenecían a dos de los linajes más preclaros de la aristocracia senatorial de la ciudad de Roma. La segunda fue la de los Flavios (69-96), con solo dos generaciones de emperadores, que representó el ascenso al trono de las familias senatoriales italianas. La tercera, la de los Antoninos (96-192), supuso el ascenso al poder supremo de los senadores de origen provincial, y ya fue considerada por sus contemporáneos como la mejor de toda la historia romana por haber instaurado el principio electivo en el proceso de designación del heredero. La cuarta y última, la de los Severos (193-235), en realidad, se compuso de dos subdinastías: la africana y la siria, hábilmente unidas por la inteligente actuación de las mujeres de la dinastía. 

    
 El gobierno en tiempos del Imperio

El aspecto más relevante del Alto Imperio fue la ideología que justificaba el ejercicio del poder imperial. Augusto consiguió su preeminencia política pensando en términos republicanos, y no monárquicos. Por ello, su estrategia se cimentó en un proceso de concentración de poderes, que no de magistraturas, que pusiera en sus manos los mecanismos del poder. A pesar de controlar el gobierno de Roma, Augusto se esforzó por aparentar que no gobernaba en solitario, como los antiguos reyes, sino colegiadamente, como en la época de la República, con la ayuda del Senado, un modelo que se conoce como «diarquía augustea». Es por este motivo que Augusto acaparó el cargo de príncipe (en latín, princeps), es decir el magistrado que presidía las sesiones y que era el primero en opinar durante los turnos de debate, una primacía que le permitía controlar, y dirigir, las decisiones que se tomaban en la institución. En los tres siglos siguientes, la mayor parte de sus sucesores gobernó según esos mismos postulados. Por ello, al Alto Imperio también se lo conoce como Principado (desde esta perspectiva de la concepción del poder imperial). Augusto cuidó hasta el último detalle de la puesta en escena de esta diarquía, pues el «príncipe» no se diferenciaba del resto de los senadores, vestía la misma túnica que estos y no se adornaba con ningún símbolo de realeza, excepto la capa púrpura que desde antaño llevaban los generales como símbolo de su cargo. Ahora bien, a medida que se sucedían los reinados, el Senado fue perdiendo peso como apoyo de la monarquía en favor de los soldados (especialmente, la guardia pretoriana), quienes ya desde los tiempos de los últimos Julio-Claudios tendieron a ser los primeros en ofrecer su consentimiento a la proclamación imperial. De hecho, en tiempos de los emperadores Severos, estos se distanciaron notablemente de la «diarquía augustea» y se decantaron por un modelo de «monarquía militar» en el que, para ascender al trono, tan solo se requería el apoyo de los soldados; se podía prescindir del reconocimiento del Senado.

En otro orden de cosas, el Alto Imperio significó una fase de gran esplendor para Roma. En primer lugar, supuso la culminación de su hegemonía política en el Mediterráneo, siendo en estos siglos cuando el Imperio llegó a su máxima extensión. Además, con la incorporación de Egipto, Mauretania y Tracia, Roma completó su dominio sobre todas las orillas del Mediterráneo,  de manera que los romanos, no en balde, lo bautizaron como  Mare nostrum (es decir, «nuestro mar»). En segundo lugar, fue durante el Alto Imperio cuando se generalizó la institución municipal en las provincias y se extendió la ciudadanía a los territorios conquistados en tiempos republicanos. Los primeros en beneficiarse de estas medidas fueron las aristocracias locales, algunas de las cuales, incluso, fueron promovidas a la clase senatorial como recompensa por su fidelidad a Roma  y acabaron sentándose en el trono imperial. Más adelante, la ciudadanía romana se fue extendiendo entre los habitantes de las provincias hasta que, reinando Caracalla, se concedió a todos los habitantes del Imperio (212).

Esta época es una de las más transcendentes de la historia de Roma, principalmente porque el Alto Imperio puso fin al período de las guerras civiles. La larga y continuada época de paz propiciada por los emperadores altoimperiales permitió una gran prosperidad económica que repercutió, por ejemplo, en el embellecimiento de las ciudades del Imperio, siendo Roma el caso más característico. Sin embargo, tras la imagen de estabilidad que transmite la época altoimperial, se ocultaban sombras, como la de la definitiva imposición del modelo de monarquía militar a finales de la época de los Severos, a partir del año 235, que dio paso a un período de crisis política que casi acabó con el Imperio.

A lo largo de los cinco siglos que duró el Imperio romano, la ideología del poder imperial no se mantuvo invariable, sino que fue evolucionando. De ahí que, dentro del segmento cronológico que se atribuye al Imperio (27 a. C.-476 d. C.), se hayan distinguido dos períodos: el Alto Imperio (27 a. C.-235 d. C.), que se caracteriza por el principio del gobierno en armonía con el Senado (o «diarquía augustea»), y el Bajo Imperio (235-476 d. C.), en el que la filosofía política es la «monarquía militar» y el soberano ejerce el poder con total autonomía y con el apoyo del ejército.

Convencionalmente, la fecha elegida para diferenciar estos dos momentos en la historia imperial (235 d. C.) coincide con el asesinato de Alejandro Severo, el último de los Severos, un magnicidio que abrió un largo período de inestabilidad política y de anarquía militar y que comportó un desprestigio total de la institución imperial. Para recuperar la estabilidad del poder, así como la confianza de sus súbditos, el emperador procedió a sustentar su autoridad sobre unas bases teocráticas (presentando su cargo como una delegación divina) y autocráticas (ejerciendo el poder en solitario y exigiendo ser obedecido sin discusión).

La cronología final (el año 476 d. C.) se ha hecho coincidir con la deposición del último emperador, Rómulo Augústulo, un hecho que comportó la desaparición del Imperio como institución política, aunque no como civilización. Con todo, cabe señalar que esta cronología final es resultado de una concepción «occidentalizadora» de la historia imperial. De hecho, en Oriente, el Imperio romano continuó existiendo hasta el año 1453 d. C., momento en que Constantinopla, su capital, fue conquistada por los turcos otomanos. Ahora bien, la historiografía occidental ha tendido a negar la denominación de «Imperio romano de Oriente» a esta parte que sobrevivió y la ha bautizado como «Imperio bizantino». El motivo para ello es bien simple: a lo largo de las edades Media, Moderna y Contemporánea la construcción del concepto «Europa» identificó sus orígenes en la «restauración» del Imperio romano propiciada por la coronación imperial de Carlomagno en el año 800. Para que esta «restauración» funcionara, no podía haber ningún otro candidato al trono imperial. Así que Occidente rebautizó al Imperio romano de Oriente como «bizantino», simplemente, para poder dejar «vacante» el título de emperador romano y justificar sin ningún escrúpulo de conciencia que Carlomagno se apoderara de él.

    
 La crisis del siglo III


El período del Bajo Imperio se inaugura con los cincuenta años de la crisis del siglo III (235-284), etapa caracterizada por una anarquía que propició la proclamación militar de unos setenta emperadores, ninguno de los cuales logró transmitir el poder a su estirpe más allá de dos generaciones. Entre los años 284 y 455, cinco dinastías se sucedieron en el trono del Imperio, además de unos pocos soberanos que quedaron al margen de estas. La primera, fundada por Diocleciano, no fue exactamente una dinastía, sino una fusión de linajes familiares que se emparentaron entre ellos durante el período de la Tetrarquía (284-311) para conformar una familia divina. La segunda fue la de los Constantinianos (306-363), fundada por Constantino I, en cuyo reinado se inició el proceso de cristianización del Imperio romano. La tercera, la de los Valentinianos (364-392), se caracterizó por la ineficiencia militar del Imperio frente a la presión de los pueblos germánicos en las fronteras, especialmente los godos. La cuarta, la de los Teodosianos (378-455), representó la época dorada de la alianza entre el Imperio y la Iglesia católica. Estas cuatro dinastías no cubren todo el período del Bajo Imperio pues, sobre todo en su parte final, hubo muchos emperadores efímeros que no lograron consolidar una dinastía y que se agrupan, de manera genérica, en el grupo de los «emperadores electos» (455-476).

El aspecto más relevante del Bajo Imperio fue la ideología que justificaba el ejercicio del poder imperial. Si bien en el Alto Imperio el monarca se esforzaba por aparentar que gobernaba de manera conjunta con el Senado, siguiendo el modelo instaurado por Augusto («diarquía augustea»), a medida que se sucedían los reinados el Senado fue perdiendo peso como apoyo de la monarquía en favor del ejército. De hecho, en tiempos de los emperadores Severos, estos se decantaron por un modelo de «monarquía militar» en el que, para ascender al trono, tan solo se requería el apoyo de los soldados y se podía prescindir del reconocimiento del Senado.

Así pues, la tónica general del gobierno de los emperadores de los siglos III-V tendió hacia la independencia política y el revestimiento teocrático del poder. Esta ideología se impuso a partir del año 284, cuando los monarcas reinantes se declararon hijos e imágenes visibles de los dioses Júpiter y Hércules. Pocos decenios más tarde, los emperadores cristianos se declararon enviados por Dios para regir el destino del Imperio.

Por otra parte, los monarcas de los siglos IV-V tendieron a pensar que el Imperio era una propiedad personal suya que podían administrar como amos y señores (en latín,  dominus). Es por ello que esta época también recibe la denominación de Dominado (desde la perspectiva de la concepción del poder imperial). Para enfatizar el carácter divino de esta monarquía, los emperadores adoptaron una serie de símbolos reales tales como la diadema (precedente directo de la corona),  el cetro o el trono sobreelevado (y cuajado de joyas, con cojín de púrpura y con escabel para los pies).

    
 Los conceptos de decadencia, ruptura,  caída y Antigüedad Tardía

Frente al esplendor que la historiografía atribuye al Alto Imperio romano, el contexto político del Bajo Imperio tiende a describirse en términos de «decadencia», «ruptura» y «caída».

La idea de «decadencia» se sustenta, principalmente, en la ineficiencia militar del Imperio romano para defender sus fronteras. Mientras que durante los siglos I-III Roma se había mostrado expansiva y conducía campañas más allá de sus fronteras, en los siglos IV-V se entró en una fase de estancamiento militar y el Imperio se volvió más defensivo. Pero, además, durante toda la cronología del Bajo Imperio los pueblos germánicos (que los romanos despreciaban llamando «bárbaros») realizaron frecuentes incursiones dentro del territorio romano, otra circunstancia que no se había dado en los tiempos altoimperiales. De ahí que frecuentemente se hable de la decadencia de Roma.

Por otro lado, el proceso de intensa cristianización, a nivel institucional, que caracterizó al Imperio desde el siglo IV, también hizo pensar a muchos historiadores que la sociedad bajoimperial cristiana habría iniciado un proceso de «ruptura» con el pasado clásico, lo cual había constituido el motor de la «decadencia». El principal valedor de esta tendencia historiográfica fue el británico Edward Gibbon, en su  Historia de la decadencia y caída del Imperio romano (1776-1789). Quienes defienden esta postura consideran que la Antigüedad se asociaba con el paganismo y la época medieval con el cristianismo. De ahí que consideren que la transición de una época a otra se produjo como consecuencia de un proceso de «ruptura» con respecto a las costumbres antiguas y de degradación de estas. Gibbon y quienes piensan como él consideran que el cristianismo no estaba interesado en mantener la idea de Imperio y propició su destrucción. Sin embargo, la historiografía actual tiende a considerar que, excepto en el terreno religioso, el tipo de vida y la manera de hacer y de pensar de los romanos poco cambió entre el Alto y el Bajo Imperio y, sobre todo, entre este y la Alta Edad Media. Además, la irrupción e instalación de los germánicos dentro del Imperio tampoco fue tan traumática como se ha pensado. Estos pueblos, más que destruir el mundo romano para introducir el suyo propio, se romanizaron y asimilaron el modo de vida de los vencidos. Por todo ello, pues, el paso del mundo clásico al medieval hoy ya no se contextualiza en términos de «decadencia», sino en los de una «lenta transición», y más que en términos de «ruptura», se interpreta en los de una «continuidad cambiante».

En lo que al concepto de «caída» se refiere, esta idea está íntimamente asociada al desplome político del Imperio con la deposición de su último monarca: Rómulo Augústulo. Sin embargo, tras el año 476, la vida de los romanos continuó siendo igual durante muchos siglos en lo económico, en lo mental y en muchos y variados aspectos sociales: continuaron llevando los mismos nombres, vistiendo igual, trabajando en las mismas ocupaciones y, sobre todo, hablando latín. Por lo tanto, la palabra «caída» solo sirve para definir la desaparición del Imperio en términos políticos, pero no como civilización.

Considerando así las cosas, tampoco se sostiene hoy en día que la Edad Media comenzara en el año 476. Para solucionar esta problemática de los límites, hemos creado el concepto de «Antigüedad Tardía», mediante el cual se ha tratado de datar la cronología del proceso que conduce del mundo antiguo al medieval en los términos ya comentados de «lenta transición» y «continuidad cambiante». Así pues, el inicio de la Antigüedad Tardía se acostumbra a datar, por convención, en el año 235, mientras que la fecha final está mucho más discutida. El debate en torno a esta problemática se centra en definir en qué momento los condicionantes del modo de vida medieval (por ejemplo, la aparición de las lenguas romances o el feudalismo) se habían impuesto sobre los referentes de la vida del mundo clásico (por ejemplo, el latín o el patronato). Las propuestas más extremas alargan la Antigüedad Tardía hasta la vigilia de la coronación imperial de Carlomagno en la Navidad del año 800.

Por todo ello, podemos afirmar que en estos capítulos abordaremos una época muy interesante de la historia de Roma, principalmente porque el Bajo Imperio supone el diseño de una serie de estrategias ideológicas que ayudaron al monarca a consolidar la autocracia con la que gobernaba, unos principios ideológicos que dejaron una profunda impronta en la historia europea. Tras la desaparición del Imperio romano en Occidente (476), tanto los reyes medievales de la Europa occidental como los monarcas del Imperio bizantino continuaron y desarrollaron esta filosofía política, aunque con ligeras diferencias. Mientras que en Occidente el obispo de Roma (a la larga, más conocido como «papa») logró imponerse sobre la autoridad secular de los reyes, en Oriente, el emperador bizantino se afirmó como delegado divino para dirigir tanto los asuntos eclesiásticos como civiles de sus dominios, con lo que logró someter a los jerarcas de la Iglesia oriental a su arbitrio.

En el final de este libro también hemos querido destacar los dos principales retos que el Estado bajo-imperial tuvo que afrontar para sobrevivir: la defensa de su territorio ante los ataques de los pueblos germánicos (y su asimilación cuando estos invadieron el Imperio y se instalaron dentro de sus fronteras); y el proceso de cristianización de la corte y de la teología política (el pensamiento teocrático), una dimensión que condujo al Imperio romano hacia el mundo medieval.




    
   
    
Augusto, fundador del Imperio 

    ~ 44 a. C.-14 d. C. ~

Cuando Julio César fue asesinado en los fatídicos idus de marzo (el día 15) de 44 a. C., el único heredero que le suponían sus seguidores era Marco Antonio. Este no solo era el cónsul del año y el general de caballería a las órdenes de Julio César, sino que, además, eran primos segundos por parte de su madre. Ahora bien, tres días más tarde, cuando el testamento del difunto fue abierto, se dio a conocer la sorprendente noticia de que el heredero principal era su sobrino-nieto Gayo Octavio Turino, nieto de la hermana de César y huérfano de padre desde los cuatro años. Además, según las disposiciones del codicilo, Gayo no solo heredaba la mayor parte de la fortuna del finado, sino que también era adoptado como hijo suyo con los nombres de Gayo Julio César Octaviano.

La sorpresa de Marco Antonio fue mayúscula, sobre todo por la mediocridad del currículum político del heredero y por el escaso lustre de su familia. Gayo nació el 23 de septiembre de 63 a. C. y, por lo tanto, aún no había cumplido los 19 años. Su padre pertenecía a una rama secundaria de la familia senatorial de los Octavio que todavía no había ocupado el consulado. Su madre, Acia, descendía de otra familia senatorial plebeya, la de los Acilio Balbo, que tampoco contaba con demasiados antepasados de rango consular, pues así era como se medía la nobleza de cada linaje. En cambio, la familia de los Antonio se remontaba a los tiempos de la fundación de Roma y, además de contar con innumerables cónsules entre sus ancestros, pretendían descender de uno de los incontables hijos del dios Hércules.

Julio César había meditado mucho su decisión, y mantuvo estrechas relaciones con su sobrino-nieto desde 48 a. C., momento en que Octaviano tomó la toga viril (véase el recuadro «Los rituales de paso» a continuación). Julio César decidió entonces, en su calidad de pontífice máximo (la principal autoridad al frente de la religión pagana), que su joven pariente fuera nombrado pontífice y, de esta manera, lo adscribió a uno de los colegios sacerdotales más prestigiosos e influyentes de Roma. Al año siguiente, lo designó prefecto urbano y, al regreso de sus campañas militares, le asoció a todos los honores que se le brindaron por sus victorias. Sin embargo, Gayo no participó en las guerras de su tío-abuelo debido a su salud enfermiza, aquejado por graves episodios de asma que arrastraría durante toda su vida.

    

Los rituales de paso

Cuando un bebé nacía en la Roma imperial, la partera depositaba al niño o la niña a los pies de su padre en el atrio de la casa. Si este se agachaba y lo levantaba entre sus brazos significaba que lo reconocía como hijo suyo y, algunos días más tarde, le imponía uno de los nombres habituales en la familia. Si no lo recogía del suelo, el recién nacido era repudiado y abandonado en un lugar público.

A los 14 años, el niño era convocado, de nuevo, al atrio. Allí se desvestía ante sus parientes y se despojaba de los símbolos de la infancia: la toga pretexta (de color blanco con el borde púrpura) y la bula, un saquito de cuero (u oro) que llevaba al cuello y que contenía una serie de amuletos mágicos que le protegían durante su infancia. A continuación, se vestía con la llamada «toga viril» (totalmente blanca) y, con ello, asumía los derechos y obligaciones de la ciudadanía política: el voto y el servicio militar. A partir de entonces, también podía contraer matrimonio, aunque raramente el ciudadano romano se casaba antes de los 16 o 17 años.

Otro de los rituales de paso era el conocido como «deposición de la barba». El niño se dejaba crecer la barba hasta tenerla suficientemente poblada. Entonces, un barbero se la afeitaba en presencia de sus parientes y la barba era ofrecida a Júpiter Capitolino, el patrón de Roma.

    


[image: Estatua romana de un efebo.]



Estatua romana de un efebo. Realizada hacia el año 100 a. C., puede verse en el Museo del Louvre de París.






En el caso de las niñas, su ritual de paso era muy sencillo y casi anónimo. Con su primera menstruación, a los 13 o  14 años, los padres entendían que ya podía ser madre y organizaban su matrimonio. La noche previa a la boda, la muchacha debía recoger sus juguetes, hacer un hatillo y regalárselos a la diosa Artemisa, patrona de las jóvenes casaderas.   



    
    
Cuando César fue asesinado, Gayo no se encontraba en Italia. Se hallaba en Iliria reclutando tropas para la campaña que César preparaba contra los partos. Con él estaba su amigo Marco Vipsanio Agripa, quien acabaría convirtiéndose en el principal general de Augusto y en su más leal colaborador. Gayo llegó a confiarle misiones militares y civiles, como la construcción de nuevos acueductos y termas, la reparación de calles y cloacas o el gobierno de Siria. Además, una vez nombrado emperador, concedió a Agripa la mano de su hija Julia (21 a. C.), de cuyo matrimonio nacieron tres niños que,  a priori, aseguraban la continuidad de la dinastía. A Agripa se le debe también la construcción del edificio conocido como «Panteón de Agripa» (27 a. C.), templo de planta circular consagrado a todos los dioses.

Gayo desembarcó en Calabria y allí se enteró de su herencia, de su adopción por testamento y de su nuevo nombre: Gayo Julio César Octaviano. En aquellas circunstancias, Gayo debió de pensar que la noticia era más mala que buena y que, en el fondo, constituía un regalo envenenado que debía gestionar con precaución. Aun así, inició el camino hacia Roma, pero muy lentamente, manteniéndose bien informado de todo cuanto acontecía en la capital. Durante el trayecto se aseguró aliados que le permitieran disputar a Marco Antonio el liderazgo sobre los cesarianos, el bando integrado por los colaboradores y partidarios de César, principalmente senadores de tendencias políticas populistas y cargos militares de diversa graduación. Entre los primeros aliados de Gayo se encontraban Lucio Cornelio Balbo, cuyos ancestros eran originarios de Gades (Cádiz); Cicerón, enemigo acérrimo de Marco Antonio, aunque él nunca había sido partidario de César; y Gayo Cilnio Mecenas, gran protector de las artes y de los poetas, que pasaría a la Historia por haber descubierto a Virgilio y a Horacio.

Mientras el joven heredero se iba aproximando a la capital, Marco Antonio, en su calidad de cónsul del año, intentaba resolver el problema de cómo proceder con respecto a los asesinos de Julio César, al tiempo que buscaba la manera de consolidar su liderazgo entre los cesarianos. A tal fin, atrajo a su bando a Marco Emilio Lépido ofreciéndole el cargo de pontífice máximo, es decir, jefe de la religión tradicional que Julio César dejó vacante tras su muerte. El apoyo de Lépido era fundamental, pues estaba al mando de la única legión en la zona, que estaba acampada a las puertas de Roma. 

En relación con los asesinos de Julio César, su política fue de clara contemporización. El 17 de marzo, el Senado decretó una amnistía que había sido pactada por Cicerón y Marco Antonio. No obstante, tres días más tarde, coincidiendo con el funeral de Julio César, la plebe, instigada por los veteranos de las campañas del difunto, empezó a gritar clamando venganza contra los tiranicidas. Los domicilios de estos fueron asaltados y tuvieron que abandonar Roma. La indecisión de Marco Antonio a la hora de castigar a los asesinos de Julio César fue la principal baza para la consolidación de Gayo como líder del bando cesariano.

Nada más llegar a Roma y tomar posesión de la inmensa fortuna de su padre adoptivo, Gayo no solo se dedicó a comprar fidelidades, sino que, sobre todo, inició una campaña de propaganda destinada a reparar la imagen del difunto, principalmente contra la acusación de tiranía con la que se justificó su asesinato. Durante los juegos celebrados en honor de Julio César, entre el 20 y el 30 de julio de 44 a. C., al aparecer un cometa en el cielo, Gayo aprovechó para afirmar que el alma de César estaba ascendiendo a los cielos, donde había sido admitido entre los dioses. Con ello, la legitimidad del tiranicidio quedaba invalidada y se justificaba cualquier iniciativa de venganza.

Mientras tanto, Cicerón, representante del bando más conservador entre los senadores, no cejaba en sus críticas a Marco Antonio. A pesar de que Cicerón no participó en el asesinato de César, desde los primeros momentos todos sus esfuerzos se habían dirigido, en su calidad de antiguo cónsul, a negociar con Marco Antonio una solución al tiranicidio que no supusiera la condena a muerte de los asesinos. Ahora bien, una vez conseguido este objetivo, Cicerón decidió apoyar a Gayo, a quien creía más manejable, para hacer caer a Marco Antonio. Por ello, desde primeros de septiembre, el gran orador dedicó todo su arte a componer las  Filípicas, catorce discursos bastante largos y ácidos en los que denunciaba que nada se había solucionado con la muerte de Julio César, puesto que solo se había cambiado a un tirano por otro.
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Cicerón publicó varios discursos (las Filípicas) en los que atacaba duramente al cónsul Marco Antonio. En la imagen, estatua del orador y político romano frente al Palacio de Justicia de Roma.





    
En este contexto político tan hostil, el liderazgo de Marco Antonio sobre los cesarianos se fue desgastando, mientras que los partidarios de Gayo no hacían sino aumentar. En noviembre de aquel mismo año, Marco Antonio decidió marchar hacia el norte, a Módena, con el objetivo de evitar la unión de las tropas fieles a Gayo y las de uno de sus aliados, Décimo Bruto. Allí se hallaba el 31 de diciembre, día en que, legalmente, su consulado expiraba.

    
 El Segundo Triunvirato

En 43 a. C., Cicerón pronunció la octava  Filípica, que sirvió para que el Senado declarara a Marco Antonio responsable del estado de desorden imperante y se decidiera enviar a los dos cónsules del año a obligarle a levantar el sitio de Módena. Cabe recordar que, en los tiempos de la República, los cónsules eran los magistrados de más alto rango y la máxima autoridad política. Estaban investidos con el poder ejecutivo y lideraban los ejércitos en campaña. El cargo era anual y lo ejercían de manera colegiada dos individuos, con poderes idénticos, que se alternaban en la presidencia del Estado de mes en mes.

El ejército enviado contra Marco Antonio fracasó en su empeño y, además, ambos cónsules murieron, por lo que sus cargos quedaron vacantes. En aquel momento, Gayo era el único que contaba con tropas en Roma, una circunstancia que le permitió chantajear al Senado para que le ofreciera el consulado, aun sin tener la edad mínima requerida ni haber ocupado los cargos previos de la carrera senatorial. Una vez nombrado cónsul, Gayo recibió el encargo de asumir la campaña contra Marco Antonio, a quien derrotó en julio de ese mismo año.

Marco Antonio podría haber sido eliminado del mapa político en aquel momento por Gayo, pero algunos de los principales partidarios de Julio César (caso de Asinio Polión, Munacio Planco o Lépido) presionaron para que ambos llegaran a un acuerdo. Lépido actuó como mediador entre ambos y logró que se encontraran cerca de Bolonia. Así pues, estos tres personajes (Gayo, Marco Antonio y Lépido) llegaron a un acuerdo que ha pasado a la Historia con el nombre de «Segundo Triunvirato», inspirado en la alianza que, tiempo atrás, habían establecido Julio César, Pompeyo y Craso para conseguir sus objetivos políticos, conocida como «Primer Triunvirato» (60 a. C.). Mediante la publicación de la Ley Ticia (27 de noviembre) se instauró el cargo de triunviro con una duración legal de cinco años y con posibilidad de renovación por otros cinco; además, esta nueva magistratura estaba dotada de capacidad legislativa, de autoridad para nombrar magistrados y de una potestad (en latín,  imperium) de rango proconsular que le confería los poderes de los procónsules (o gobernadores de provincias). Los triunviros recibieron también la administración de determinadas provincias: Lépido vio confirmada su gobernación provincial de Hispania y la Narbonense; Marco Antonio, de las Galias; y Gayo, de Sicilia y África. Por último, para sellar esta alianza, Gayo se prometió con Clodia, una hijastra de Marco Antonio.

Los triunviros inauguraron su gobierno publicando listas de proscripciones con los nombres de aquellos a los que consideraban enemigos de la República. Quienes aparecían en esas listas perdían sus derechos civiles y su patrimonio, y podían ser ejecutados por cualquier persona (a cambio de una recompensa), y sus cabezas se exhibirían en el foro. Se calcula que los triunviros condenaron a muerte a unos 300 senadores y unos 2000 ecuestres. El primero de la lista de Marco Antonio era Cicerón, que fue asesinado en Formia con la aquiescencia de Gayo, su teórico aliado.

    
Nuevas guerras civiles

A continuación, Gayo inició la segunda de sus guerras: la persecución de los asesinos de César. Este conflicto constituyó uno de los episodios culminantes de lo que se ha convenido en denominar «las guerras civiles». Mediante este término se alude a un largo período de pugnas fechado entre los años 88 y 30 a. C. que abarca cuatro grandes confrontaciones: la de Mario contra Sila (88-80 a. C.), la de Julio César contra Pompeyo (49- 45 a. C.), la de Gayo y Marco Antonio contra los tiranicidas (43-42 a. C.) y la de Gayo contra Marco Antonio y Cleopatra (32-30 a. C.). Excepto en el último de los casos, la disputa enfrentaba al líder de los «populares», un sector más progresista de la aristocracia senatorial que se vindicaba como defensor de los intereses de los plebeyos (Mario, Julio César, Gayo y Marco Antonio estuvieron en este bando), y al adalid de los «optimates», un grupo de senadores más conservadores y preocupado por mantener sus privilegios de clase (Sila, Pompeyo y los tiranicidas). Estos conflictos entre ciudadanos supusieron un gran derramamiento de sangre y se convirtieron en motor de la evolución política de Roma en el último siglo de la República, pues afianzaron el liderazgo político de los populares. Asimismo, muchas de las familias senatoriales más antiguas y conservadoras sucumbieron por completo, de manera que pocos quedaban  al final de estas guerras para oponerse a la creación  del Imperio.

La venganza de Gayo sobre los tiranicidas se alcanzó en las dos batallas de Filipos (Macedonia), la del 23 de octubre y la del 14 de noviembre de 42 a. C., que fueron calificadas de «tumba de ciudadanos» por el poeta romano Propercio. Las fuerzas de ambos ejércitos estaban muy igualadas y rondarían los 100 000 combatientes entre legionarios y unidades de caballería. Ante la inexperiencia militar de Gayo, fue Marco Antonio quien dirigió las hostilidades por parte del bando de los cesarianos, mientras que las tropas de los tiranicidas estaban divididas entre Casio y Bruto. Por ello, mientras que las tropas de Marco Antonio atacaban las de Casio y tomaban su campamento, Bruto caía sobre las tropas de Gayo y conquistaba el del heredero de César. La primera de las batallas de Filipos acabó en empate, pero Casio, creyendo que su bando había perdido, se suicidó (23 de octubre de 42 a. C.).

La segunda batalla tuvo lugar tres semanas más tarde, y ese lapso de tiempo lo ocuparon ambos contendientes en mejorar sus posiciones sobre el terreno. Bruto, ante el temor de que sus tropas desertaran, lanzó una ofensiva que resultó muy cruenta, pero que no consiguió romper las filas del ejército de los triunviros. Abandonado por todos, él también decidió que el suicidio era la salida más honorable (14 de noviembre de 42 a. C.). Los tiranicidas supervivientes fueron ejecutados, con unas pocas excepciones.

Tras esta victoria, Marco Antonio decidió cambiar su proconsulado en las Galias por una campaña en Oriente contra el Imperio de los partos. Mientras se hallaba en Tarso (actual Turquía), Cleopatra VII, reina de Egipto y antigua amante de César, se presentó allí para convertir al general romano en protector de su reino. Marco Antonio se instaló en Alejandría, se hizo amante de la reina y, al cabo de poco tiempo, empezó a ser visto por sus propios partidarios como un líder débil que había abandonado su fidelidad a Roma para servir a los intereses de Egipto. En aquel momento, el reino del Nilo era el único de los estados helenísticos que no había caído en manos de los romanos, y la reina Cleopatra sabía que las fabulosas riquezas de su país podían ser un buen reclamo para las arruinadas arcas de estos. Los últimos gobernantes de Egipto habían aceptado convertirse en un protectorado romano, pero Cleopatra aspiraba a devolver la independencia a su país.

    

Marco Antonio y Cleopatra,  ¿amantes o estrategas?

La visión moderna que se tiene de esta pareja, reforzada por la literatura y el cine del siglo XX, pone el acento en la vertiente sexual de su relación. Por una inevitable transposición con la  Elizabeth Taylor de la  Cleopatra (1963) de J. L. Mankiewicz, nos hemos imaginado a una reina egipcia de perturbadora y deslumbrante belleza, aunque lo cierto es que, según se lee en los textos clásicos, más que hermosa, resultaba atractiva. 

Además, era una mujer culta capaz de mantener conversaciones de naturaleza política. De ahí que la alianza entre Marco Antonio y Cleopatra, aun incluyendo un marcado carácter sexual, pues tuvieron descendencia juntos, también se fundara en la mutua conveniencia política. 

Cleopatra no solo obtuvo de Marco Antonio la seguridad de las fronteras de su reino, sino que consiguió que le cediera territorios en poder de Roma: Chipre, Creta, Cirenaica, Fenicia, Cilicia y la Arabia Nabatea. Por su parte, Marco Antonio obtuvo de Cleopatra tropas, enormes cantidades de dinero y una flota con la que intentar derrotar a Gayo Julio César Octaviano, su colega en el triunvirato y principal enemigo.   





Mientras tanto, en Roma, Gayo se dedicó a consolidar su poder derrotando a los partidarios de Marco Antonio en la batalla de Perugia (40 a. C.) y buscando neutralizar a otro de sus enemigos políticos, Sexto Pompeyo, hijo menor de Pompeyo Magno y famoso rival de César que se había apoderado de Sicilia y no reconocía el poder de los triunviros. Para revertir esto, Gayo estableció sus estrategias matrimoniales. Rompió su compromiso con Clodia y se casó con Escribonia (40 a. C.), la hermana del suegro de Sexto Pompeyo. Al año siguiente, se enamoró de Livia, representante de una familia antigua y distinguida que contaba con numerosos cónsules entre sus ascendientes. Tanto Gayo como Livia estaban casados. Gayo acababa de ser padre de una hija, Julia, y Livia estaba embarazada de su segundo hijo. No obstante, ambos se divorciaron de sus respectivas parejas y se unieron en matrimonio. Por otro lado, en 40 a. C., Marco Antonio había enviudado de su esposa romana y Gayo le forzó a casarse con su hermana Octavia Menor, aunque él tenía ya tres hijos de Cleopatra que los romanos se negaban a reconocer como legítimos.

Durante los años siguientes, Gayo se decidió a consolidar su preeminencia en Occidente. En 36 a. C. derrotó definitivamente a Sexto Pompeyo y destituyó a Lépido, a quien concedió una generosa pensión y apartó de la política. Mientras, Marco Antonio no consiguió derrotar completamente a los partos y cometió un error político tras otro, especialmente el de ceder a Egipto territorios que estaban en poder de los romanos. Además, en 32 a. C. repudió a Octavia Menor, una grave ofensa que Gayo utilizó para iniciar una campaña de desprestigio contra Marco Antonio, en la que le presentó como un traidor a Roma con ambiciones de monarca oriental. Finalmente, Marco Antonio fue declarado enemigo público y derrotado en las batallas de Accio (31 a. C.) y Alejandría (30 a. C.), mediante las cuales se puso fin al largo período de las guerras civiles. 

Sin lugar a dudas, Accio fue la victoria más decisiva en el enfrentamiento entre los triunviros. Gayo propuso a Marco Antonio una conferencia para arreglar sus  diferencias, pero este desoyó esas propuestas. La batalla fue naval y tuvo lugar a la entrada del golfo de Ambracia (Grecia). Gayo confió a Agripa el mando de su flota, que era muy superior a la del rival. Agripa bloqueó la salida del golfo con dos hileras de barcos, pero Marco Antonio consiguió despistar el cerco para que Cleopatra y las naves del tesoro egipcio pudieran escapar. A continuación, Agripa logró arrinconar al buque insignia de Marco Antonio, pero este huyó al navío de Cleopatra y, junto con los restos de su flota, navegaron hacia Egipto. En unos versos inmortales, Virgilio mitificó la victoria de Accio haciendo participar en ella a las divinidades romanas mismas: «Todo el linaje de monstruosas divinidades y el ladrador Anubis empuñan sus armas contra Neptuno, Venus y Minerva. En lo más recio de la pelea, Marte se enfurece cincelado en el hierro, y las tristes Furias avanzan por el éter. La Discordia las acompaña, jubilosa, con el manto desgarrado, seguida de Belona esgrimiendo su sangriento flagelo. Contemplándolo todo desde las alturas, Apolo, protector de Accio, dispara su arco, provocando que Egipto, y los indios, los árabes y los sabeos vuelvan la espalda aterrados».

Fue en Alejandría donde tuvo lugar el último episodio de este conflicto. Marco Antonio logró repeler el primer ataque, pero sus tropas sucumbieron al segundo (agosto de 30 a. C.). Tradiciones literarias de épocas más tardías han explicado que tanto Marco Antonio como Cleopatra se suicidaron tras la derrota, pero no existe ningún fundamento en tal afirmación, con lo que el fin de ambos personajes quizá no fue tan romántico como se nos ha presentado. Incluso cabe la posibilidad de que la muerte de Cleopatra no se produjera como consecuencia del veneno de un áspid camuflado en un cesto de fruta sino, más bien, por causa de una espada romana.
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