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			PREFÁCIO

			Trabalhos de pesquisa sobre as línguas visuoespaciais, realizados pelas diferentes subáreas da Linguística, têm representado uma contribuição necessária para que a sociedade tome ciência da legitimidade das línguas de sinais, da importância dessas línguas para a formação da identidade e cultura das comunidades Surdas, de subsídios sobre conhecimento linguístico para a formação de profissionais tradutores/intérpretes, bem como e, talvez, o mais importante, os estudos linguísticos têm influenciado positivamente os encaminhamentos para uma proposta adequada de ensino bilíngue aos alunos surdos. É nesse contexto, com o intuito de convergir para ampliar, ainda mais, os esforços de investigação sobre os processos sociais, culturais e cognitivos atuantes na organização das línguas visuoespaciais, que esta obra, “Estratégias de Referenciação na Libras”, foi elaborada, trazendo à tona – por meio de um debate complexo sobre conceitos de Referenciação e com um rigor metodológico admirável para analisar dados de usos reais pela comunidade Surda – uma análise apurada sobre as estratégias referenciais realizadas por sujeitos surdos na Libras, considerando ocorrências de anáforas diretas em viés tradutório entre Língua Portuguesa e Libras.

			Por meio de reflexões teóricas cuidadosas e levantamento bibliográfico atualizado, a autora, Leidiani Reis, tece um texto claro, o qual direciona o leitor, já no primeiro capítulo, por meio de releituras e análises, à constituição de um conceito de Referenciação e seus processos a partir de um ponto de vista sociocognitivo, considerando aspectos das variadas práticas discursivas. Leidiani alcança essa clareza, provavelmente, como resultado de sua formação acurada, visto que essa é atravessada pela preocupação constante com a pesquisa acadêmica séria e precisa, como comprovam as atividades desenvolvidas por essa professora-pesquisadora com publicações de livros, artigos, realização e proposição de variados projetos de extensão, sempre voltados para indagações sobre as relações entre linguagem e sociedade, aspectos de descrição linguística e ensino. Seu conhecimento sobre as línguas visuoespaciais, principalmente sobre a organização textual e discursiva da Libras, é decorrente da robusta formação na área da Linguística, com a realização de mestrado e doutorado em Letras (Unioeste-Capes), trabalhando com descrição linguística da Libras e, mais recentemente, com a realização de seu pós-doutoramento em línguas de sinais pela Uvigo, na Espanha (PDE-CNPq). 

			Essa formação permite apresentar um retrato da seriedade e competência dessa jovem pesquisadora, isso, associada à ética com que se relaciona com a comunidade Surda leva a uma apresentação da organização gramatical/textual das línguas de sinais, no segundo capítulo deste livro, que vai além de resgatar pesquisas preocupadas com a descrição de processos referenciais nessas línguas, pois o texto, nas entrelinhas, acaba por expor um panorama valioso sobre o que são as línguas visuoespaciais, que leva o leitor a uma incursão sobre a história dos estudos linguísticos nessa área, sobre a responsabilidade política para que, em destaque a Libras, essas línguas tenham o prestígio merecido no Estado Brasileiro, conduzindo, assim, a uma reflexão indireta sobre a necessidade de se pensar em uma proposta de ensino de excelência para os alunos surdos, na qual se considere a Libras como uma língua estruturada com gramática própria.

			A partir dessa apresentação clara sobre os conceitos de Referenciação e as línguas de sinais, o terceiro capítulo expõe, de fato, a preocupação da autora com o rigor científico, pois, para além da descrição da direção percorrida a fim de construir uma metodologia adequada para olhar e analisar a organização das estratégias de referenciação na Libras, o trabalho de Leidiani gera um material precioso no formato de um corpus paralelo, todo filmado, averiguado e descrito com o uso do ELAN. Essa orientação metodológica, somada às discussões realizadas nos dois primeiros capítulos, prepara o leitor para aproveitar de um diálogo complexo com a análise dos dados apresentada no quarto capítulo. Ele poderá indagar sobre a proposta de interferência direta do espaço discursivo na Libras para indicação referencial, juntamente com a percepção de participação de forma consciente do sinalizante surdo para, por meio de recursos manuais e não manuais, atribuir sentidos referenciais em um mundo tetradimensional do discurso sinalizado.

			Em síntese, a proposição de Leidiani Reis com “Estratégias de Referenciação na Libras”, ao abordar conceitos entrelaçados a respeito das particularidades gramaticais, textuais, discursivas e cognitivas sobre os processos de Referenciação em línguas visuoespaciais, é um material valioso, entre outros, para pesquisadores da área da Linguística, da Educação, da Filosofia. Sua descrição e discussão clara, cuidadosa sobre os conceitos de Referenciação, bem como o panorama sobre as línguas de sinais e, ainda, a apresentação de uma análise linguística em uma perspectiva que agrega os valores textuais e sociocognitivos para investigação, merece fazer parte do material de leitura de estudantes de graduação e pós-graduação em Licenciaturas, Filosofia e Linguística.

			Rossana Finau

			Professora da Universidade Tecnológica Federal do Paraná

			INTRODUÇÃO

			As línguas de sinais, línguas naturais das comunidades surdas, são realizadas no espaço, cuja sinalização é visual – por isso, são denominadas como visuoespaciais. Sendo um dos elementos culturais do indivíduo com surdez, a língua de sinais é então caracterizada como símbolo da identidade surda (SLOMSKI, 2012). Embora apresentem semelhanças, assim como com as línguas orais, em cada país pode haver uma ou mais línguas de sinais distintas, cada qual com um léxico próprio, adequado à realidade de cada uma de suas comunidades. No que diz respeito ao Brasil, a língua utilizada pela comunidade surda é a Libras, sigla de Língua Brasileira de Sinais.

			Apesar de há muito tempo ter sido assumida pelos surdos como a sua língua natural, foi somente em 24 de abril de 2002, com a publicação da Lei nº 10.436, regulamentada pelo Decreto nº 5.626, que a Libras se tornou oficialmente reconhecida como a língua da comunidade surda. O fato de ser uma língua visuoespacial, modalidade bastante distinta da Língua Portuguesa (LP), vem abrindo um leque de possibilidades de pesquisas avançadas, principalmente no campo da Linguística. Nesse contexto, estudar os processos e os mecanismos linguísticos envolvidos na Libras tem sido um desafio e, ao mesmo tempo, um caminho promissor para as investigações científicas. Dos diversos fenômenos linguísticos observados nessa língua, os processos referenciais, assim como em outras línguas, são decisivos para a condução da progressão textual no espaço de sinalização, para a constituição dos sentidos e para os propósitos comunicativos dos interlocutores. Este livro – o qual é fruto da pesquisa de Doutorado (REIS, 2019) –, tem, portanto, o interesse de verificar como tais processos se comportam na Libras.

			Partindo da compreensão de língua como atividade sociocognitivainteracional e dos estudos da Linguística Textual acerca da Referenciação, compreendemos que os processos referenciais são produzidos na interação, tendo como base atividades cognitivas, sociais e o próprio entorno discursivo em que os falantes se encontram. Assim sendo, tanto em uma modalidade de língua quanto em outra, a Referenciação se configura não apenas como um recurso de retomada de entidades do mundo, ou seja, ela não diz respeito a simples rótulos usados para designar as coisas do mundo (KOCH; MARCUSCHI, 1998), mas, muito além disso, retrata uma forma de construção e reconstrução de objetos do discurso realizados por sujeitos, em um processo de interação, o que significa dizer que carrega, entre outros aspectos, os interesses e os pontos de vista dos interlocutores envolvidos no processo discursivo. Os objetos do discurso, sendo construídos e reconstruídos discursivamente, não devem ser entendidos como se já estivessem prontos para serem utilizados e como se fossem válidos para todos os sujeitos, pois eles não são estáticos e não seguem uma norma, mas são desenvolvidos conforme o contexto de interação (MONDADA; DUBOIS, 2003).

			Apesar da complexidade envolvida no modo como se manifestam e na forma como se relacionam os itens que fazem parte do processo de Referenciação, avanços significativos já podem ser percebidos no âmbito das línguas orais. Quanto às línguas de sinais, em específico à Libras, trata-se de um campo bastante profícuo. Não há muitos trabalhos que fazem menção às estratégias referenciais na Libras. Tanto é verdade que Ferreira Brito (2010), em seus estudos voltados para a referida língua, argumenta que “[...] Um estudo mais aprofundado da correferência na Libras pode conduzir a uma sistematização de comportamentos que subjazem este fenômeno” (FERREIRA BRITO, 2010, p. 115).

			Em se tratando da relação entre a LP e a Libras diante dos processos de Referenciação, podemos inferir que há complexidades e singularidades que denotam diferenças relevantes quanto à operação linguística referencial. Nesse contexto, Ferreira Brito (2010) entende que a “Referência em Libras funciona de maneira similar àquela das línguas orais, tais como o Português. Entretanto, [...] observa-se algumas especificidades que, provavelmente, são devidas à modalidade espaço-visual de língua” (FERREIRA BRITO, 2010, p. 115), entre elas supomos, por exemplo, a construção do referente em pontos específicos no espaço de sinalização, o qual conduz toda cadeia referencial.

			A partir do exposto, buscamos responder, neste livro, às seguintes indagações: (i) Como a anáfora que se realiza na Língua Portuguesa ocorre na Libras, considerando-se a diferença de modalidade entre as duas línguas? (ii) Acontece na Libras outras categorias de elementos referenciais diferentes das que ocorrem na Língua Portuguesa? (iii) Há diferença entre as estratégias de Referenciação mobilizadas na Língua Portuguesa e na Libras?

			O objetivo geral do estudo foi analisar as estratégias referenciais realizadas por sujeitos surdos na Libras diante das ocorrências de anáforas diretas em recortes textuais da Língua Portuguesa, em um viés tradutório. A partir desse objetivo central, surgem os específicos, a saber: (i) Comparar os processos referenciais que se manifestam no corpus em Português com os que acontecem no corpus em Libras; (ii) Averiguar se incide na Libras outras categorias de elementos referenciais diferentes das situações de anáforas diretas presentes nos recortes textuais escritos da Língua Portuguesa; e (iii) Examinar as estratégias referenciais mobilizadas na Libras para a manutenção/ou não das anáforas diretas, considerando os efeitos de sentindo que elas geram.

			A presente pesquisa se justifica porque, embora haja trabalhos que considerem os processos referenciais na Libras, não há um número relevante de pesquisas diretas e, especificamente, voltadas à descrição dos elementos referenciais dessa língua. Nesse sentido, Pizzio, Rezende e Quadros (2009) dizem que

			há poucos estudos realizados no Brasil, logo, esse assunto carece de muitas reflexões. [...] estaremos usando referências de estudos de outras línguas, especialmente, de outras línguas de sinais, para pensar os mesmos fenômenos na nossa língua de sinais (PIZZO; REZENDE; QUADROS, 2009, s/p).

			As razões para pensar na relação entre a LP e a Libras são de caráter prático: fazemos parte do grupo de pesquisa Porlibras cuja investigação “guarda-chuva” é Fundamentos para a especificação, modelagem e implementação de Soluções Computacionais com vistas ao desenvolvimento de um sistema bilíngue de tradução automática Português-Libras. Nessa perspectiva, procuramos imbricar esta pesquisa à proposta maior de pesquisa do Porlibras, que visa à relação entre a Libras e a LP, em um viés tradutório. Ao fazermos tal escolha, consideramos o alerta feito por Garcia (2007), de que devemos ser cautelosos ao investigar uma língua visuoespacial partindo dos postulados de outra que é oroauditiva.

			Assim sendo, atrelamos ao processo analítico: (i) a perspectiva teórica da Referenciação moderna, em que os processos referenciais apresentam características, muitas vezes em um continuum, não permitindo uma divisão estanque entre eles (CIULLA, 2008; SANTOS; CAVALCANTE, 2014; MORAIS, 2017); e (ii) os trabalhos que dizem respeito especificamente ao processo referencial nas línguas de sinais, ou seja, usamos também os estudos realizados em outras línguas visuoespaciais, especialmente partindo da proposta de Pizzuto et al. (2006), desenvolvida nas línguas de sinais Americana (ASL), Francesa (LSF) e Italiana (LIS), em que os pesquisadores propõem o entrecruzamento do dêitico e da anáfora – por isso, denominado dêitico-anafórico -, permitindo aos sinalizantes mostrar (dêixis) e retomar (anáfora) referentes no espaço de sinalização, simultaneamente, mediante duas grandes classes de dêitico-anafórico: classe padrão e classe de complexas unidades manuais e não manuais. Supomos que essas classes são concebidas como vestígios de operações sociais cognitivas e interativas realizadas pelos sinalizantes, por meio das quais transferem sua concepção do mundo real para o mundo tetradimensional do discurso sinalizado (PIZZUTO et al., 2006). Por todas essas questões, acreditamos que a discussão sobre as fronteiras tênues dos processos referenciais, a saber, anáfora e dêixis, e as suas especificidades na Libras merecem destaque na agenda dos estudos sobre esse tema. Assim, esta proposta de pesquisa representa um importante movimento no sentido de ampliar as investigações sobre os processos referenciais na Libras.

			Para a realização do trabalho, primeiramente, selecionamos e coletamos recortes textuais escritos compostos minimamente pela anáfora e seu antecedente em LP, extraídos de fontes diversas, a partir de múltiplos gêneros discursivos, a fim de não haver uma motivação de um uso específico de determinada anáfora. Com esses textos selecionados, submetemo-los ao sujeito surdo – considerado bilíngue – para a tradução em Libras, mediante a filmagem. Com a filmagem do recorte textual traduzido por um surdo nato, o próximo passo foi transcrever esse texto para a glosa-Libras1, com auxílio do software Elan (EUDICO – Linguistic Annotator). Tais recortes textuais foram organizados de forma a constituir um Corpus Paralelo Português-Libras, por meio do qual pudemos analisar as estratégias referenciais na Libras. Diante disso, vale destacar que outra motivação deste trabalho surgiu também da constatação de que não havia corpus disponível em Libras com foco na análise de fenômenos linguísticos, designadamente dos processos referenciais, o que nos estimulou a criar um Corpus Paralelo.

			Para alcançar os objetivos propostos, organizamos o trabalho em quatro capítulos. Após a presente introdução, o primeiro capítulo apresenta, sob a perspectiva da Linguística de Texto, um panorama teórico dos estudos sobre a Referenciação, ressaltando seus avanços mais importantes para a área. De forma mais detalhada, discutimos os processos de Referenciação, especificamente, o caso de anáfora direta, e a dêixis, mostrando como esses processos podem ser estudados de maneira interligada, conforme já propuseram Ciulla (2008), Santos e Cavalcante (2014), Colamarco (2014), Morais (2017) e outros autores.

			No segundo capítulo, discorremos sobre “O Processo Referencial no Âmbito das Línguas Visuoespaciais” em geral. Nessa lógica, abrimos um subtópico especialmente para apresentar “Uma proposta analítica aplicada em outras línguas de sinais: o dêitico enquanto componente do processo anafórico”. Ainda, como assunto relevante, discutimos sobre “O espaço na constituição do processo referencial nas línguas de sinais”. Por fim, destacamos “A Libras” e “O processo referencial na Libras”, elencando os trabalhos desenvolvidos sobre os processos referenciais na referida língua, os quais, na maioria das vezes, foram construídos em uma perspectiva clássica (FERREIRA BRITO, 2010; QUADROS; KARNOPP, 2004; BERNARDINO, 2000), diferentemente da que propomos.

			Em seguida, no terceiro capítulo, a discussão concentra-se nos “Aspectos Característicos da Pesquisa”, expondo nesse momento o “Processo de Constituição do Corpus Paralelo”, seção na qual apresentamos o sistema de anotação das glosas-Libras. Exibimos também nesse capítulo o “Procedimento de Análise”, em que expomos os critérios adotados para as apreciações do Corpus Paralelo Português-Libras.

			No quarto capítulo, nomeado “Análise das estratégias referenciais no Corpus Paralelo Português-Libras”, avaliamos o Corpus Paralelo composto pelas anáforas diretas na Língua Portuguesa, com o objetivo de percebermos como essas anáforas chegam na Libras, destacando os resultados encontrados com base no referencial teórico abordado. Com as análises feitas, abrimos o subtópico “Sinopse das análises realizadas”, a fim de pensar de forma geral sobre os processos referenciais desencadeados nas análises das glosas-Libras.

			1

			REFERENCIAÇÃO: operações discursivas e híbridas

			Ao percorrermos a trajetória histórica sobre o surgimento da Referenciação, é importante revisitar, mesmo que de modo breve, o contexto da perspectiva teórica em que esta pesquisa se inscreve: a perspectiva sociocognitivointeracional da Linguística Textual. Em meados da década de 60, houve a instituição do texto como objeto de estudo da Linguística, originando, dessa forma, a Linguística Textual (LT, doravante), a qual foi um marco significativo na evolução dos estudos linguísticos, passando a vigorar o entendimento de que as práticas de linguagem são muito mais abrangentes do que a tradicional abordagem do modelo estruturalista, centrado em uma perspectiva de investigação da língua tão somente no nível da frase. Nesse contexto, passa-se a ter outra concepção de análise linguística, com um olhar direcionado aos elementos discursivos, entre eles o contexto de produção, as intenções e as atitudes do sujeito, ultrapassando, portanto, os limites da sentença (LIMA, 2009).

			Mais detalhadamente, segundo Koch (2004), a LT tem sido caracterizada por três períodos diferentes. Primeiramente, o interesse dessa ‘disciplina’ – assim denominada por pesquisadores da área – era centrado na construção de gramáticas do texto e na análise transfrástica, não se restringindo aos limites de uma só frase ou período, como se fazia nas análises de tipo estrutural ou gerativo. Assim sendo, passaram a estudar as relações sintático-semânticas entre duas ou mais orações, ingressando, então, as reflexões acerca da correferência. Foi nesse momento que se começou a dar atenção especial para os mecanismos de remissão textual – anafóricos e catafóricos -, por serem considerados um fator importante de coesão. Todavia, não se fazia uma distinção entre os termos coesão e coerência, uma vez que essa era entendida como uma simples característica do texto. O segundo momento da LT foi o da pragmática, no qual se começou a considerar o contexto em que está inserido um determinado texto, além das intenções comunicativas e sociais do produtor do texto. Naquele instante, houve uma perceptível mudança no conceito de coerência, sendo então considerada como um fenômeno que se constrói em cada situação de uso e de interação comunicativa, e não mais como uma simples propriedade do texto (KOCH, 2002). Finalmente, no terceiro momento, as reflexões entorno da LT se dirigiram às relações cognitivas do texto, isto é, começaram a abordar questões de compreensão e de produção textual ligadas aos conhecimentos prévios de cada sujeito. O entendimento do texto passou a depender do conhecimento cognitivo de cada sujeito participante em uma atividade comunicativa, tendo em vista que cada um tem uma bagagem social, histórica e cultural diferente. Em outras palavras, entra em cena a situação de interação, na qual os significados do texto são produzidos por meio da ativação de conhecimentos e experiências dos interlocutores (KOCH, 2004).

			Desde o surgimento da LT até hoje, é possível notar a evolução de uma compreensão de texto de base gramatical para outra de fundamento sociocognitivointeracional (BEAUGRANDE, 1997). A Referenciação insurge no quadro dessa última concepção, constituindo-se como uma abordagem relativamente nova no âmbito da LT, o que abre o leque para uma revisão e um aprofundamento de importantes questões relativas à produção textual do sentido.2

			Dado esse cenário, podemos dizer, com base em Berrendonner e Reichler-Béguelin (1995), que a perspectiva da Referenciação toma lugar na agenda da LT por volta da primeira metade da década de 1990, a partir de reflexões dos pesquisadores franco-suíços Daniele Dubois, Lorenza Mondada e Denis Apothéloz, a eles se somando outros seguidores, como Charolles, Schnedecker, Berrendonner e Reichler-Béguelin.

			No Brasil, Ingedore Koch e Luís Antônio Marcuschi são os primeiros divulgadores dos pressupostos dessa abordagem, o que possibilitou o desenvolvimento de uma gama substancial de pesquisas em línguas orais. Tomando como mote essa concepção dos estudos voltados aos processos referenciais, podemos citar as pesquisas de Cavalcante (2000, 2011), Ciulla (2002, 2008), Colamarco (2014), Morais (2017), Zamponi (2003), Costa (2007), Santos e Cavalcante (2012, 2014), entre outros (Cf. LIMA, 2009).

			É mister ainda destacar, como pontua Zamponi (2003), que o estudo acerca da ‘Referência’ é muito antigo e altamente interdisciplinar, uma vez que sempre foi de interesse de pesquisadores da Filosofia da Linguagem e da Linguística entender como a linguagem se refere ao mundo. Logo, duas tendências fundamentalmente opostas orientam as reflexões sobre a ‘Referência’:

			Uma entende que existe uma correspondência entre as palavras e as coisas [...] dentro dessa concepção, ‘referir-se a’ significa operar, por meio linguísticos, uma representação extensional de referentes do mundo. [...] A outra tendência, fundamentada na concepção de que a língua é heterogênea, opaca, histórica, variável e socialmente construída, vê a referência como o resultado de uma operação colaborativa dos parceiros da interação, que constroem os referentes no e pelo discurso, atividade linguística e sóciocognitiva, ligada acima de tudo à interação e à intersubjetividade. Nesse quadro, as entidades referidas no discurso são antes objetos-do-discurso (e não objetos-do-mundo) e é mais apropriado falar em “referenciação”, que implica atividade, que em “referência”, termo que, associado à visão representacionalista da língua, mantém um sentido de estaticidade. (ZAMPONI, 2003, p. 7, destaques da autora).

			Nessa perspectiva, Mondada e Dubois (1995), precursoras dos estudos sobre Referenciação, rejeitam as concepções que veem o processo de referir como uma relação especular língua-mundo, nas quais as “coisas” da realidade já existem e a função dos sujeitos é apenas nomeá-las por intermédio da língua. As autoras propõem o termo Referenciação para expressar a ideia do dinamismo que envolve o processo, no qual se dá uma construção e uma reconstrução de objetos cognitivos e discursivos na

			intersubjetividade das negociações, das modificações, das ratificações, de concepções individuais e públicas do mundo. [...] Essa abordagem implica [...] um sujeito sociocognitivo mediante uma relação indireta entre os discursos e o mundo (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 20).

			Diante disso, atualmente, a noção adotada para definir referência não é a de simples representação linguística das coisas do mundo, mas o uso de um termo, denominado objeto do discurso, para representar um objeto do mundo em uma dada situação discursiva referencial (KOCH, 2005). Ao afirmar que a construção de referentes ocorre no próprio texto, não se deseja negar a existência de uma realidade externa à mente dos sujeitos. No entanto, entendemos que a formação de tais objetos do discurso é influenciada por fatores culturais, históricos, sociais, ou seja, pelo contexto de comunicação e não apenas por experiências individuais ou por meras reproduções preexistentes da realidade. Além disso, conforme destaca Leal (2011), “os objetos-do-discurso são itens linguísticos dinâmicos, podendo ser modificados, desativados, reativados no curso da progressão textual” (LEAL, 2011, p. 46).

			Em outras palavras, depois de lançado no texto, o objeto é retomado por meio da estratégia de Referenciação. Esse processo de construção e de reconstrução de objetos do discurso é realizado por sujeitos, em um processo de interação, o que significa dizer que carrega, entre outros aspectos, os interesses e os pontos de vista dos interlocutores envolvidos no discurso. Nessa direção, Koch e Elias (2006) defendem que

			Os referentes de que falamos não espelham diretamente o mundo real, não são simples rótulos para designar as coisas do mundo. Eles são construídos e reconstruídos no interior do próprio discurso, de acordo com a nossa percepção de mundo, nossos “óculos sociais”, nossas crenças, atitudes e propósitos comunicativos (KOCH; ELIAS, 2006, p. 123, destaque das autoras).

			Para Mondada e Dubois (2003), os objetos do discurso, sendo produzidos e desenvolvidos discursivamente, não devem ser entendidos como se já estivessem prontos para serem utilizados e, além disso, como se fossem válidos para todos os sujeitos, pois eles não são estáticos e não seguem uma norma, mas são produzidos e mobilizados conforme o contexto de interação. Em outras palavras, eles são “representações semióticas (constantemente reformuláveis) e não entidades da realidade preexistentes à interação” (SANTOS; CAVALCANTE, 2014, p. 226).

			Essa forma de conceber a Referenciação é assumida por Koch (2004), que propõe a seguinte descrição: “os objetos-do-discurso são altamente dinâmicos, ou seja, uma vez introduzidos na memória discursiva, vão sendo constantemente transformados, reconstruídos, recategorizados no curso da progressão textual” (KOCK, 2004, p. 40). Esse processo dinâmico, segundo a autora, desenvolve-se como uma atividade discursiva realizada por sujeitos históricos e socialmente situados.

			Essa construção e reconstrução de objetos do discurso, que se constituem como um processo dinâmico na progressão textual, ocorrem quando um objeto é lançado no texto (construção) e utilizado novamente por meio da reconstrução. Mondada e Dubois (2003) explicam melhor esse processo dinâmico ao afirmarem que “as categorias e os objetos-do-discurso são marcados por uma instabilidade constitutiva, observável por meio de operações cognitivas, ancoradas nas práticas, nas atividades verbais ou não-verbais, nas negociações dentro da interação” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 17).

			Nessa mesma perspectiva, Koch e Marcuschi (1998) compreendem que a Referenciação não deve ser vista como maneira de “etiquetar” o mundo, mas como uma atividade que ocorre no instante da produção do discurso. Segundo os autores, “no contexto do discurso, todos os referentes são evolutivos, já que sempre haverá uma mudança, ou seja, os referentes modificam-se à medida que o discurso se desenrola” (KOCH; MARCUSCHI, 1998, p. 173).

			Essa forma de interpretar a Referenciação atrela-se à concepção teórica que considera a linguagem como um modo de ação social. As discussões sobre os processos de Referenciação estão ligadas às ações desenvolvidas na língua, e essas são identificadas a partir das condições de inserção das informações no texto, sinalizando determinadas intenções. O enunciador, ao inserir e retomar certos objetos do discurso, faz escolhas que não são gratuitas. Ao contrário, esperando alcançar seus objetivos, faz escolhas que estão permeadas de estratégias de convencimento, estabelecendo uma orientação argumentativa no texto. Nessa perspectiva, Koch (2004) afirma que:

			A referenciação constitui, assim, uma atividade discursiva. O sujeito, na interação, opera sobre o material linguístico que tem à sua disposição, operando escolhas significativas para representar estados de coisas, com vistas à concretização do seu projeto de dizer (KOCH, 2004, p. 31).

			Seguindo esse viés teórico, Marcuschi (2003) explica que “a referência deve ser tomada como ato criativo de designação” (MARCUSCHI, 2003, p. 43). Em outras palavras, ao utilizar estratégias de Referenciação, o enunciador não está isento de intenções, mas as utiliza porque quer reforçar certo argumento, quer mostrar algo para o outro. Assim, ao optar por um determinado objeto do discurso para designar um referente, o enunciador se posiciona, tendo em vista que a escolha da

			[...] existência de um objeto de discurso implica em observar o tipo de apreciação axiológica que sobre ele incide e qual a voz social o enuncia – afinal, estas são as condições para a constituição de discursos e de, é claro, objetos-do-discurso (ALVES FILHO, 2010, p. 214).

			Mais uma vez, a Referenciação é afirmada como uma forma de referendar objetos do discurso, os quais carregam consigo características dos sujeitos históricos socialmente situados. Os referentes, portanto, na perspectiva sociocognitivointeracional da Referenciação, passam a ser não mais uma entidade congelada que herdamos e transferimos, mas uma instância de referencialidade constitutivamente indeterminada e efêmera (Cf. CAVALCANTE, 2011).

			Para aprofundarmos as discussões, a seção seguinte trata dos processos de Referenciação.

			1.1 Os processos de referenciação

			Tomado sob o viés discursivo e, consequentemente, como produto da ação interativa entre os sujeitos envolvidos na constituição dos textos, o processo de Referenciação constitui-se como uma atividade linguística que não se limita à decodificação textual, nem se reduz à localização de um termo no texto, mas se coloca como um recurso estratégico na construção do sentido textual. As inferências necessárias para a compreensão dos referentes textuais são autorizadas pelos elementos materiais do texto e são essenciais para completar-lhes o sentido. Todo esse processo produz o sentido do próprio texto. Por essa razão, a Referenciação está intrinsecamente relacionada à coerência textual. Não se pode avaliar uma sem levar em consideração a outra (COLAMARCO, 2014).

			Ciulla (2008) destaca que todo processo linguístico tem uma relação de interdependência com a cognição, assim sendo, os processos referenciais não são estanques, ao contrário, são imprevisíveis e mutantes. A interpretação de uma expressão não só depende do contexto e do cotexto, mas também tem implicações a partir do conhecimento que é compartilhado pelo enunciador e seu interlocutor. Na Referenciação, todas as palavras são espécies de núcleos comuns cujos significados vão sendo construídos na medida em que o discurso se desenvolve. Em outras palavras, não há como desvincular o contexto linguístico da situação. Seguindo esse viés de análise, Biezus (2010) afirma que

			Os objetos discursivos são responsáveis por estabelecer relações de sentido e significado tanto com os elementos que os antecedem como com os que os sucedem, construindo uma cadeia textual significativa. Essa coesão, que dá unidade ao texto, vai sendo construída e se evidencia pelo emprego de diferentes procedimentos, tanto no campo do léxico como no da gramática (BIEZUS, 2010, p. 30).

			Os estudos inaugurais acerca da Referenciação destacam os seguintes processos referenciais: introdução, retomada e desfocalização de objetos do discursos, os quais são assim definidos por Koch e Elias (2006, p. 125-126):

			i.	Introdução (construção): acontece quando um “objeto” até então não mencionado é introduzido no texto, de modo que a expressão linguística que o representa é posta em foco, ficando esse “objeto” saliente no modelo textual.

			ii.	Retomada (manutenção): ocorre quando um “objeto” já presente no texto é reativado por meio de uma forma referencial, de modo que o objeto de discurso permaneça em foco.

			iii.	Desfocalização: sucede quando um novo “objeto” é introduzido no texto, passando a ocupar a posição focal. Contudo, o objeto retirado de foco permanece em estado de ativação parcial, ou seja, ele continua disponível para a utilização imediata sempre que necessário. (KOCH; ELIAS, 2006, p. 125-126).

			Apesar de não ser o foco deste livro a introdução de referentes, faz-se necessário apresentar esse processo referencial, mesmo que de maneira concisa. Segundo Koch e Elias (2006), a introdução pode se realizar de duas maneiras: a) introdução não ancorada, quando aparece um objeto totalmente novo no texto, sem nenhum índice de relação com outros objetos; b) introdução ancorada, que ocorre quando um novo objeto é inserido no texto de forma ancorada, ou seja, diferentemente do caso anterior, há elementos no texto que servem de âncora para esse novo objeto.3

			Quanto à retomada, cerne desta pesquisa, caracteriza-se por manter os objetos do discurso em foco, dando sustentação à coesão e à coerência, uma vez que é utilizada para que a temática seja processada de forma progressiva e significativa. Nesse sentido, Koch (2006) afirma que ela é “a operação responsável pela manutenção em foco, no modelo de discurso, de objetos previamente introduzidos, dando origem às cadeias referenciais ou coesivas, que são responsáveis pela progressão referencial do texto” (KOCK, 2006, p. 131). A manutenção dos objetos do discurso, segundo a autora, pode realizar-se tanto por meio de recursos de ordem gramatical (pronomes, elipses, advérbios) como por meio de recursos de ordem lexical (repetição, sinônimos – ou quase sinônimos, hiperônimos, nomes genéricos, entre outros) (KOCH; ELIAS, 2006).

			Os estudos acerca dos processos referenciais dividem essa operação linguística em dois movimentos: exofóricos e endofóricos. No primeiro caso, retoma-se um elemento não enunciado no texto, sendo composto, por exemplo, pelo dêitico. No segundo, o elemento retomado é primeiramente apresentado no texto. A referência endofórica, por sua vez, se subdivide em anafórica e catafórica. No processo anafórico, a remissão é feita para trás, ou seja, faz-se remissão a elementos que já foram expressos no texto. Já no processo catafórico, a remissão é feita para frente. Koch e Elias (2006) apresentam exemplos que ilustram esses processos:

			(a) Paulo saiu. Ele foi ao cinema.

			(b) Só quero isto: que vocês me entendam. (KOCH; ELIAS, 2006, p. 127).

			Os termos destacados são as remissões. Em (a), tem-se um processo anafórico, pois o pronome em destaque retoma um elemento anteriormente enunciado. Já em (b) é preciso seguir no texto para captar o referente, realizando um movimento catafórico.

			Entretanto, consideramos relevante frisar que autores contemporâneos optaram por não fazerem mais essa distinção entre anáfora e catáfora, preferindo considerar ambas como anáfora – “eventualmente chamando-as, respectivamente de retrospectiva e prospectiva” (SANTOS; CAVALCANTE, 2014), certos de que não se resumem a simples movimentos projetivos e retrospectivos, mas retratam o trabalho de um determinado sujeito de categorizar e recategorizar objetos do discurso.

			No geral, tendo em vista os avanços dos estudos na área, os processos referenciais – Introdução, Retomada e Desfocalização – têm sido retomados e atualizados. Nessa perspectiva, Cavalcante et al. (2010) os reorganizaram da seguinte maneira:

			I.	Introdução referencial: ativação de novos referentes.

			II.	Anáfora: “uma retomada ou continuidade referencial de uma entidade qualquer já introduzida no texto, não importa de que maneira” (CAVALCANTE et al., 2010, p. 237). As anáforas podem apontar para trás (remissões retrospectivas), ou para frente (remissões prospectivas), ancoradas em pistas do cotexto.

			Mais atual ainda, reforçando e ampliando essa visão, Cavalcante, Custódio Filho e Brito (2014) apontam a introdução referencial, a anáfora e a dêixis como as três categorias maiores de processos referenciais. Segundo esses pesquisadores, a introdução referencial ocorre no momento em que um referente é construído pela primeira vez na mente do coenunciador de um texto, sem ter sido manifestado, textualmente, por meio de uma expressão referencial. A partir dessa introdução, todas as outras expressões referenciais que guardarem alguma relação com tal referente podem gerar diferentes processos de retomada anafórica (MORAIS, 2017).

			Conforme pudemos ver, os estudos acerca dos processos referenciais têm passado por avanços significativos. O importante de todo esse desenvolvimento científico é ter claro que para elaborar um discurso, o seu produtor tem a liberdade de recorrer a processos referenciais distintos, com base em suas intenções e objetivos.

			Aprofundando ainda mais a discussão sobre os processos de Referenciação, na seção seguinte, discorremos sobre as anáforas, as quais foram constituídas como o foco de partida deste trabalho.

			1.2 As anáforas

			Como o objetivo deste livro é analisar, na perspectiva teórica da Referenciação, os processos referenciais realizados por sujeitos surdos na Libras diante das ocorrências de anáforas diretas em recortes textuais da LP, é importante cotejarmos sobre a anáfora, a qual tem sido constantemente debatida entre pesquisadores da área, pois há muitas divergências quanto aos conceitos que a constituem. Em um viés teórico que visa aos aspectos formais desse processo referencial, Halliday e Hassan (1976), Kleiber (2001), Perdicoyanni-Paléologou (2001), entre outros, tendem a analisar a anáfora em termos mais estruturais e compreendem-na como um fenômeno marcado pela substituição de um segmento de texto por outro, como uma relação de equivalência: “En résumé, l’anaphore est une relation structurelle, [...] entre deux segments textuels dont l’um (anaphorisant) est dépendant de l’autre4” (PERDICOYANNI-PALÉOLOGOU, 2001, p. 57).

			Entretanto, na perspectiva teórica sociocognitivainteracional do processo referencial, adotada nesta pesquisa, autores como Apothéloz (2003), Apothéloz e Reichler-Béguelin (1999), Koch e Marchuschi (1998), Mondada e Dubois (2003), Cavalcante (2000, 2011), Ciulla (2002, 2008), Colamarco (2014), Morais (2017), Zamponi (2003), Costa (2007), Santos e Cavalcante (2012, 2014), entre outros, consideram que a anáfora se constitui no interior do discurso como uma atividade colaborativa de interação entre os sujeitos. Nesse sentido, o sujeito, a partir da ativação de um objeto do discurso, com objetivos bem definidos, seleciona uma anáfora com a qual constrói a sequência de sentido de seu enunciado. Essa sequência permite a esse sujeito manter informações conceituais referentes ao tema sobre o qual está discorrendo. Para Morais (2017), “a escolha de determinadas anáforas está intimamente relacionada às representações e papéis sociais, aos propósitos comunicativos dos enunciadores e ao próprio sentido que se deseja atribuir ao texto” (MORAIS, 2017, p. 44).

			Assim, a anáfora se caracteriza como um dos processos fundamentais da Referenciação. Tanto é verdade que, segundo Koch e Marcuschi (1998), “a retomada anafórica é a estratégia de progressão discursiva mais estudada e conhecida, mas não de todo compreendida e provavelmente mal compreendida” (KOCK; MARCUSCHI, 1998, p. 76). Em outras palavras, os autores também concordam que há uma dificuldade em definir as anáforas como um fenômeno de características bem acentuadas e preestabelecidas, pois “não há tipologia satisfatória dos fatos anafóricos” (APOTHÉLOZ, 1995, p. 169). Nesse sentido, com o intuito de esclarecer a questão da anáfora, Marcuschi e Koch (2002) apontam algumas observações iniciais:

			Nem toda anáfora é pronominal;

			Nem toda anáfora é correferencial;

			Nem toda anáfora é uma retomada;

			Nem toda anáfora tem um antecedente explícito no cotexto;

			Existem anáforas nominais (definidas ou não);

			Nem toda anáfora nominal é correferencial;

			Nem toda anáfora nominal é cossignificativa.

			(MARCUSCHI; KOCH, 2002, p. 45).

			Todos esses apontamentos sobre a anáfora revelam o quanto ela é altamente complexa, indo além da simples retomada de um elemento do texto por outro. Logo, a noção de anáfora como uma relação de equivalência ou substituição entre termos no cotexto não se sustenta (MORAIS, 2017). Marcuschi (2005) postula que o termo “anáfora” é usado para designar expressões que, no texto, reportam-se a outras expressões, a outros enunciados, a outros conteúdos ou a outros contextos textuais, “contribuindo assim para a continuidade tópica e referencial” (MARCUSCHI, 2005, p. 54). Conforme vamos retomando certos elementos textuais, formamos teias referenciais altamente significativas que podem ser instauradas por meio de processos anafóricos. Em outras palavras, no processo de construção de sentido, a anáfora pode se dar com ou sem a retomada de referentes anteriormente expressos, atestando assim a progressão textual (BIEZUS, 2010).

			Uma das maneiras de garantir a continuidade do texto, como argumenta Cavalcante (2011), é pelo uso de anáforas diretas – retomaremos as anáforas diretas na próxima seção. As anáforas diretas representam uma relação de correferencialidade com alguma expressão cotextual. A relação de correferência acontece quando duas expressões designam o mesmo referente no discurso: “há correferência entre duas expressões sempre que elas designam no discurso o mesmo referente” (APOTHÉLOZ, 2003, p. 61).

			De acordo com Neves (2006), a correferenciação ocorre quando o referente determinado, já introduzido no discurso, é reapresentado pelo enunciador, em outros pontos do texto, como elemento dado, isto é, um elemento explícito no texto. Vejamos um exemplo que Neves (2006) apresenta:
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