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    INTRODUÇÃO




    O conhecimento objetivo das ciências é uma pretensão e um modo de compreensão acompanhado de justificativas de diversas ordens. Estas justificativas podem ser de ordem epistemológica, na medida em que um conhecimento pretensamente isento e neutro, verificado e testado por cálculos e medições, deve ser preferível a um conhecimento oriundo de paixões e afetos individuais. Assim, o conhecimento das ciências é pretensamente seguro e confiável, porque supostamente foi certificado pelo método científico e seus experimentos correlatos.




    O conhecimento objetivo também tem uma justificativa de ordem moral, na medida em que é supostamente imparcial, e assim não discrimina, não está reservado somente a elites intelectuais e autoridades de todas as ordens (de ordem religiosa, política e jurídica). Dessa forma, é um conhecimento pretensamente emancipatório.




    O conhecimento objetivo também tem uma justificativa pragmática, no sentido de que os resultados das ciências produziram um grau de conforto e progresso material sem precedentes na história da humanidade, proporcionando meios de diagnóstico médico e remédios mais eficazes, dinamizando os meios de transporte, ampliando o acesso à informação e assim por diante.




    Estes exemplos de justificações poderiam nos conduzir à conclusão de que todo o conhecimento humano deveria ser objetivo. Todas as ciências deveriam proceder da mesma forma como procedem as ciências que adotam o rigor metodológico. Deveria ser útil e necessário um conhecimento metodologicamente rigoroso também nas humanidades, para que o falatório interminável e inconclusivo cessasse, e assim as ciências humanas pudessem ser tão seguras e confiáveis quanto as ciências naturais. Deveríamos ser cientistas rigorosos e metódicos também no estudo da história, da filosofia, da literatura e do direito.




    Quais são as possíveis limitações dessas premissas e dessas conclusões acima apresentadas?




    Já que, como filósofos, historiadores, juristas e literatos, cultuamos a racionalidade humana, por que simplesmente não nos rendemos? Por que não reconhecemos desde logo as ciências objetivas como o ápice do desenvolvimento da racionalidade humana? E se elas não são o ápice, como é possível haver outro tipo de racionalidade com igual legitimidade, posto que elas são tão seguras e eficazes? Qual o exemplo de saber e de racionalidade que não procede da mesma forma das ciências, mas mesmo assim ainda pode ser concebido como um saber com dignidade, relevância e necessidade? Mais ainda, como um saber pressuposto na mobilidade de fundo da existência humana? Se houver ainda um tipo de saber assim, como ele se diferencia do saber objetivo das ciências, e por que ele não pode simplesmente ser adaptado, passando a se comportar da mesma forma que as ciências objetivas?




    Este conjunto de questionamentos é o que movimenta, em grande medida, as reflexões de Gadamer, sobretudo em sua principal obra: Verdade e Método, mas também em outros textos que daremos relevância, como O problema da consciência histórica e A razão na época da ciência.




    Desse modo, será feito um estudo focalizado no problema hermenêutico da aplicação. Sobretudo para enfatizar o conceito gadameriano de aplicação como um modelo de saber distinto do conhecimento objetivo e metodológico das ciências naturais, mostrando como ele se diferencia de um saber procedimental e como ele se apresenta como uma descrição da compreensão típica das ciências humanas, demarcando, assim, a legitimidade e a autonomia próprias de uma dinâmica de saber que resiste à objetificação do conhecimento típico das ciências naturais. Como veremos, tal objetificação do conhecimento tem relação indissociável com certo padrão de racionalidade filosófica, na qual prevalece o esquema sujeito-objeto como meio de cognição e representação dos fenômenos.




    Diante dessas considerações, tentaremos demonstrar a tensão desenvolvida por Gadamer entre a dinâmica da compreensão na história e a dinâmica do método científico moderno. Esta tensão será evidenciada na apresentação dos aspectos conceituais inerentes ao problema hermenêutico da aplicação, com relevo para seu caráter mediador entre o subjetivismo do intérprete e o objeto revelado pelo método científico, mas também entre o conhecimento técnico e o teorético, entre as ciências humanas e as ciências naturais, e, por fim, mas também sempre pressuposto nestas últimas, a tensão maior entre a filosofia e as ciências.




    Assim, buscar-se-á desenvolver os traços fundamentais da experiência hermenêutica propostos por Gadamer, dando especial relevo ao problema da aplicação e sua necessária relação com a sua crítica ao cientificismo moderno de Gadamer.




    Para o desenvolvimento dessa temática dividir-se-á o presente trabalho em três etapas.




    Na primeira etapa será feita a apresentação dos traços fundamentais da hermenêutica filosófica de Gadamer, identificando os traços característicos da relação sujeito-objeto e, portanto, do modo de compreensão que Gadamer põe em questão nas contribuições de Schleiermacher e Dilthey. Nesta etapa será necessário situarmos a hermenêutica de Gadamer dentro da tradição hermenêutica, demonstrando como uma certa racionalidade e esquema de compreensão acabaram sendo também apropriados na hermenêutica e nas ciências humanas.




    Em Heidegger, evidenciaremos a virada ontológica, a qual possibilitou que Gadamer extraísse consequências teóricas para a questão da legitimidade das ciências humanas frente às ciências naturais. Com isto, será possível a distinção dos principais aspectos da hermenêutica gadameriana com a hermenêutica tradicional, que ainda estava presa às exigências do modelo de racionalidade pautado pelo método científico moderno. A identificação dos traços conceituais que marcam o projeto de gadmeriano possibilitará uma justificação mais precisa, do ponto de vista teórico, da escolha de Gadamer pelo modelo da aplicação como um modelo de compreensão na história, e como uma alternativa às propostas metodológicas de interpretação/compreensão.




    Com tais considerações, será possível percebermos um caráter eminentemente crítico do projeto de Gadamer, no sentido de reavaliar o método científico moderno e, por conseguinte, a produtividade do conceito de aplicação, à medida que o mesmo pode ser visto como uma defesa afirmativa de um modelo, ou ainda, uma dinâmica da compreensão distinta do método típico das ciências, especialmente aquele que veio das ciências da natureza.




    Na segunda etapa será introduzido e desenvolvido o conceito de aplicação como momento estruturante da compreensão e como práxis humana, e, portanto, como modelo escolhido por Gadamer para a evidenciação da dinâmica da compreensão histórica, que engloba a filologia, a teologia e a hermenêutica jurídica, e se apresenta como uma mediação entre o subjetivismo do intérprete e o objetivismo do método científico.




    Assim, será evidenciado o conceito de aplicação como a grande contribuição de Gadamer na tradição hermenêutica, que teria privilegiado somente os aspectos da intelecção (subtilitas intelligendi) e explicação (subtilitas explicandi). Com isso será feita também a demonstração dos fundamentos de uma atualidade hermenêutica de Aristóteles, evidenciando-se uma interpretação fenomenológica das obras do estagirita, levada a cabo por Heidegger e por Gadamer, mormente no tocante ao conceito de phronēsis. Serão também explicitadas algumas críticas ao modelo da aplicação e à hermenêutica filosófica de Gadamer.




    Por último, tentaremos explicitar a forma como Gadamer concebe as ciências e verificar de alguma forma a amplitude da legitimidade da sua crítica, quanto ao modo como ela é feita e quanto àqueles aspectos que Gadamer atribui como sendo típicos das ciências. Tentaremos, através deste estudo, ver até que ponto a crítica de Gadamer coincide e dialoga com estes aspectos, a partir de um ponto de vista acerca das ciências que não seja somente gadameriano, verificando assim o estatuto das ciências a partir de um ponto de referência que não seja somente hermenêutico. Em suma, tentaremos sair do escopo de Verdade e Método na última etapa desta dissertação.


  




  

    1 APRESENTAÇÃO DOS TRAÇOS FUNDAMENTAIS DA HERMENÊUTICA FILOSÓFICA DE GADAMER





    A crítica da ciência moderna é um tema central que perpassa toda a obra de Gadamer. É uma crítica que se desenvolve de forma assistemática e é permeada por ressalvas. Gadamer não quer se opor de forma intransigente à marcha das ciências e ao modo de proceder das mesmas, mas quer, sobretudo, indagar sobre os seus limites e sobre como tal movimento se relaciona com o pensamento humano como um todo, em especial com a tradição ocidental do pensamento.




    A despeito desta legitimidade do desenvolvimento e das conquistas das ciências, Gadamer concebe a compreensão científico-metodológica como somente mais uma das formas de compreensão possíveis, e estabelece como tarefa hermenêutica a evidenciação e legitimação de um âmbito de verdade e de racionalidade que escapa à compreensão típica das ciências. Assim, Gadamer pretende descrever as condicionantes prévias a todo e qualquer tipo de compreensão humana, apresentando com isso uma racionalidade alternativa, explicitando assim os fundamentos do que Ernildo Stein denomina como “logos hermenêutico” (STEIN, 1996, p. 27).




    Contudo, discordamos de Stein quando ele afirma que o título Verdade e Método deva ser lido como “Verdade contra o Método” (STEIN, 1996, p. 44), pois isso denotaria um caráter restritivo e de mera negação a um certo padrão de racionalidade. Gadamer não está a se contrapor, por exemplo, ao modo como os engenheiros projetam prédios, como os médicos diagnosticam e operam seus pacientes, como os cientistas descobrem novos elementos químicos, e assim por diante. Ao invés disso, ele defende que estes tipos de procedimentos não são, de forma alguma, representativos do todo da razão humana. Além do mais, Gadamer tem também como pretensão alargar as possibilidades do discurso e ampliar os modos possíveis de compreensão e de racionalidade. Diz Gadamer:




    A ciência que é poder e exige dominar algo, é apenas uma forma do saber. Porém, há uma outra mais e é esta que desejo defender. Trata-se de encontrar a palavra certa, no momento certo; trata-se dessa precisão ela mesma. Eis o antigo, o venerável conceito da retórica. O equívoco, no entanto, é de fato enganador. Quero dizer, é inteiramente natural que eu diga: onde quer que seja que, através do procedimento medidor e da lógica, surja a cegueira, a verdadeira cegueira não repousa neste saber, senão no tomá-lo pelo todo. Isso é o que eu defenderia. (GADAMER, 2000, p. 218)




    Paul Ricoeur, em sua obra Interpretação e Ideologias, era da opinião de que o título Verdade e método deveria ser interpretado como uma disjunção: Verdade ou método, evidenciando assim que se trata do desenvolvimento de uma problemática que ocorre a partir de uma ontologia de viés heideggeriano na direção de uma epistemologia das ciências do espírito, proposta por Dilthey, provocando assim uma tensão entre o ideal metodológico deste com o conceito de verdade daquele. Como afirma Ricoeur:




    O próprio título de sua obra confronta o conceito heideggeriano de verdade com o conceito diltheyniano de método. A questão é saber até que ponto a obra merece denominar-se: Verdade E Método; talvez fosse preferível intitular-se Verdade OU Método. (RICOEUR, 1990, p. 38)




    A crítica gadameriana ao cientificismo moderno está presente já no primeiro tópico de VMI: “a liberação da questão da verdade a partir da experiência da arte”, que tem um subtópico intitulado “o problema do método.” Nesta passagem de Verdade e Método, Gadamer descreve a pretensão dos pensadores entusiastas do modo empírico de proceder das ciências naturais, sobretudo do filósofo inglês John Stuart Mill, e sua reivindicação por um rigor metodológico também nas ciências do espírito, também chamadas de ciências humanas ou ciências morais. Como afirma Gadamer:




    Já a partir do contexto da Lógica de Mill percebe-se que não se trata de reconhecer uma lógica própria das ciências do espírito, mas de demonstrar, ao contrário, que também nesse âmbito o método indutivo, que está à base de toda a ciência experimental, tem validade única. Mill toma pé numa tradição inglesa, cuja formulação mais efetiva foi dada por Hume na introdução de sua obra Treatise. Mesmo na ciência moral estaria em questão reconhecer uniformidade, regularidade e legalidade, que tornaram previsíveis os fenômenos e processos individuais. (GADAMER, 2012, p. 37)




    Por essa visão, o método seria um critério seguro de regularidade e uniformidade em qualquer investigação. Para Gadamer, o problema principal do cientificismo moderno é quando ele se apresenta como a única forma válida e possível de verdade e de racionalidade e com isso oprime as demais formas de compreensão como formas decaídas e inferiores, pela suposta falta de rigidez e certeza de que o método científico, e somente ele, seria capaz de garantir.




    Assim, o título Verdade e Método é uma tentativa de expressar toda a amplitude do dilema: que a busca pela verdade não pode se submeter ao padrão de certeza metódica das ciências naturais e que a experiência de verdade não pode ser resumida ao padrão de racionalidade restritivo do método científico, necessitando, assim, de um tipo de racionalidade que contemple a concepção da experiência de verdade como um acontecimento, e não como o resultado de um procedimento metódico.2




    Para evidenciar estes aspectos dentro da tradição hermenêutica destacaremos de forma exemplificativa um subjetivismo do intérprete, típico da hermenêutica de Schleiermacher e um objetivismo metodológico pretendido por Dilthey, sem olvidar que ambos já apresentavam elementos essenciais para as formulações de Gadamer. E para introduzirmos os traços fundamentais da hermenêutica filosófica de Gadamer, demonstraremos a contribuição de Heidegger. Com isso será possível a demonstração do fio condutor teórico que nos direciona ao problema hermenêutico da aplicação, e de como a noção de aplicação gadameriana pode ser entendida como uma mediação entre subjetivismo e objetivismo.




    1.1 INTERPRETAÇÃO GRAMATICAL E PSICOLÓGICA (EXEMPLO DE INTERPRETAÇÃO OU COMPREENSÃO SUBJETIVISTA)




    A hermenêutica de Schleiermacher é de fundamental importância para o trabalho de Gadamer e para a tradição hermenêutica como um todo, pois ele pôs em questão a própria hermenêutica como atividade interpretativa. Até Schleiermacher, a hermenêutica tinha um caráter meramente acessório e sua aplicação era restrita a determinados campos de interpretação.




    Havia uma hermenêutica para os textos sagrados, uma hermenêutica para textos literários e uma hermenêutica para textos jurídicos, três campos de interpretação componentes da teologia, da filologia e da jurisprudência. Nesse sentido, a hermenêutica fora até então uma atividade setorial, e no caso da interpretação teológica, cumpria também uma função normativa, no sentido de que as normas de interpretação se constituíam como uma integração dos comandos estabelecidos nos respectivos textos, para uma “correta proclamação do Evangelho” (GADAMER, 2012, p. 246).




    Assim, a reforma protestante, especialmente o luteranismo, acabou provocando uma guinada nos estudos de hermenêutica, pois retirou este campo de estudo do jugo da igreja romana, popularizando a questão da interpretação específica dos textos sagrados e possibilitando o surgimento de questões mais gerais que colocaram em questão a própria atividade de interpretação.




    A tradução da bíblia do latim para as línguas nacionais postulada na reforma protestante também acabou trazendo a lume muitos problemas na tradição hermenêutica. Um deles seria: haveria uma continuidade e unidade na humanidade cristã que unificasse o próprio conteúdo da mensagem salvífica, independentemente da tradição e das línguas nacionais?




    É diante deste problema da unidade de conteúdo da tradição cristã que Schleiermacher formula sua objeção, defendendo que deveria ser estabelecida uma unidade no procedimento mesmo de interpretação, ou seja, a finalidade da hermenêutica seria evidenciar os traços comuns no procedimento de compreensão de qualquer texto, seja ele literário, bíblico ou jurídico, escrito, ou oral, em uma língua estranha ou contemporânea. Diz Gadamer:




    Schleiermacher, ao contrário, já não busca a unidade da hermenêutica na unidade de conteúdo da tradição a que se deve aplicar a compreensão; mas abstraindo de toda a especificação de conteúdo, ele a procura na unidade de um procedimento que nem sequer se diferencia pelo modo como as ideias são transmitidas, se por escrito ou oralmente, se numa língua estranha ou na língua própria e contemporânea. (GADAMER, 2012, p. 247)




    A pretensão de estabelecer uma hermenêutica universal, ou de estabelecer uma universalidade do problema hermenêutico é a grande contribuição de Schleiermacher na tradição hermenêutica. Este giro é chamado também de “desregionalização” da hermenêutica, quando a própria compreensão, e não textos ou procedimentos específicos, é colocada como um problema geral e como atividade concomitante a qualquer tipo de interpretação específica. Em outros termos, a compreensão é colocada como um problema geral que precede e orienta as interpretações regionais.




    A hermenêutica clássica também tinha um caráter meramente ocasional, no sentido de que somente era necessária com o surgimento de obscuridades, é o que se denomina também como a experiência da estranheza (Fremdheit), dificuldades que eventualmente poderiam surgir quando da leitura de textos muito antigos ou mal redigidos.




    Em Schleiermacher, por sua vez, o problema hermenêutico é permanente, pois a possibilidade do engano e do mal-entendido é também permanente e universal. Este caráter da universalidade da estranheza está relacionado com a ideia de alteridade, ou seja, tudo que é externo a um eu, o que abrange qualquer objeto externo, um tu, ou um texto. Afirma Gadamer:




    Mas precisamente a extensão da tarefa hermenêutica ao “diálogo significativo”, tão característica de Schleiermacher, mostra como se transformou profundamente o sentido da estranheza, cuja superação a hermenêutica deve promover frente ao que até então se propunha como tarefa hermenêutica. Na individualidade do tu a estranheza já está indissoluvelmente dada num sentido novo e universal. (GADAMER, 2012, p. 248)




    A possibilidade de mal-entendido é concebida assim como a possibilidade da interrupção do processo de compreensão que pode ocorrer na leitura de um texto ou no enredamento de uma conversa, bem como na audição de apresentações orais.




    Schleiermacher propõe então um procedimento interpretativo geral que seria apto a restabelecer o processo de compreensão que fora interrompido diante do mal-entendido. O procedimento de Schleiermacher tem duas vertentes: uma interpretação gramatical e uma interpretação psicológica. As duas formas de interpretação se complementam e se constituem como proposta de uma hermenêutica geral, descritiva de procedimentos aplicáveis a qualquer tipo de texto.




    Nos dois tipos de interpretação, gramatical e psicológica, está presente a estrutura do círculo hermenêutico, tão caro aos estudos de retórica e da hermenêutica clássica. O círculo hermenêutico consiste em uma decifração que se inicia com as partes de um texto para a compreensão do todo e vice-versa. Esta dinâmica do todo e das partes, no caso da interpretação gramatical se expressa no estudo das palavras que compõem frases, que por sua vez compõem a obra, e após isso é possível compreender a obra em sua integração com um gênero literário e com a própria linguagem, a qual engloba o leitor e o autor.




    No caso da interpretação psicológica, o que está em questão é decifrar estas expressões individuais como partes integrantes da vida do autor, de suas inclinações psicológicas, espécies de motivações subjetivas que levaram o autor a escolher esta ou aquela expressão no texto escrito. O que está em perspectiva aqui é o estabelecimento de uma conexão psicológica do leitor com o autor, um verdadeiro retorno aos motivos originais do autor. Diz Palmer:




    A interpretação gramatical mostra-nos a obra em sua relação com a língua, tanto na estrutura das frases como nas partes interactuantes de uma obra e também com outras obras do mesmo tipo literário; assim, podemos ver o princípio das partes e do todo, em acção na interpretação gramatical. De igual modo a individualidade do autor e da obra têm que ser vistas no contexto dos factos mais amplos de sua vida, contrastando com outras vidas e outras obras. O princípio de interacção e de esclarecimento recíproco da parte e do todo é essencial para os dois aspectos de interpretação. (PALMER,2015, p. 95)




    1.2 A COMPREENSÃO COMO MÉTODO DAS CIÊNCIAS HUMANAS DO ESPÍRITO




    Como ensina Gadamer, Dilthey se dedicou à tarefa de constituir uma “crítica da razão histórica” (GADAMER, 2006, p. 27) em paralelo com crítica da razão pura de Kant. Dilthey teria tomado para si a tarefa de justificar epistemologicamente as ciências do espírito, conferindo a elas um rigor metodológico que as colocaria no mesmo grau de dignidade e autonomia das ciências naturais, em um contexto no qual prevalecia soberano o ideal do método científico.




    Esta autonomia própria de uma compreensão típica das ciências do espírito vem na esteira da pretensão de inserção do problema do historicismo como uma extensão dos problemas já estabelecidos por Kant em relação ao conhecimento científico da natureza. Em outras palavras, Dilthey se dedicava a justificar epistemologicamente o conhecimento histórico, na tentativa de descrever as condições e os modos de inteligibilidade da história. Esta tarefa tem um significado análogo à justificação dos conhecimentos empíricos das ciências naturais. Ficaria estabelecendo assim um âmbito autônomo de investigação para as ciências do espírito, tão legítimo e rigoroso quanto as ciências empíricas. Afirma Gadamer:




    Isso fez que a filosofia colocasse, efetivamente, o seguinte problema: como produzir para o mundo do conhecimento histórico algo semelhante àquilo que Kant produziu com êxito para o conhecimento científico da natureza? É possível justificar os conhecimentos empíricos no domínio da história renunciando-se inteiramente às construções dogmáticas? (GADAMER, 2006, p.29)




    Assim, a preocupação de Dilthey era ainda epistemológica, no sentido de que ele procurava estabelecer um caminho de obtenção de um conhecimento objetivo da história. As formulações de Dilthey acerca do historicismo e do problema da consciência histórica têm fundamental importância na hermenêutica de Gadamer, pois ele leva a sério os problemas apresentados por Dilthey a esse respeito, mesmo quando critica as lacunas da teoria deste.




    É no interior de uma filosofia da vida que Dilthey apresenta sua proposta de um método das ciências humanas do espírito (Geisteswissenschaften), pois segundo ele a autenticidade própria das humanidades reside nas condições presentes nas expressões da própria vida, na qual está expressa a historicidade e também os modos de apreensão dessa historicidade.




    Não há como conceber a história como um objeto típico das ciências naturais, pois não é um objeto externo, suscetível de análise e medição segundo os mesmos parâmetros estabelecidos pelas ciências positivas. Portanto, é no interior das próprias expressões da vida, como na obra de arte, que se apresentam os modos de inteligibilidade típicos da própria vida, como sensibilidade e vontade. Como aduz Gadamer:




    Mesmo a íntima familiaridade que caracteriza uma vivência contém uma espécie de retorno da vida sobre ela mesma. “O saber existe aí, ele é, sem reflexão, ligado à vida”, escreve Dilthey. É essa mesma reflexividade imanente à vida que, segundo Dilthey, encontra-se na base da experiência viva que temos do significado. (GADAMER, 2006, p. 31)




    A independência metodológica das ciências do espírito consistiria em reconhecê-las na possibilidade de inteligibilidade da história através das formas de vida. É no interior de expressões particulares que se encontra a possibilidade de inteligibilidade da própria história. Novamente fica evidenciado o tradicional esquema do todo e das partes que se expressa na tradição hermenêutica, em especial também nos trabalhos de Schleiermacher.




    A peculiaridade da estrutura circular do todo e das partes apresentada por Dilthey é que o círculo se amplia na própria história e não na totalidade do texto, ou melhor, a própria história é um texto completo que se expressa nas formas de vida individuais. A história é um texto que há de ser decifrado através das expressões da vida. E estas expressões só podem ser singulares, não repetíveis, pois não respeitam a relação de causa e efeito das ciências naturais.




    Alguns problemas são notados por Gadamer nesse projeto de Dilhey e ele os considera justamente para conferir uma maior sofisticação à sua própria teoria hermenêutica. O primeiro problema considerado por Gadamer é que Dilthey não poderia obter uma ciência objetiva através da enunciação de objetos historicamente condicionados. Este é o problema do relativismo histórico, o qual o próprio Dilthey não teria dado relevância, mas que tem implicações para a estruturação do círculo hermenêutico.




    O segundo problema, e talvez o principal aos olhos de Gadamer, seria uma espécie de “cartesianismo latente” (GADAMER, 2006, p. 34) persistente nas pretensões de Dilthey, pois ele ainda se dedicava na busca de obter um conhecimento preciso e válido, um saber verdadeiro obtido através da dúvida e da reflexão, em um distanciamento alienante que caracteriza justamente o ideal do método. Segundo Gadamer, estas são ainda pretensões da filosofia das luzes, e são frontalmente incompatíveis com a consideração da historicidade em toda a sua amplitude, ou seja, da consideração da tradição como um elemento importante em uma teoria da compreensão nas ciências do espírito. Afirma Gadamer:




    Eis, nesse sentido, o que resulta incompatível na filosofia diltheyana da vida: é que ao mesmo tempo ela reivindica para si, ante todas essas objetivações do espírito, uma postura “reflexiva e dubitativa” que é própria de um trabalho de ordem “científica”. Dilthey continua, aqui, a aderir ao ideal científico da filosofia das luzes. Ora, essa filosofia das luzes afina-se tão pouco com a Besinnung imanente à vida que é precisamente ao intelectualismo e ao dogmatismo da primeira que, em princípio, a filosofia diltheyana da vida se opõe radicalmente. (GADAMER, 2006, p. 35)




    Em suma, o que Dilthey queria era estabelecer a hermenêutica como um método das Geisteswissenschaften, e aspirava ainda um conhecimento objetivo e seguro nesse campo de saber. Como se sabe, em Gadamer a Hermenêutica não é um método, e não pode se conformar com a obtenção de objetividades e regularidades tais quais estão presentes no ideal de cientificidade moderno e, portanto, Gadamer teria que dar um passo além da concepção de um método das Geisteswissenschaften.
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