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    Prefácio




    Escrever um prefácio em um livro sobre prefácios é uma tarefa curiosa. De um lado, sinto-me como se estivesse colorindo sobre uma obra já colorida, pois falo daquilo sobre o que já será dito; descrevo aquilo que o leitor já o verá com seus próprios olhos e explico aquilo que já será pela própria obra explicado. Por outro lado, como o leitor perceberá nesta bela obra que tem em mãos, é essa uma das funções do prefácio de um livro: antecipar aquilo que será degustado página por página, argumento por argumento.




    Sandra Guardini Teixeira Vasconcelos afirma que a função do prefácio é “situar autor e leitor no mesmo espaço e tempo, no mesmo universo de referência.”1 Trata-se de uma definição curiosa, pois estamos falando de um espaço mutável dentro de uma obra que parece ser feita para a imutabilidade. Se a função do prefácio é atualizar autor e leitor em “uma mesma página de tempo e espaço”, à medida que o contexto muda, o prefácio deve também mudar. Mas faz o prefácio parte da obra? Se sim, como pensarmos um trecho de uma obra, de arte por exemplo, que se atualiza? Conseguimos imaginar um quadro, como a Monalisa de Da Vinci, atualizando seu look de cabelo a cada vez que a moda se transforma? Se não, porque somos capazes de imaginar que um trecho de uma obra historiográfica precisa se atualizar? A resposta para esta pergunta parece estar na natureza singular do trabalho historiográfico.




    Assim como as demais áreas das ciências humanas, a historiografia não deve ser confundida com a arte. Nosso ofício, como cientistas, exige atualização constante, seja pela revisão contínua que pressupõe a epistemologia das ciências, seja pela necessidade de se repensar os argumentos à luz das novas fontes, das novas ideias, dos novos contextos. Esta é a razão pela qual obras de arte não têm “segundas ou terceiras edições”, mas obras acadêmicas sim. Entre uma e outra, todavia, está a literatura. Se pegarmos uma das séries de livros mais vendidas nas últimas décadas, Harry Potter, de J.K. Rowling, é sabido que, apesar da manutenção intacta do texto original, há, além das edições originais, edições de colecionador, edições ilustradas, edições comemorativas (com versões singulares para cada uma das casas de Hogwarts), edições digitais, edições traduzidas (mais de 80 idiomas) e edições de audiobooks. Em cada versão, uma atualização, uma transformação, inúmeros acréscimos, melhoramentos, enfoques etc., mas a obra (o texto em si) ali permanece.




    Quando pensamos obras “clássicas”, como Ilíada, de Homero, ou Drácula, de Bram Stoker, apesar de o texto original ter se mantido praticamente inalterado, a quantidade de novas edições (tanto na língua original, quanto em traduções) são incontáveis. Em cada uma delas, um novo aspecto é ressaltado, comentários são feitos em novos prefácios, notas de rodapé são incluídas para atualizar o leitor de novas descobertas sobre o assunto, ilustrações são acrescentadas a partir de novas representações que se faz dos personagens etc. O texto original, todavia, tal como uma Monalisa de Da Vinci, permanece ali, inalterado, intocável, inatualizável.




    Dito tudo isso, partimos para a obra que a autora toma aqui como objeto de pesquisa. Casa Grande & Senzala, de Gilberto Freyre, recebeu 52 edições em língua portuguesa até 2023, sendo que o autor estava vivo em 25 delas. Se pensarmos as edições em língua estrangeira, os números são ainda mais assombrosos. Imagina-se, no entanto, por se tratar de uma obra historiográfica, que os seus dados tenham sido atualizados, que o próprio Freyre tenha revisado seus argumentos, que após tantas críticas, e após tantos anos, muitas delas tenham sido incorporadas. Não foi bem assim. A presente obra de Vanessa Carnielo nos mostra que as alterações no texto original de CG&S foram mínimos. As muitas modificações, acréscimos e debates foram feitos ao pé da página, nos prefácios, nas margens da obra em si. Mas por que? Pensaria seu autor se tratar de uma obra da grandeza de uma “arte”? As possíveis respostas se encontram ao longo das páginas que se segue. Em todo o caso, é fato que nas margens do texto, entre prefácios e notas de rodapé, podemos encontrar todo um debate de décadas, todo um conjunto de argumentos e contra-argumentos, toda uma defesa enfática de um texto que ficou, que permaneceu inalterado, que resistiu às críticas e ao tempo, que, tal como como uma obra de arte, se tornou clássico, sempre atual, ainda que nunca atualizada, nem tampouco atualizável.




    Nesta direção, os estudos dos prefácios e notas de rodapé de Casa Grande & Senzala, de Gilberto Freyre, realizados por Vanessa Carnielo Ramos Gomes são uma daquelas pesquisas que alguns chamariam de “meta-históricas”, pois, assim como seu objeto de pesquisa, não trata nem da história em si (enquanto passado presente), nem tampouco do conteúdo histórico da obra de Freyre. Ao estudar suas margens, a autora demonstra que a história da historiografia ainda é um campo a ser desbravado e que o debate por trás do conteúdo, não raramente, pode ser tão interessante, rico e necessário quanto o próprio conteúdo em si.




    Desejo que o leitor deguste este estudo imprescindível para a história da historiografia brasileira como alguém que saboreia as bordas de uma pizza antes de seu miolo, mas que, ao contrário do exemplo culinário, aumente sua fome por conhecer Freyre e CG&S a cada pedaço da borda que lê.




    Prof. Dr. Robson Gomes Filho




    Pesquisador e professor do Curso de História e do Programa de Pós-Graduação em História da Universidade Estadual de Goiás




    




    

      

        	1 VASCONCELOS, Sandra Guardini Teixeira. “O que se diz no princípio”: uma leitura dos prefácios. In: DIMAS, Antonio; LEENHARDT, Jacques e PESAVENTO, Sandra Jatahy. Reinventar o Brasil: Gilberto Freyre entre história e ficção. Porto Alegre: Editora da UFRGS/ Editora da USP, 2006: 176



      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    No ano de 2009, ainda na durante a minha graduação em História pela Universidade Estadual de Goiás, me foi apresentada a possibilidade de participação em um projeto de iniciação científica intitulado Os alicerces da casa grande e da senzala: uma análise historiográfica das notas de rodapé, sob direção e orientação do Prof. Dr. Eliézer Cardoso de Oliveira. A ele sou profundamente grata, pois foi ali que percebi, pela primeira vez, o quanto a obra Casa Grande & Senzala, de Gilberto Freyre, poderia ainda acrescentar aos estudos historiográficos atuais. No decorrer desse projeto constatamos a quantidade de notas de rodapé modificadas, acrescentadas e retiradas por Freyre, assim como a escrita de novos prefácios para as reedições de sua obra. Fatos como esses nos trouxeram até esta pesquisa, realizada no meu mestrado em História, pela Universidade Federal de Ouro Preto na qual voltamos mais uma vez à escrita de Freyre para analisar tais modificações e verificar a influência da recepção e legitimação de sua obra enquanto um clássico da historiografia brasileira. Neste processo, tive a honra de ser orientada pelo Prof. Dr. Luiz Estevam de Oliveira Fernandes e coorientada pelo Prof. Fernando Felizardo Nicolazzi, a quem sou profundamente grata.




    Como aspectos “marginais” ao texto principal de um livro, as notas e os prefácios foram ainda pouco analisados sob uma perspectiva da História Intelectual. No caso específico de Freyre seus diálogos travados com seus críticos se fizeram bastante presentes nesses dois espaços de sua obra aqui analisada. Logo, nosso desafio foi grande: ler, compilar, tabelar e interpretar as mudanças e permanências textuais às margens do texto mais conhecido de Freyre ao longo de muitas edições da obra. A partir desses dados, foi possível escrever a obra que se apresentará nas páginas que se seguem.




    Casa Grande & Senzala (1933), Raízes do Brasil (1936) e Formação do Brasil Contemporâneo (1942), respectivamente de Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Júnior, são geralmente conhecidos como a “tríade de interpretação da História do Brasil”. Bem como afirmava Antônio Cândido no prefácio da 5ª edição de Raízes do Brasil, “são estes os livros que podemos considerar chaves, os que parecem exprimir a mentalidade ligada ao sopro de radicalismo intelectual e análise social que eclodiu depois da Revolução de 1930”2. Salvo a devida importância das três obras, Cândido foi questionado a respeito de outras interpretações do pensamento brasileiro e acusado de canonizar tais obras. Fábio Franzini nos explica que “as apropriações que dele se fizeram em geral supervalorizaram esse mote, redimensionando algo que, em seu contexto original, era secundário e, mais importante, transformando o que era ‘memória’ em ‘história’”3. Ou seja, que a intenção do autor do prefácio era apenas falar de obras também importantes, para depois cumprir com a principal função de um prefácio, a de apresentar ao leitor a escrita que está por vir.




    A principal questão é reconhecer a importância desses clássicos para a produção historiográfica brasileira, porém, não tomá-las como cânones4 ou como únicas interpretações possíveis para a História do Brasil. É válido lembrar ainda de outros autores que são inquestionavelmente essenciais para o mínimo de conhecimento da historiografia brasileira; falamos de Adolfo Varnhagen, Capistrano de Abreu, Rodolfo Garcia, Paulo Prado, Manuel Bonfim, Oliveira Viana, João Ribeiro, José Honório Rodrigues, dentre tantos outros5.




    Além disso, devemos questionar a própria noção de clássico cognominada às obras de Freyre, Holanda e Prado Júnior, uma vez que, para a consolidação dessa posição, é demandado um determinado espaço de tempo, ou seja, dificilmente uma obra nascerá um clássico, tendo em vista a definição do mesmo por Gadamer:




    é clássico o que se mantém em face da crítica histórica, porque seu domínio histórico, o poder vinculante de sua validez, a qual se transmite e se conserva, já está antes de toda reflexão histórica e em meio a esta se mantém [...] o que é clássico é aquilo que se diferenciou destacando-se dos tempos mutáveis e dos gostos efêmeros; é acessível de modo imediato, mas não ao modo desse contato, digamos elétrico, que de vez em quando caracteriza uma produção contemporânea, na qual se experimenta momentaneamente a satisfação de uma intuição de sentido que supera toda expectativa consciente6




    Ou seja, essas obras não alcançaram de imediato o “título” de clássico, ou nasceram essenciais para a explicação do contexto brasileiro. Apesar de Roquette-Pinto ter escrito ainda em fevereiro de 1934, a respeito do livro recém-publicado, Casa Grande & Senzala, que este “nasceu uma obra clássica”7 e ressaltando que “ninguém dará mais um passo, em matéria sociológica referente a este país sem consultar o volume, a menos que deseje andar errando”8. Freyre pôde contar com vários colegas, como exemplo o autor acima mencionado, para realizar a divulgação de sua obra, ou seja, talvez a denominação de “clássico” feita por Roquete-Pinto tenha sido apenas uma estratégia de divulgação da obra do amigo. Estratégia esta que, de certa forma, instigava a leitura de livro preanunciado como “clássico”: ou seja, apesar dos méritos do livro, uma boa teia ou rede de contatos ajudaram na divulgação e exposição do livro ainda na década de 1930.




    A despeito disso, essas obras e outras que as seguiram – e ainda as seguem – partem de um lugar-comum, de um procedimento semelhante que não causa ruptura entre as análises esboçadas. Como expressa Maria Stella Bresciani,




    Todos eles se desdobram ao determinismo mesológico: o espaço incerto ocupado por Portugal, pouco definido entre a Europa e a África, teria moldado o físico e o caráter do colonizador, fazendo que, em terras do novo continente, esse homem passasse a sofrer o peso das condições adversas dos trópicos. O determinismo do meio ambiente aparece com maior ou menor ênfase nas explicações dos fracassos e sucessos do colonizador e forma um lugar-comum no qual os estudiosos se encontram9




    Isso, contudo, não quer dizer que todos os estudiosos do período da Primeira República, e principalmente os autores acima expressos como “intérpretes do Brasil”, cheguem às mesmas conclusões e defendam o mesmo posicionamento, mas sim que eles partem de um mesmo objetivo, ou de uma mesma ideia, conceito, premissa ou mesma suposição teórica. Posteriormente, quando considerados clássicos e, por vezes, canonizados, tais livros passam a ser a base para muitas outras análises que se apoiam em suas concepções e questionamentos que não são mais contemporâneos desses.




    Casa Grande & Senzala é um exemplo típico deste lugar-comum partilhado por outros intérpretes e que ainda está presente em várias discussões acadêmicas. Sua defesa do colonizador português, suas novas fontes utilizadas para a escrita, a teoria da miscigenação, dentre outras concepções trabalhadas na obra, são ainda vistas como ponto de partida para novas análises. Tal fato justifica a possibilidade de ainda hoje, após nove décadas de publicação de Casa Grande & Senzala, discutir-se as questões que giram em torno da mesma. Seu autor recebeu diversas críticas a respeito de suas concepções e conclusões – ou falta delas10– o que proporcionou a escrita de textos com diálogos entre seus críticos e o próprio autor, que se prontificava a responder algumas dessas críticas em novos textos ou nas modificações de sua própria obra.




    Nesse sentido, o objetivo maior deste trabalho é analisar as diversas modificações que Gilberto Freyre realizou em sua primeira obra, ingressando na “arena” de debates travados por ele com diversos autores contemporâneos às próprias reedições de sua obra. Ao longo de cinquenta e quatro anos foram publicadas vinte e cinco edições da obra, nas quais seu autor modificou principalmente as seis primeiras edições e escreveu sete novos prefácios na tentativa de mantê-la sempre atualizada acerca dos assuntos abordados, bem como defender seus posicionamentos, ou ainda corrigir erros editoriais e adquirir legitimidade para sua obra.




    Por conta disso, analiso na presente pesquisa principalmente as modificações feitas até a sexta edição (1950), utilizando como justificativa para este recorte as próprias palavras de Freyre neste prefácio de 1950: ali ele próprio afirmou que “já não tolera este ensaio, tão sobrecarregado de prefácios, novas páginas com essa aparência e propósito”, assim ele apenas acrescentou “uma breve nota que não deixe pagã edição como a 6ª”,11 uma vez que esta era a primeira após ter sido publicado o mesmo ensaio em língua inglesa. Além disso, as edições de 1952 e 1954, respectivamente sétima e oitava edições, não tiveram novos prefácios, sugerindo-nos que não houve mudanças sigificativas.




    No prefácio à nona edição, Freyre não fala de alterações realizadas para tal publicação e somente chama atenção para novos trabalhos que tratam do mesmo assunto: a formação da sociedade brasileira.




    Impõe-se também, neste prefácio, uma referência ao fato de que continua a crescer a bibliografia em torno de assuntos de formação brasileira. Dentre os mais notáveis, aparecidos nos últimos anos, os ensaios dos Professores Florestan Fernandes, H. Baldus e Darcy e Berta Ribeiro, sobre temas ameríndios; os dos Professores Florestan Fernandes, Tales de Azevedo e René Ribeiro, sobre temas afro-brasileiros; os dos Professores Fernando Azevedo, Sérgio Buarque de Holanda, L. da Câmara Cascudo, Charles Wagley, Oracy Nogueira, Artur Reis, Eduardo Galvão, Diegues Júnior, Emílio Willems, Gonsalves de Melo, José Honório Rodrigues e do escritor Viana Moog, sobre aspectos sociológicos do desenvolvimento brasileiro [...]12




    Em todas a edições deste recorte, todavia, as alterações que mais nos chamam a atenção são aquelas realizadas em notas de rodapé, pois estas são alteradas em número de cento e cinquenta e sete, sendo ainda acrescentadas trinta e oito e retiradas três ao longo das seis primeiras edições. Assim como as modificações realizadas nos prefácios, já que foram escritos cinco novos até 1950. Portanto, serão neles, rodapés e prefácios, que nos focaremos ao longo desta obra, no entanto, sempre estabelecendo uma relação entre os pés de página, o texto principal e os prefácios, já que “um elemento de paratexto está sempre subordinado a ‘seu’ texto, e essa funcionalidade determina o essencial de sua conduta e de sua existência”13. Destacaremos, assim, os prefácios onde Gilberto Freyre estabelece diálogos com seus pares, objetivando responder às críticas instauradas ao longo das reedições, os acréscimos das bibliografias – realizadas pelo autor para manter sua obra sempre atualizada com as leituras contemporâneas às reedições. Já no que se refere às notas de pé de página, além de investigar e analisar as notas de diálogo – tendo como base a mesma linha de raciocínio adotada para os prefácios – nos debruçaremos sobre as diversas tipologias referentes aos mais variados tipos de nota de rodapé14.




    
O paratexto como produto do autor/editor





    É interessante destacarmos que estes elementos citados, quais sejam nota de rodapé e prefácio – também chamados de paratextos – constituem parte de grande importância para a constituição de um livro, uma vez que um texto dificilmente se mostra sem o acompanhamento de título, nome do autor, ilustrações, prefácio e, em alguns casos, com notas de rodapé.15 O paratexto é, então, “aquilo por meio do que um texto se torna livro e se propõe como tal a seus leitores, e de maneira mais geral ao público.”16 Ou seja, trata-se de elementos que se encontram no entorno do texto e que podem influenciar, de forma direta ou indireta, a interpretação do leitor sobre ele. No entanto, vale ressaltar que nem sempre uma obra vem acompanhada de mensagens paratextuais. Esses artifícios não possuem uma regularidade constante e sistemática nem para o autor, nem para o leitor, pois este último pode recusar-se a ler um prefácio, ou, como bem ressalta Genette, podem existir notas de rodapé de interesse apenas para certos leitores.




    Os paratextos são formados por peritextos e epitextos. Os peritextos são os elementos ligados materialmente ao texto – prefácio, introdução, capa, título, nome do autor, nota de rodapé, posfácio, dedicatória e epígrafes. Já os epitextos são os elementos que não estão necessariamente ligados materialmente ao texto – cartas, diários, documentos, críticas, resenhas, dentre outros, sobre o que fora publicado.




    Segundo Gérard Genette,17 todos os elementos paratextuais contribuem para uma leitura mais pertinente do livro. Por vezes, até mesmo o formato da letra utilizada pode atribuir significados diferenciados às obras. Assim, o paratexto é “lugar privilegiado de uma pragmática e de uma estratégia, de uma ação sobre o público, a serviço, bem ou mal compreendido e acabado, de uma melhor acolhida do texto e de uma leitura mais pertinente.”18




    Alguns elementos que constituem o livro de qualquer autor sofrem influência direta do editor: são geralmente aqueles que compõem o peritexto. Por isso, a relação autor/editor deve ser levada em consideração ao se analisar o livro, uma vez que, “se o autor é o garante do texto (auctor), este garante tem também um garante, o editor, que ‘o introduz’ e nomeia.”19 Devido a isso, o editor está ligado diretamente ao sucesso do texto, como bem explicita Fábio Franzini:




    ao fazê-lo por meio do exemplo de edições e reedições, indicam também a centralidade do suporte editorial nesse processo; afinal, como lembra outro historiador, o norte-americano Robert Darnton, autores escrevem textos, não livros, e esta diferença não é um detalhe de somenos importância20




    Essa relação, autor/editor, foi essencial para o sucesso de Casa Grande & Senzala, principalmente a partir de 1943, quando ela passou a ser publicada pela Livraria José Olympio Editora, após três edições publicadas pela Editora Maia & Schmitd. Freyre se demonstrou bastante descontente com a editora de suas três primeiras edições, a quem havia dado todos os direitos autorais da obra – fato que gerou uma batalha de anos para a concessão novamente dos direitos para o autor. Em nota de rodapé, acrescentada na quarta edição, do capítulo três – O colonizador português: antecedentes e predisposições – o autor afirmou não ter tido participação na publicação da terceira edição e, por isso, não havia atualizado a bibliografia criticada pelo professor Arthur Ramos: “não poderia ter sido por nós citado em 1933; nem em 1936 e 1938, em edições publicadas à revelia do Autor, embora para a de 1936 tivéssemos escrito algumas notas, confiando em um editor que não merecia nossa confiança”21.




    Mesmo antes de reforçar o fato de a terceira edição ter sido publicada à revelia do autor em nota de rodapé, no mesmo ano de publicação desta, 1938, Freyre escreveu um artigo intitulado A propósito de um livro na 3ª edição publicado na “Revista do Brasil”. Posteriormente ele foi reproduzido na quarta edição, com o título de Quase um prefácio à terceira edição, com ligeiras modificações. Neste, o autor afirma conhecer a edição por meio de Gastão Cruls, mas, não se aprofunda no assunto, “Trata-se de uma edição à revelia do autor. Mas não quero nem devo tocar aqui nesse aspecto do assunto, de interesse quase exclusivamente pessoal”22 e aproveita para tentar esclarecer várias críticas expostas por alguns de seus leitores. Segundo ele,




    Nem sempre os pontos-de-vista do Autor – é por “Autor” que passarei a tratar-me nestas notas – têm sido apresentados fielmente ou interpretados com inteira compreensão do que seja a atitude científica e tanto quanto possível objetiva do estudioso moderno de Sociologia genética ou de História, de Antropologia e de Psicologia sociais, em face de problemas que numerosas sugestões de ordem moral e sentimental, religiosa e política tornam extremamente delicados23




    
Um breve histórico da recepção de Casa Grande & Senzala





    Desde a primeira edição de Casa Grande & Senzala, este livro é alvo de várias críticas e elogios que, segundo Roberto Albuquerque24, se referem à sua epistemologia e até mesmo sua ideologia. Freyre, basicamente, escreveu tentando demonstrar que a formação da sociedade brasileira se deu tendo como bases a miscigenação e o sucesso da colonização portuguesa nos trópicos, gerando uma sociedade agrária, híbrida e escravista. Nas palavras de Albuquerque,




    Casa Grande & Senzala é amplo e complexo painel, pouco atento a cronologias (na verdade ao mesmo tempo sincrônico e diacrônico), da formação de uma sociedade patriarcal, ou seja, assentada na família tutelar: agrária na estrutura de produção, escravocrata no modo de exploração do trabalho, e híbrida – do português com o índio e, mais tarde, com o negro – em sua composição social.25




    Para Nilo Odalia,




    O objetivo de Gilberto Freyre é de demonstrar como se constituiu, no Brasil, em função das características do país e da colonização portuguesa uma sociedade tropical, híbrida e antagônica, porém harmônica e um homem brasileiro fruto da miscigenação das três etnias, branco, preto e indígena.26




    Não obstante, Freyre abordou esses temas de forma diferenciada dos demais autores da época, uma vez que analisou a formação da sociedade brasileira de maneira etno-cultural e não política, como Varnhagen ou Oliveira Viana, por exemplo. Para Odalia, a originalidade de Gilberto Freyre estava justamente na maneira pela qual foi fundamentada a tese da formação da sociedade e do homem brasileiro, pois ele utilizou os traços etno-culturais considerando uma sociedade tropical, híbrida e antagônica; o homem brasileiro e os valores étnicos e culturais de uma nova sociedade.




    Freyre abordou temas inusitados, até então não abordados pela historiografia brasileira, uma vez que analisa a formação da sociedade a partir do cotidiano, levando em consideração os pequenos detalhes do dia-dia: o utensílio domiciliar, a alimentação, o gesto familiar, a religião, o apetite sexual, os objetivos pessoais, os instrumentos de trabalho, enfim, pequenos detalhes que revelam a intimidade e a estrutura psicológica das etnias. Segundo Franzini




    Tudo no livro trazia este traço: os novos sujeitos históricos apresentados – o senhor, o escravo e o mundo à sua volta; a nova abordagem empreendida, centrada no âmbito privado das relações entre tais sujeitos, com a família como peça-chave; a nova explicação oferecida, diferenciando “raça” de “cultura” e daí enfatizando a positividade da miscigenação; as novas fontes empregadas, como livros do Santo Ofício, cartas dos jesuítas e outros documentos produzidos na esfera eclesiástica, inventários e testamentos, livros de viagem, livros e cadernos de modinhas, receitas e etiquetas, jornais, romances, memórias e biografias, depoimentos e até a iconografia; e claro, a nova linguagem que expressava tudo isso, solta, fluente e vívida.27




    De acordo com a opinião dos autores de Reinventar o Brasil: Gilberto Freyre entre história e ficção, a proposta de Freyre era alta, dissonante e atrevida, uma vez que pretendia,




    tocar no íntimo de cada um, que reconheceria no seu texto um pouco de sua própria vida, ao entrar por dentro da intimidade das casas, ao vasculhar nos baús dos segredos das famílias, ao entrar por dentro das cozinhas, dos porões, dos quintais e dos jardins, ao sair à rua, para as brincadeiras, para os passeios e as festas, ao participar de batismos, namoros, noivados, casamentos e enterros, a escrita de Freyre justificava a sua inserção na memória social. As lembranças do autor se confundiriam com as do leitor, ganhando a sua verdade simbólica de reconhecimento28




    Outra discussão existente refere-se à questão da unicidade da obra de Freyre, uma vez que apesar da vastidão de sua biobibliografia, seu livro mais conhecido e debatido, sua Magna Opus, é possível dizer, foi Casa Grande & Senzala. A impressão que se tem é que esse livro serviu de modelo para suas demais obras; ou seja, Freyre apresenta sua tese central da análise da sociedade brasileira nesse primeiro livro, e as demais obras servem como forma de corroborar e comprovar as teses já expostas, como afirma Odalia.29 Assim como demonstra Ricardo Benzaquen de Araújo, sobre a intenção de Gilberto Freyre




    sempre procurou apresentar CGS como uma espécie de ponto de partida do seu pensamento, insistindo inclusive em afirmar que ele não seria apenas o seu primeiro livro, mas a sua principal fonte inspiradora, fonte cuja influência se faria sentir ao longo de toda a sua obra.30




    Por outro lado, vários críticos chamavam atenção para a falta de conclusão da obra freyreana. No entanto, o próprio autor já alertava sobre esse fator logo no prefácio à 1ª edição: “O propósito de condensar em um só volume todo o trabalho, não o consegui infelizmente realizar”, devido ao excesso de material Freyre preferiu deixar para continuar posteriormente seu trabalho, “fica para um segundo o estudo de outros aspectos do assunto – que aliás admite desenvolvimento ainda maior”31. Porém, ainda em 1934 no prefácio à segunda edição de Casa Grande & Senzala, seu autor continuava a responder à mesma crítica:




    Quanto à impressão de incompleto, de inacabado, até mesmo imaturo, que dá este ensaio, é que talvez ele seja – um tanto por sua natureza e muito por deficiência do Autor – daqueles de que fala o escritor francês: “C’est au temps, aux hasards, aux lecteurs de le finir”32




    Casa Grande & Senzala foi alvo de outras várias críticas que serão abordadas e discutidas ao longo do presente livro, bem como a forma com que Freyre se dispôs a responder em prefácios e notas de rodapé. Devido a isso, faz-se necessário maior aprofundamento sobre esses dois tipos específicos de paratextos que tanto influenciam a interpretação de seu leitor, e, ainda levando em consideração a semelhança de suas funcionalidades, pois ambos são campos utilizados pelo autor em questão para dialogar com seus pares e responder-lhes as críticas.




    Ao pé da página: uma discussão sobre as notas de rodapé




    As notas de rodapé são usadas desde a Idade Média, porém com a nomenclatura de “glosa”, mas com a mesma função: esclarecer. Todavia, foi apenas no século XVI que tais notas foram canalizadas e encurtadas para apenas um determinado local do texto e foi somente por volta do ano de 1636 que, consoante com Gérard Genette, a palavra nota aparece para dar corpo ao que hoje conhecemos por notas de rodapé ou nota de pé de página. Assim sendo, as notas eram localizadas em torno deste texto centralizado e escritas em letras menores.33




    Desde então, a prática da escrita de explicações e complementos – seja ela ao final da página, final de seção, final do livro ou em torno do texto – vem sendo utilizada nas obras históricas: elas fazem parte “do custo exigido pelos benefícios da ciência moderna e da tecnologia”34. As notas de rodapé são partes do texto praticamente desprezadas pelos leitores, mas que, dependendo do autor, escondem verdadeiras preciosidades em meio a letras miúdas no fim de página ou de capítulo.




    Segundo Anthony Grafton, as notas de rodapé realizam basicamente duas tarefas: “devem examinar todas as fontes relevantes para a solução de um problema e construir uma nova narrativa a partir delas”35. Assim, para ele, as notas de rodapé provam que tais tarefas têm sido cumpridas.36




    As notas se apresentam em um segundo plano dos textos, porém, sempre mantendo uma relação muito estreita com o texto principal. Nelas encontramos digressões sobre temas considerados pelo autor por demais periféricos para estar no texto principal, uma melhor explicação de certos conceitos utilizados ao longo do texto, citação das fontes da pesquisa utilizadas no texto e sua localização, alusão a outros autores com o fito de buscar apoio para argumentação, ou ressaltar a discordância. Para Genette,




    em notas encontram-se definições ou explicações de termos usados no texto, às vezes a indicação de um sentido específico ou figurado [...] traduções de citações produzidas no texto em língua original, ou o inverso. Referências de citações, indicações de fontes, exibição de autoridades de apoio, de informações ou de documentos confirmativos e complementares [...] Menções de incertezas ou de complexidades negligenciadas no texto, como escrúpulos que possivelmente não iriam interessar ao leitor comum, mas que o autor insiste em assinalar em nota para o uso de eruditos mais exigentes [...] argumentos complementares ou prevenções de objeções [...] digressões oportunas e, às vezes, fora de propósito37




    As notas de rodapé são utilizadas pelos autores para estender o assunto iniciado no texto, mas que, de alguma forma, se distancia do assunto principal do esboçado naquele. É nesse sentido que afirmamos que o espaço da nota pode ser usado para colocar assuntos que os autores considerarem periféricos para estarem no texto principal. No caso de Casa Grande & Senzala seu autor expõe, em várias notas, estórias do cotidiano que se afastam de alguma forma do texto principal, mas, em momento algum perde em importância.




    Dessa forma, as notas são necessárias para uma obra histórica, pois assim como Grafton defende, elas fazem parte da técnica do labor historiográfico e “fornecem suporte empírico para as histórias contadas e os argumentos apresentados”. 38 Para Chuck Zerby, as notas são “uma das invenções mais adiantadas e mais engenhosas da humanidade”39, e servem também como uma ferramenta de indicação de endereços para os leigos no assunto que está sendo enunciado, ou seja, as notas são importantes tanto para o leigo no tema do livro quanto para o erudito no assunto, uma vez que nelas podem conter informações e discussões acerca do objeto de estudo.




    No entanto, mesmo com sua importância reconhecida, a nota ainda é desprezada por grande parte dos leitores, justamente por serem postas em letras menores ou mesmo por atravancar a leitura.40 Consoante com Bruce Anderson “eles podem obscurecer o texto principal, atravancar a estética e, talvez piedosamente, colocar o leitor a dormir”.41 Para Chuck Zerby a nota de rodapé tem por principal trabalho a interrupção da leitura para trazer-nos informações importantes, “tais informações nos mantêm lendo, mas o principal trabalho da nota de rodapé é interromper. Simplesmente interromper [...] o leitor é intensamente grato por esta interrupção”42.




    Já Grafton relaciona metaforicamente as notas modernas com a essencialidade de um banheiro na “vida histórica civilizada”, uma vez que elas são consideradas, por alguns leitores, um artefato banal e somente chamam a atenção quando não funcionam da maneira correta, mas que se demonstram fundamentais:




    Como o banheiro, a nota de rodapé moderna é essencial à vida histórica civilizada; como o banheiro, ela parece ser um assunto entediante para a conversação polida e chama a atenção, na maioria das vezes, quando funciona mal. Como o banheiro, a nota de rodapé permite lidar privadamente com tarefas feias; como o banheiro, as notas de rodapé descem suavemente pela tubulação – muitas vezes, recentemente, nem mesmo no pé da página, mas no fim do livro. Fora da vista, e até mesmo fora das reflexões, parecem ser exatamente o lugar a que um dispositivo tão banal deve pertencer43




    Em face disso, as notas de pé de página também se apresentam de variadas formas, podendo ser notas originais, posteriores, tardias ou mesmo serem retiradas da obra. No caso de Casa Grande & Senzala, existem todas essas variações, pois Freyre escreve desde a primeira edição uma quantidade considerável de notas,44 acrescenta várias delas a partir da segunda edição – são as notas posteriores e tardias que geralmente tem o fito de “resposta aos críticos e, eventualmente, correção para as posteriores; autocrítica a longo prazo e colocação em perspectiva autobiográfica para as tardias”45– e ainda retira algumas.




    Desse ponto de vista, são justamente as notas posteriores e tardias que mais nos interessam, uma vez que são as notas desse tipo em que estão localizados os diálogos travados por Freyre com seus críticos e, também, os complementos que contêm indicações de novas leituras. Além dessas variações de notas, outro paratexto que nos interessa refere-se aos prefácios, pois neles Freyre também estabelece diálogo direto com seus críticos e trava uma batalha de autodefesa.




    Na dianteira da história: uma breve discussão sobre os prefácios




    Os prefácios são textos limiares e construídos a partir da escrita do autor, “consiste num discurso a propósito do texto que segue ou que antecede” 46 o próprio texto. Ao contrário de paratextos, como o título ou o nome do autor47, o prefácio não é obrigatório e, de acordo com Genette, procedimentos prefaciais existem desde o século XVI. Existem variações de tipos de prefácios, podendo ser eles originais (autoral), posteriores ou tardios e são direcionados certamente para seu leitor:




    O destinatário do prefácio é o leitor do texto. Leitor, e não simples membro do público como (com algumas nuanças já assinaladas) o do título ou do release. E isso, não somente de facto, porque o leitor do prefácio já é necessariamente dono do livro (lê-se menos facilmente um prefácio do que um release numa estante de livraria) [...]. Mas também, e sobretudo, de jure, porque o prefácio, em sua própria mensagem, postula de seu leitor uma leitura iminente, ou mesmo (posfácio) anterior à do texto, sem a qual seus comentários preparatórios ou retrospectivos seriam em grande parte desprovidos de sentido e naturalmente de utilidade48




    As funções principais do prefácio são preparar o leitor para a escrita que está por vir, “retê-lo por um processo tipicamente retórico de persuasão”49, além de esclarecer futuros equívocos de interpretação e garantir uma boa leitura do texto. Cada função dessa varia com o tipo de prefácio utilizado pelo autor. Segundo Jacques Leenhardt, as tarefas de um prefácio variam em “afirmar a novidade do projeto, inserir a obra na discussão intelectual [...] e legitimá-la através de citações [...], ou ainda descrever os momentos essenciais da argumentação exposta no texto, bem como explicar a documentação utilizada”50.




    Os prefácios não são obrigatoriamente de responsabilidade do autor ou do editor,51 pois podem ser legados a uma terceira pessoa, como o caso próprio da presente obra. No entanto, o prefácio será sempre um peritexto, seja ele preliminar ou pós-liminar, mas que se diferencia em alto grau da introdução:




    A introdução (Einleitung) tem uma ligação mais sistemática, menos histórica, menos circunstancial com a lógica do livro. É única, trata de problemas arquitetônicos, gerais e essenciais, apresenta o conceito geral na sua diversidade e sua autodiferenciação. Os prefácios, ao contrário, multiplicam-se de edição para edição e levam em conta uma historicidade mais empírica; respondem a uma necessidade de circunstância52




    Genette aponta também alguns inconvenientes dos vários tipos de prefácios, e o maior deles, em seu ponto de vista, é o fato de constituir uma comunicação desigual com o leitor do livro, pois o autor – seja este o mesmo do livro ou um terceiro – propõe ali um comentário antecipado de um texto que o leitor ainda não conhece. No entanto, vale lembrar a assertiva de Genette ao afirmar que “todos os prefácios não ‘fazem’ a mesma coisa”53 e que o prefácio original é o mais importante de todas as variações que possam existir de prefácios. É ele quem anuncia a leitura e encaminha o leitor a uma “boa interpretação”, ou seja, é nesse espaço que o autor pode fornecer informações que ele julgue necessárias para a forma que quer ser lido. Um bom exemplo é o prefácio de Victor Hugo em Contemplations (1856), ao declarar que “seu livro deve ser lido como se leria o livro de um morto”54.




    Além dessa função básica do prefácio original, a de orientar o leitor da obra, o autor pode utilizar esse espaço para descrever a fonte de toda a problemática que se envolverá a escrita que está por vir, ou mesmo como foi o caminho percorrido até a escrita da obra.55 Gilberto Freyre realiza toda essa função em seu prefácio original de Casa Grande & Senzala ao percorrer todo o caminho feito por ele para que acontecesse a escrita de sua obra. Ele conta aos seus leitores sua trajetória a partir do exílio56 e de todas as suas viagens que influenciaram de alguma forma sua escrita, inclusive o momento em que ele foi apresentado a um autor de grande influência para sua análise, o professor Franz Boas.




    O professor Franz Boas é a figura de mestre de que me ficou até hoje maior impressão. Conheci-o nos meus primeiros dias em Colúmbia. Creio que nenhum estudante russo, dos românticos, do século XIX, preocupou-se mais intensamente pelos destinos da Rússia do que eu pelos do Brasil na fase em que conheci Boas.57




    Freyre discorreu em um longo prefácio seus interesses que o levaram à obra Casa Grande & Senzala tentando, desde então, defender suas hipóteses acerca da família patriarcal. Entretanto, reconhecendo a função de um prefácio, no caso, o original, Gilberto Freyre escreveu, a poucas páginas de encerrá-lo, seu objetivo com tal prefácio e também o que seria seu ensaio:




    Não devo estender este prefácio, que tanto se vai afastando do seu propósito de simplesmente dar uma idéia geral do plano e do método do ensaio que se segue, das condições em que foi escrito. Ensaio de sociologia genética e de história social, pretendendo fixar e às vezes interpretar alguns dos aspectos mais significativos da formação da família brasileira58




    A partir da segunda edição, entretanto, o que nos chama atenção nos prefácios de Casa Grande & Senzala é a forma como Freyre os utiliza, como o faz também com as notas de rodapé, para responder aos críticos. Ele utiliza os dois paratextos para legitimar sua obra e validar suas ideias perante seus leitores, havendo uma “multiplicação dos prefácios, pois comparece como uma tentativa do pesquisador Gilberto Freyre para convencer os leitores”59.




    Fato interessante ainda é perceber que Freyre não muda a ideia original de seus escritos,60 mesmo com todas as críticas recebidas e modificações realizadas na obra, na maioria dos prefácios ele deixa claro que as alterações não alcançam fato ou ideia essencial. No prefácio à quarta edição (1943), por exemplo, ele se demonstra surpreso por não discordar de quase nada que foi escrito em 1933: “Relendo agora, à distância já de um decênio, um trabalho cujas raízes estão nos seus estudos universitários e nas suas preocupações de adolescente, o Autor se surpreende de se encontrar tão de acordo com quase tudo o que escreveu em 1933.”61




    Mesmo com tantas modificações o conteúdo geral da obra permanece o mesmo,62 apesar de essas nuanças terem feito com que ele aprofundasse em certos assuntos, ou até reformulasse concepções iniciais, como defende Carmen da Matta a respeito da trajetória que pode ser seguida a partir da comparação da edição de 1987 – última edição em que Freyre ainda vivia – com a primeira edição:




    a do autor, que, no decurso das reedições e ciente dos comentários críticos dos leitores, pode reformular algumas ideias iniciais, precisar conceitos, suprimir o que não julgar conveniente; e a do texto em si, que vai sendo atualizado linguisticamente e adequado a recepções contemporâneas. Como consequência, surge uma terceira via: os respectivos nexos entre as duas primeiras.63




    Nesse sentido, são nessas modificações que Freyre trava um diálogo com seus pares, responde a seus críticos e defende suas concepções que esse trabalho está focado. Levando em consideração a afirmação de Matta de que esses movimentos vão além de apenas legitimar a obra, “mas essencialmente de intercâmbio de representações discursivas,”64 temos como objetivo principal entender essas mudanças e analisar a recepção dessas críticas por parte de Freyre, bem como perceber o impacto de todo esse processo na própria obra.




    Estrutura e argumento da presente obra




    Em face do que foi até agora esboçado, a presente obra está dividida em três parte. A primeira, intitulada Casa Grande & Senzala e sua recepção (1930-1950), com dois capítulos, abordarei a recepção dos intelectuais sobre CG&S, da época de lançamento até 1950 – ano de publicação da 6ª edição da obra. Dessa forma, meu principal objetivo neste primeiro momento é compreender a obra como um todo, suas críticas e possíveis respostas de Gilberto Freyre às mesmas, bem como analisar de que maneira as respostas e justificativas do autor acerca de sua obra, no contexto e debate historiográfico do Brasil entre 1933 e 1950, denotam uma tentativa de consolidação e validação de CG&S face aos seus interlocutores da época.




    Na segunda parte, intitulada “Os textos antes do texto”: o uso dos prefácios e a consolidação de Casa Grande & Senzala, que contém mais três capítulos, volto-me para os debates travados por Freyre nos seis primeiros prefácios escritos para as reedições de CG&S. Nestes capítulos, pretendo analisar cuidadosamente os seis primeiros prefácios de CG&S, nos quais Freyre se preocupou em responder as críticas que ainda na 6ª edição continuavam a surgir no campo acadêmico. Meu principal objetivo nesses capítulos da segunda parte é perceber de que maneira a escrita de novos prefácios refletia o debate e contexto intelectual vivido por Freyre, bem como de que maneira o autor utilizou-se desse espaço e de tais debates para consolidar e validar sua obra.




    Por fim, na terceira e última parte desse livro, intitulada “Os textos dentro do texto”: o uso das notas de rodapé na consolidação de Casa Grande & Senzala, com mais três capítulos, meu foco se volta para as notas de rodapé da obra analisada de Freyre. A quantidade notável de pés de página escritos pelo autor, com variados objetivos – ora de defender sua obra, ora em acrescentar bibliografias atuais, ou mesmo para contar estórias – me levou a uma análise minuciosa das notas de rodapé, de forma a identificar os diversos tipos desse paratexto escritos pelo autor, bem como analisar os diálogos travados por Freyre e outros intelectuais nesse espaço, visando perceber a importância das notas para a consolidação e validação da sua obra.




    Espero que o leitor desfrute destas análises e conheça melhor não apenas a magna opus freyriana, mas igualmente o debate que durou e ainda perdura por décadas sobre um dos principais nomes da historiografia brasileira.
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