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    PRÓLOGO




    Este no es un devocional al uso, aunque podría serlo perfectamente, lo único que, en lugar de comenzar cada reflexión con una cita bíblica termina con ella, a modo de conclusión que refrenda cada reflexión y pensamiento. Se podría decir que en esta obra el autor lleva «cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo» (2 Cor 10:6). La Escritura es como el mar al que deben afluir nuestros pensamientos de un modo natural, lógico, movidos por la luz de la fe. De esta manera, por la simple deducción de los hechos y de las ideas el lector queda gratamente iluminado por la autoridad de la Escritura sagrada, que refrenda o reprocha la escritura profana.




    Creo que esta es una obra extraordinaria en muchos aspectos, tanto en su propósito como en su ejecución, en su forma y en su contenido. Para entenderlo bien hay que recordar las palabras que dicen: «de la abundancia del corazón habla la boca» (Mt 12:34; Lc 6:45) y la persona que escribe.




    A mí me parece que el autor de esta obra es un ejemplo paradigmático del potencial de la fe cristiana para renovar la vida humana en todos aquellos aspectos que la constituyen: alma, mente, voluntad, corazón, espíritu, razón, intelecto. La fe lleva al autor a descubrir la nueva vida en Cristo, a gozar de esa asombrosa salvación de gracia por la cual los pecados son perdonados y el acceso al Padre es abierto al pecador arrepentido. Y esa misma fe, que salva del pecado, enardece el corazón y eleva el espíritu, es la misma que ordena los sentidos, ilumina la mente, mueve la razón, de modo que, gracias a la fe, la razón arruinada por el pecado pasa a ser una razón regenerada, sin dejar de ser razón, facultad de discernimiento, crítica, análisis, reflexión. La gracia de Dios no destruye la naturaleza —pobres de nosotros si este fuera el caso— sino que la perfecciona, la santifica. La razón renovada —¡cómo podría ser de otro modo en el nacido de nuevo!— procede a ver todas las cosas a la luz de la revelación, participando de la creación de una cosmovisión cristiana que afecta a la persona en su integridad. Este es el propósito implícito del autor en todas y cada una de sus páginas: promover un cristianismo integral que vigorice e ilusione la vida de los individuos y de las iglesias.




    El pecado, manifestación enfermiza de la persona centrada en sí misma, o más bien, en una parcela de sí misma, en su ego como centro del universo, es básicamente desintegración —personal, social y comunitaria— desorientación, desatino continuo, por lo que la razón, facultad de pensar, pero también de orientación, de brújula de la vida, se ve sometida a una violencia constante de autodefensa y autojustificación de las nefastas acciones y decisiones del ego. Se vuelve ciega de puro narcisismo, se ahoga en su propia imagen, incapaz de creer y comprender cualquier otra cosa que no sea su pequeña bola de cristal, entendida como el centro del mundo.




    Cuando la fe rompe ese hechizo, esa auténtica maldad que ciega, atropella y encierra la vida en una diminuta cápsula caprichosa, la razón es liberada, recupera su facultad de discernimiento elevada a su máxima potencia. Participa, con la persona toda, del milagro de la nueva creación obrada por el Espíritu de Dios: «si alguno está en Cristo, nueva criatura es; las cosas viejas pasaron; he aquí que todas son hechas nuevas» (2 Cor 5:17). Mente, alma, cuerpo y espíritu se abren a la gracia de Dios en un movimiento de expansión que rompe la cárcel del yo para integrarse en el amor universal del Padre, que le devuelve a sí y a sus hermanos. Lo desintegrado se integra en la unidad superior de la fe.




    El autor, Arturo Iván Rojas, de quien leeremos muchas cosas más en el futuro, entiende esto perfectamente y, por eso, lejos de contentarse con el seráfico sentimiento de saberse salvo, hizo de su vida una suma de contenidos, conforme al consejo del apóstol que dice: «vosotros también, poniendo toda diligencia por esto mismo, añadid a vuestra fe virtud; a la virtud, conocimiento; al conocimiento, dominio propio; al dominio propio, paciencia; a la paciencia, piedad; a la piedad, afecto fraternal; y al afecto fraternal, amor. Porque si estas cosas están en vosotros, y abundan, no os dejarán estar ociosos ni sin fruto en cuanto al conocimiento de nuestro Señor Jesucristo» (2 P 1:5-8).




    Me consta que Arturo Iván ha añadido muchas cosas buenas a su vida, y la prueba evidente son sus obras, tangibles en estos dos libros —Razones para la fe y Creer y comprender— en los que ha puesto el rico caudal de lecturas y conocimientos adquiridos a lo largo de los años al servicio de los lectores en pro de un cristianismo integral, que integre, que antes de condenar comprenda, que crea para comprender y comprenda para creer. Anclado en todo momento en la Palabra de Dios como máxima autoridad y criterio último de toda verdad y práctica, no por eso ha dejado de dialogar con infinidad de autores ni de leer sus obras, para confrontar y ser confrontado en su fe. Para saber y hacer saber. Y de esa abundancia de lecturas y saberes habla su pluma con un corazón enardecido y arrebatado por la verdad de Cristo, iluminando aspectos de la teología, de la fe, de la cultura, de la política, de la economía, de todo aquello que interesa al creyente de hoy.




    Me parece extraordinario que, pudiendo hacerlo, Arturo Iván Rojas, haya huido del clásico formato monográfico de tesis, de más prestancia académica, y haya elegido en su lugar un formato tan humilde como el de reflexiones o pensamientos diarios, reservado casi en exclusiva para obras devocionales, de carácter menor, pero de tan largo alcance que cumple con uno de los requisitos básicos de la comunicación y la sabiduría: hacerse oír, llegar al que no frecuenta aquel tipo de obras e ilustrar al que no sabe.




    Con ello consigue acercar al lector común, incluso al menos interesado en temas intelectuales, a cuestiones que van más allá de las simples meditaciones cotidianas y lo introduce en el rico legado del pensamiento universal, teológico, filosófico y literario, en una serie de reflexiones diarias, fáciles de leer, pero sin dejar a un lado el rigor. De esta manera, el lector, conducido suavemente de la mano, sin cansarse, en un sano ejercicio mental que no le lleva más de un par de minutos, cada día es invitado a reflexionar y plantearse una nueva cuestión, no ociosa sino vital para su vida como individuo y como miembro de una comunidad.




    Cada página es una agradable y retadora sorpresa sobre una multitud de temas que impresiona nuestras mentes, pero cuyo contenido no siempre tenemos tiempo de valorar, y que el autor trata desde la fe y la razón que se alimentan de la Escritura: creer para comprender, comprender y creer.


    Alfonso ROPERO BERZOSA, Th.M., Ph.D.


Autor, filósofo, historiador, teólogo y director editorial de CLIE


  




  

    A mi madre Ligia Ruiz de Rojas,


    por conducirme a creer.


    Al pastor Darío Silva-Silva,


    por estimularme a comprender.


  




  

    Prefacio




    Agradezco a la editorial CLIE la confianza que me brinda al publicar este segundo devocional bajo el título Creer y Comprender, que creo representa una leve pero significativa evolución y maduración en mi pensamiento teológico respecto del anterior, publicado bajo el nombre Razones para la Fe. Maduración que me atrevo a afirmar será percibida y bien recibida por los lectores que llegaron a disfrutar constructivamente en su momento de la lectura de este último. Reitero aquí, sin repetirlas una a una, las afirmaciones y recomendaciones que dirigí a los lectores en el prefacio del primer libro. La única que considero importante mencionar nuevamente es mi compromiso invariable con el lema Sola Scriptura propio de la tradición cristiana protestante en la que me inscribo, a mucho honor. Cada día que pasa mi experiencia cotidiana de fe confirma y refuerza la confianza que la Biblia me ha merecido desde el día de mi conversión a Cristo y asimismo aumenta el deleite que su lectura me produce, identificándome con el salmista cuando se refería a ella en el salmo 19 diciendo que es más deseable que el oro refinado y más dulce que la miel que destila del panal. A veces pienso que incluso se quedó corto al describirla de este modo. Sea como fuere, mi subordinación a la Palabra de Dios como el último y definitivo tribunal de apelación para toda discusión teológica o con ribetes teológicos que tenga implicaciones en la conducta humana, no es algo negociable. El diálogo que emprendo con la cultura secular en las reflexiones aquí contenidas está, por tanto, lejos de ser una acomodación de la Biblia a la cultura, sino que intenta ser más bien una conciliación entre la cultura y la Biblia, alineando a la primera con la última. El lector culto e inquisitivo de la posmodernidad no puede esperar entonces ninguna concesión al pensamiento secular en el sentido de equiparar su autoridad con la de las Sagradas Escrituras. Cumplo así con advertirlo y desengañarlo de cualquier expectativa que tenga en esta dirección.




    Es justo expresar también mi agradecimiento a todos mis consiervos y hermanos de mi iglesia Casa Sobre la Roca en Colombia, Estados Unidos y España, que siempre me han estimulado a seguir escribiendo y culminar esta segunda obra. Entre todos ellos merecen destacarse, una vez más, mi esposa Deisy y mis hijos «Teo» (Mateo Arturo) y «Chechi» (María José) por su apoyo y comprensión a lo largo de todo un año en que este proyecto ocupó buena parte de mi tiempo y exigió en múltiples ocasiones una ardua dedicación que iba en detrimento del tiempo y atención que les debo a ellos. No fue siempre fácil para ninguno de nosotros, pero lo logramos juntos y por esta causa los seguiré amando especialmente.




    También merece una mención particular el Dr. Alfonso Ropero Berzosa, reconocido autor y pensador cristiano, actual editor general de CLIE, a quien respeto y admiro. Su amistad personal ha sido una muy apreciada bendición para mi vida. He procurado tener siempre en cuenta sus cualificados puntos de vista —tanto los que manifiesta en sus libros como los que me ha expresado de manera más personal— los cuales han contribuido a madurar mi propio pensamiento. Su apoyo también ha sido fundamental. Dicho lo anterior, doy la bienvenida al lector a este periplo de un año que confío le sea de provecho.


  




  



1




    de Enero




    La cobardía




    «NADA es más cobarde que fingirse valiente delante de Dios»




    Blas Pascal1




    Cobardía y valentía son nociones enfrentadas y antagónicas. La primera es despreciada y censurable (Ap 21:8). La segunda es elogiada y deseable (Jos 1:7-9). Con todo, a no ser que estén en juego asuntos de vida o muerte, el cobarde no suele generar más que algo de fastidio en los que lo rodean, sobre todo si su cobardía se limita a asuntos triviales como, por ejemplo, el miedo a los ratones o el temor a las inyecciones, entre otros tantos. Pero lo que si puede agravar la cobardía y la percepción que otros tienen del cobarde es el fingimiento ostentoso y desafiante por el cual este presume ser valiente sin serlo. Podemos tolerar la cobardía por sí sola, pero no la cobardía unida a la hipocresía (Lc 12:1). Y esto es así porque sabemos a qué atenernos con un cobarde en una situación extrema, pero no con el que además de cobarde, es hipócrita. En otras palabras, no estamos engañados ni con expectativas irreales respecto del cobarde manifiesto, pero sí lo solemos estar en el caso del cobarde encubierto que presume de valentía, con evidente riesgo para nuestra vida si, engañados, hemos depositado nuestra confianza en quien creíamos valiente. Por eso la cobardía máxima es la del cobarde que se finge valiente. Porque aun para reconocerse cobarde se requiere algún grado de humilde valentía. Valentía mínima de la que carece el cobarde que finge. Ahora bien, el ser confrontados personalmente por un Dios justo y santo debería ser algo intimidante en grado sumo para toda persona consciente de su pecado. Aquí la cobardía estaría más que justificada para todos los seres humanos y debería incluso ser la norma. Ante Dios el tratar de huir por nuestra vida sería algo de simple sentido común. Es, pues, inútil pretender resistirnos y luchar contra Dios fingiendo valentía y la única manera de triunfar cuando nos enfrentamos a Dios es, entonces, rindiéndonos por completo a Él. Porque lo único que se logra al fingir valentía ante Dios es, como en el caso del emperador romano Juliano, apodado «El Apóstata», o el más reciente de José Stalin; un puño impunemente levantado al cielo, en postrero y desesperado gesto de fingida pero totalmente infructuosa valentía2 :




    El impío se ve atormentado toda su vida, el desalmado tiene los años contados […] y todo por levantar el puño contra Dios y atreverse a desafiar al Todopoderoso.




    Job 15:20, 25 NVI
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    de enero




    Resucitaciones clínicas




    «NO ME cabe duda de que nos encontramos ante una mente en acción […]. Y está perversamente empeñada en que nunca podamos demostrar su existencia»




    Randall Sullivan3




    La ciencia estudia hoy los episodios protagonizados por personas que habiendo sufrido muertes clínicas más o menos prolongadas, regresan a la vida y narran de manera vívida inquietantes experiencias que trascienden el mundo material, pudiendo describir de manera exacta y detallada el entorno en que se encontraban cuando supuestamente estaban por completo inconscientes e incapaces de observar lo que estaba teniendo lugar a su alrededor4. Sin embargo, no obstante la recopilación y clasificación metódica de estos testimonios, la ciencia es incapaz de demostrar o negar la existencia real de ese orden de realidad trascendental descrito por los que lo han experimentado en el contexto de la muerte clínica. Es así como, paradójicamente, estamos obteniendo y estudiando cada vez más «señales» de otro mundo, pero al mismo tiempo y a pesar del avance de la ciencia, somos cada vez más impotentes para llegar a conclusiones indiscutibles con fuerza de ley en relación con ese mundo y con quienquiera que se encuentre detrás de él. La única forma de acceso a este mundo sigue siendo, entonces, la fe; esta exige una decisión de la voluntad para la que la ciencia no puede ni podrá nunca proveer suficiente apoyo al punto de que la fe se llegue a convertir en una decisión absolutamente lógica y racional. El «salto de la fe»5 sigue siendo entonces ineludible para todo el que pretenda ser cristiano. Hoy por hoy es muy difícil seguir negando, desde una perspectiva científica, que nos encontramos ante una mente en acción, la mente de Dios, pero también es cada vez más claro que nunca podremos demostrar su existencia, no debido a una intención perversa de la mente divina, sino a que Dios no quiere forzar nuestra decisión respetando así la libertad de decisión que nos otorgó, decisión que una vez tomada a favor de Cristo conforme a su revelación en la Biblia y en la historia, nos permite disfrutar del deleite de vivir por fe y no por vista (2 Cor 5:7). Así pues, las resucitaciones clínicas de hoy pueden, guardadas las proporciones, cumplir nuevamente el papel que cumplió en su momento con algunos la resucitación milagrosa de Lázaro:




    Muchos de los judíos [...] fueron a ver no solo a Jesús sino también a Lázaro, a quien Jesús había resucitado [...] por su causa muchos se apartaban de los judíos y creían en Jesús.




    Juan 12:9, 11 NVI
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    de enero




    La autoridad de Cristo




    «NO IMPORTAN tanto las palabras, sino quien las dice»




    Lewis Carroll6




    El acercamiento tradicional al estudio de la persona de Jesucristo ha girado alrededor del esquema que distingue entre la naturaleza divina y la humana, que convergen simultáneamente en él y hacen de él Dios y hombre al mismo tiempo. Este acercamiento ha conllevado el peligro siempre latente de ir más allá de la necesaria distinción entre ambas naturalezas y proceder entonces a la separación entre ellas, dividiendo así a Jesucristo en partes, en perjuicio de la unidad de ambas naturalezas fundidas en el crisol indivisible e inseparable de la personalidad individual de nuestro Señor Jesucristo; o de terminar dándole mayor énfasis a una de las naturalezas en detrimento de la otra. Ambos extremos condujeron a variadas herejías en la antigüedad que, después de mucho debate por parte de los teólogos y dirigentes de la Iglesia, se resolvieron con la redacción de los tres credos de la iglesia primitiva7 y del documento conocido como la «Definición de fe de Calcedonia» en el concilio ecuménico del mismo nombre8. Con el advenimiento del liberalismo teológico en el siglo XIX se propuso un nuevo esquema para acercarse al estudio de la persona de Cristo que distingue en Él tres aspectos, a saber: su identidad (quién era), sus acciones (qué hizo), y sus palabras (qué dijo). Pero en este novedoso e interesante acercamiento acechan también los mismos peligros que en el tradicional, esto es, dividir y separar estos tres aspectos entre sí o enfatizar uno de ellos en detrimento de los otros. Es así como desde el siglo XIX hasta hoy la teología ha puesto un énfasis arbitrariamente selectivo en sus acciones de índole social9 en detrimento de su identidad y sus palabras10, o un énfasis igualmente arbitrario y selectivo en sus enseñanzas (sus palabras), en perjuicio de su identidad y sus acciones11. Porque la vigencia de las acciones y palabras de Jesucristo está indisolublemente ligada a su declarada identidad divina, de donde si se niega esta última, las primeras se quedan sin base alguna, por excelsas que nos parezcan, como lo da a entender el propio Señor Jesucristo (Mt 5:22, 28, 32, 34, 39, 44; 12:36; 19:9; Jn 13:19) y lo confirman los que lo conocieron:




    La gente se asombraba de su enseñanza, porque la impartía como quien tiene autoridad y no como los maestros de la ley.




    Marcos 1:22; NVI
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    de enero




    Distinguiendo para unir




    «SOLAMENTE hay paz si se mantienen las distinciones»




    Karl Barth12




    Las distinciones evitan confusiones innecesarias e inconvenientes, pero con frecuencia incurren en el extremo opuesto de llegar a dividir y separar aspectos que, a pesar de ser distintos, deben mantenerse unidos en pro de una correcta comprensión de estos, sin perjuicio de sus diferencias. Las distinciones no riñen con la unidad y complementariedad entre aspectos diferentes de una misma realidad. Es posible y necesario, por ejemplo, distinguir conceptualmente entre la naturaleza humana y la divina de Jesucristo; o entre su identidad, sus acciones o sus palabras; pero no es posible separar estos aspectos complementarios de la personalidad única e indivisible de nuestro Señor sin correr el riesgo de no hacerle justicia en el proceso o aun de terminar fomentando herejías de manera inadvertida. Asimismo, hombres y mujeres somos ambos seres humanos (Gn 1:27), de tal modo que las distinciones de género, si bien son necesarias, no deben utilizarse para dividirnos o separarnos propiciando enfrentamientos o «guerras de sexos» a la manera del feminismo actual, con sus extremistas androfobia y misandria13, o del tradicional machismo chovinista y su frecuente acompañante: la misoginia14 ; sino que es justamente nuestra común y compartida condición humana la que hace posible la constructiva y legítima unión entre hombre y mujer en el vínculo matrimonial (Gn 2:24; Mt 19:5-6; Mr 10:7-9), sin que las distinciones y contrastes de género sean obstáculo para ello, sino que, por el contrario, son justamente estas las que hacen interesante, atractiva y deleitosa la relación activando así todo el potencial benéfico que hay en ella. De manera análoga, la imagen y semejanza divinas plasmadas en el ser humano por Dios al crearlo (Gn 1:26-27), son las que, gracias también a las obvias y ostensibles distinciones, diferencias o distancias entre criatura y Creador; hacen posible no solo la encarnación de Dios como hombre en la persona de Jesús, sino también la paz con Dios (Ro 5:1), mediante la unión personal e íntima del ser humano con Él en virtud de la fe en Cristo, según lo afirma el apóstol Pablo de manera categórica y concluyente:




    … el que se une al Señor se hace uno con Él en espíritu.




    1 Corintios 6:17 NVI
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    de enero




    Capitalismo, comunismo y reino de Dios




    «BAJO el capitalismo, el hombre explota al hombre. Bajo el comunismo, es justamente lo contrario»




    J. K. Galbraith15




    Con ingenioso y divertido sarcasmo, Galbraith señala de un plumazo el aspecto censurable e injusto de sistemas económicos tradicionalmente enfrentados, emparentándolos entre sí. En razón de ello, la iglesia de Cristo no debe asumir posturas políticas restrictivas y excluyentes, afiliándose a ideologías políticas de ningún corte en particular, pues Cristo no avaló ni descalificó ningún sistema político o económico como tal, sino que más bien fomentó la promoción y el establecimiento de la justicia social en todos los sistemas políticos sobre la base del amor, el respeto, la libertad y la consecuente responsabilidad que atañe a todo ser humano, a los creyentes en particular. Corresponde entonces a cada cual evaluar en conciencia, a la luz del evangelio y con cabeza fría, la doctrina política o el sistema económico de sus afectos. Es probable que al hacerlo todos ellos muestren debilidades y fortalezas que hacen que ninguno pueda ser descalificado sin más o aceptado a ojos cerrados, pues todos poseen elementos positivos y negativos a la luz del mensaje del evangelio y por eso ninguno puede erigirse como el sistema político o económico avalado por Dios, desechando a los demás en el proceso, pues en última instancia todos ellos pueden, no obstante sus mayores o menores fallas estructurales, llegar a hacer contribuciones valiosas al establecimiento de la justicia social. Dio en el punto Juan Antonio Monroy al afirmar: «A Dios no le interesan las ideas políticas, sino los hombres. Se puede ser de izquierdas, de derechas o de centro, y se puede vivir con Dios en el alma. Los partidos políticos son invenciones de los hombres, no de Dios. Dios no rechaza a los de izquierdas; son estos quienes, en su mayoría, se desentienden de Dios. El tono de voz es el mismo en Dios cuando llama a los derechistas o a los izquierdistas. Las barreras políticas se levantan en la tierra, no en el cielo»16 . Tiene que ser así puesto que el único sistema de gobierno perfecto es el reino de Dios y nuestra responsabilidad es recrear hasta donde esté a nuestro alcance, —pero reconociendo el carácter siempre imperfecto de nuestros esfuerzos—, las condiciones de este reino, relacionadas así en las Escrituras:




    El reino de Dios no es cuestión de comidas o bebidas sino de justicia, paz y alegría en el Espíritu Santo.




    Romanos 14:17 NVI
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    de enero




    Iglesia y democracia




    «LA CAPACIDAD del ser humano para la justicia hace posible la democracia; pero la inclinación del ser humano hacia la injusticia hace necesaria la democracia»




    Reinhold Niebuhr17




    Uno de los rasgos que caracteriza a las denominaciones evangélicas es su forma de gobierno, siendo las más representativas de ellas el gobierno episcopal, el presbiteriano y el congregacional. En la actualidad los dos últimos gozan tal vez de mayor reconocimiento secular en vista de su afinidad con el ideal democrático de las sociedades modernas. Y si bien hay que reconocer las bondades de la democracia como una de las formas de gobierno secular más benéficas y desarrolladas, no por eso es perfecta. Bien lo dijo con humor un defensor de la democracia: «La democracia es el peor sistema de gobierno que existe, con excepción de los demás». Preocupa entonces que en el marco de las actuales democracias se haya vuelto popular la creencia en que «la voz del pueblo es la voz de Dios», presunción que ha demostrado ya de sobra ser nefasta en muchos casos de nuestra historia. La Biblia nos revela que la iglesia no es propiamente una democracia sino una teocracia y por lo tanto sus formas de gobierno no pueden estructurarse ni guiarse irreflexivamente a la luz del ideal democrático moderno. En el Concilio de Jerusalén vemos que Santiago, —el hermano del Señor y dirigente de esta congregación—, habiendo escuchado a los apóstoles y demás dirigentes de la iglesia fue, no obstante lo anterior, quien tomó la decisión final que afectaría a toda la iglesia (Hch 15:1-20), decisión que no se sometió a voto popular. Y aun en el caso de la elección del sucesor del malogrado apóstol, Judas Iscariote, el recurso a las suertes estuvo precedido por la siguiente oración: «Señor, tú que conoces el corazón de todos, muéstranos a cuál de estos dos has elegido…» (Hch 1:24). En esta línea, las decisiones que involucraban la elección de individuos particulares para un servicio o desempeño especial eran tomadas en oración por la dirigencia de la iglesia primitiva bajo la guía del Espíritu Santo y no mediante plebiscito, referéndum o consulta popular (Hch 13:1-3). Así pues, en la iglesia con especialidad, es Dios entonces quien elige, como nos lo reveló el Señor:




    No me escogieron ustedes a mí, sino que yo los escogí a ustedes y los comisioné para que vayan y den fruto, un fruto que perdure…




    Juan 15:16 NVI
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    de enero




    Ciencia y cristianismo




    «LOS QUE rechazan a los dioses tienden a ser olvidados. No deseamos conservar el recuerdo de escépticos como ellos, menos aún sus ideas»




    Carl Sagan18




    El no recurrir a Dios como explicación o hipótesis para comprender el funcionamiento de los fenómenos que nos rodean y afectan nuestra vida, no implica necesariamente ese rechazo absoluto del reconocimiento de lo divino que suele designarse como ateísmo, conocido más exactamente como increencia o incredulidad desde la perspectiva de la fe. De hecho, los paganos acusaron a los primeros cristianos de ateos por cuanto estos rechazaban a los dioses de las mitologías griega y romana, así como a las deidades propias de las religiones de misterio por entonces en boga (1 Cor 8:4-6). Y es que el cristianismo, sin dejar de afirmar la realidad divina tal y como se nos revela en la Biblia19, es una doctrina desmitificadora y antisupersticiosa que no riñe entonces con la ciencia y su método experimental y objetivo, sino que más bien lo fomenta. En otras palabras, la ciencia puede ser atea en el método, pero no debe serlo en sus motivos. Y del mismo modo en que Sagan afirma en el encabezado que los primeros promotores de una incipiente ciencia en la antigüedad fueron olvidados debido supuestamente a su escepticismo radical hacia la realidad divina, lo cierto es que los científicos de la actualidad20 también han olvidado de manera sospechosamente sesgada que el impulso y los logros de la ciencia moderna se deben a una pléyade de devotos creyentes cristianos, cuya fe y conocimiento de la Biblia los impulsó a buscar sistemáticamente la revelación del orden de Dios (1 Cor 14:33, 40), en la naturaleza y en el universo en general (Sal 19:1-4; Ro 1:19-20), con la convicción de que ese orden asociado a Dios no solo se reflejaría en el establecimiento de las leyes morales para la humanidad, sino también en el establecimiento de leyes naturales que deberían regir el funcionamiento de todo el mundo material, leyes a cuya búsqueda estos primeros científicos cristianos se dedicaron con pasión religiosa y en cuyos logros se apoyan hoy, les guste o no, esos científicos agnósticos y ateos que edifican sobre el fundamento de aquellos21. Después de todo:




    … el Señor da la sabiduría; conocimiento y ciencia brotan de sus labios.




    Proverbios 2:6 NVI
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    La tragedia del comunismo




    «La electricidad reemplazará a Dios»




    Lenin22




    Hoy por hoy es común pensar en Dios como una mera energía, al estilo de la justamente llamada «fuerza» en las películas de la saga de La Guerra de las Galaxias. Incluso en círculos presuntamente cristianos se ha filtrado esta forma herética de concebir a Dios en grupos que afirman que el Espíritu Santo es solo el nombre que recibe la fuerza o el poder que emana de Dios, en censurable oposición a la ortodoxia cristiana que, al formular la doctrina de la Trinidad, afirma la condición personal del Espíritu Santo al enunciarla de este sencillo modo: «Tres personas distintas, un solo Dios verdadero». La relación del creyente con Dios es, entonces, una relación entre personas, siendo el Espíritu Santo una de las que interviene más decisivamente en esta relación. La Biblia describe al Espíritu Santo con características personales, puesto que lo que el ser humano anhela y necesita es una relación interpersonal con Dios más que servirse del poder de Dios de manera impersonal. Esto último es propio de la magia, que pretende dominar las fórmulas de acceso a los poderes espirituales, —incluyendo entre ellos el poder de Dios—, para ponerlos presuntamente al servicio de nuestros intereses egoístas, como si Dios fuera nuestro sirviente y estuviera obligado a servirnos cada vez que accedamos a él a través de la fórmula correcta. El mismo Lenin reconoció su garrafal equivocación al impugnar de forma tan altiva, burda, irreverente y atrevida la realidad divina, haciendo esta confesión después de ver los resultados que trajo la implementación de su sistema político, que pretendió marginar al Dios personal de la vida de los individuos y de la sociedad en general: «Cometí una equivocación. No había duda de que se debía liberar a una multitud oprimida. Pero nuestro método solo provocó más opresión y masacres atroces. Mi pesadilla viva es encontrarme perdido en un océano enrojecido con la sangre de innumerables víctimas. Ahora es demasiado tarde para alterar el pasado, pero lo que se necesitaba para salvar a Rusia eran diez Franciscos de Asís»23. En la Rusia comunista y atea quedó así demostrado una vez más lo afirmado por el Señor cerca de 2 000 años atrás:




    … separados de mí no pueden ustedes hacer nada […]. La mentalidad pecaminosa […] no se somete a la ley de Dios, ni es capaz de hacerlo.




    Juan 15:5; Romanos 8:7 NVI
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    La persecución y la fe




    «PARECE que manejamos la persecución mejor que la prosperidad»




    Sergey24




    La «redención por medio del sufrimiento», asociada fundamentalmente con el cristianismo, hunde sus raíces en el mismo judaísmo del Antiguo Testamento. El historiador Paul Johnson parafrasea lo dicho por Arthur A. Cohen para recordarnos cómo afrontaron el holocausto nazi muchísimos judíos piadosos: «Millares de judíos piadosos entonaron su profesión de fe mientras se los empujaba hacia las cámaras de gas, porque creían que el castigo infligido a los judíos […] era obra de Dios y constituía en sí mismo la prueba de que él los había elegido (Am 3:2) […]. Los sufrimientos de Auschwitz no eran meros sucesos. Eran sanciones morales. Eran parte de un plan. Confirmaban la gloria futura. Más aún, Dios no solo estaba irritado con los judíos. Estaba dolorido. Lloraba con ellos. Los acompañaba a las cámaras de gas, como los había acompañado al exilio»25. De hecho, Johnson nos informa que a lo largo de la historia del judaísmo y a partir del exilio babilónico ha existido en él una fuerte corriente que ve siempre con sospecha el poder y el triunfalismo político, pues vislumbra en ello una amenaza contra la pureza y fidelidad del pueblo hacia Dios urdida por Satanás para fomentar sutilmente la relajación y el alejamiento de Dios entre su pueblo (compárese Jer 22:21 con Os 2:14). Un amplio sector de la iglesia primitiva también llegó a la misma conclusión al observar la inquietante transformación que aquella sufrió cuando el emperador romano Constantino promulgó el «Edicto de Tolerancia», al amparo del cual cesó formalmente la persecución y la iglesia comenzó a detentar poder político en detrimento de la autoridad moral que había exhibido y ejercido durante los tiempos de la persecución. El movimiento monástico fue un resultado de esta convicción. Y si bien el cristianismo no debe ser sufriente, sí debe ser sufrido para poder así entender que nuestras oraciones, por fervientes y constantes que sean, no serán respondidas nunca con la eliminación absoluta del sufrimiento bajo las condiciones actuales de la existencia humana, recordándonos de paso una de las más sublimes bienaventuranzas reveladas en el sermón del monte:




    Dichosos serán ustedes cuando por mi causa la gente los insulte, los persiga y levante contra ustedes toda clase de calumnias. Alégrense y llénense de júbilo, porque les espera una gran recompensa en el cielo. Así también persiguieron a los profetas que los precedieron a ustedes.




    Mateo 5:11-12 NVI
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    La imprevisibilidad de Dios




    «DIOS es libre, y no está sujeto a ninguna limitación. Él debe dictarnos el lugar, la manera y el tiempo»




    Martín Lutero26




    La soberanía de Dios implica el ejercicio de la libertad divina en su relación con el creyente, sin perjuicio del hecho de que la teología haya atribuido siempre a Dios la invariabilidad, entendida como el atributo divino por el cual Dios no puede cambiar y, de hecho, nunca cambia (Heb 13:8; Stg 1:17). Pero ese «no puede» no debe entenderse como algún tipo de impotencia en Dios, sino simplemente como la permanencia sin variación de su esencia27 y de su carácter personal a través de los tiempos en relación con su creación y, particularmente, en relación con el creyente. Así pues, hay que decir que Dios es invariable para nuestro bien, pues de este modo siempre podemos saber a qué atenernos en cuanto a su carácter personal que nunca cambia de manera caprichosa o arbitraria sino que es fiel a sí mismo y a los suyos. En otras palabras, Dios es eminentemente digno de nuestra confianza absoluta porque una vez que se revela a nosotros en Jesucristo con miras a la salvación, podemos estar seguros de que siempre permanece invariablemente fiel a esta revelación (2 Tm 2:13). Pero es necesario tener también en cuenta que la invariabilidad de Dios no significa que Dios sea previsible en sus actuaciones, de modo que siempre actúe como nosotros lo deseamos, en el momento en que lo deseamos y en el lugar en que lo deseamos. Las promesas divinas de respuesta a las peticiones que le formulamos insistentemente en oración no significan que Él esté obligado a respondernos en los términos exactos en que nosotros lo esperamos, pues la Biblia también nos informa que sus caminos y pensamientos son más altos que los nuestros (Is 55:8-9), de ahí que sus actuaciones sean imprevisibles y siempre sorpresivas e incluso desconcertantes para quienes hemos confiado a Él nuestra vida. C. S. Lewis hizo una gráfica y perfecta alusión a ello en sus Crónicas de Narnia refiriéndose al majestuoso león Aslan, símbolo de Jesucristo, con estas reiterativas palabras: «no es un león domesticado», para explicar el carácter imprevisible y a veces desconcertante de sus actuaciones. En último término, la única garantía que tenemos es nuestra confianza en aquel:




    … que puede hacer muchísimo más que todo lo que podamos imaginarnos o pedir, por el poder que obra eficazmente en nosotros.




    Efesios 3:20 NVI
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    La urgencia de la oración




    «LOS que están en un barco que se hunde no se quejan de distracciones durante sus oraciones»




    Herbert McCabe28




    Apartar regularmente un tiempo para la oración no es siempre fácil para la mayoría de los creyentes. Las preocupaciones cotidianas, —muchas veces triviales—, atentan contra ello, al punto que las distracciones parecen estar siempre a la orden del día y muchos asuntos y detalles «urgentes» terminan reclamando nuestra atención en detrimento de la oración. Perdemos de vista que con frecuencia lo que consideramos urgente no es realmente importante, y que lo primero suele más bien desplazar y relegar lo último a segundo plano, con el agravante de que lo importante sí debería ser siempre urgente. Habría, pues, que asumir una perspectiva como la señalada en la frase del encabezado, que va en línea de continuidad con el dicho popular que afirma que «No hay ateos en las trincheras» y con el testimonio personal de aquellos creyentes que han vivido entre el fuego cruzado de un conflicto armado solo para descubrir que «En tiempo de guerra las oraciones se vuelven muy prácticas»29 . En efecto, las situaciones límite de la vida tienen como beneficio inmediato que nos ayudan a ordenar correctamente nuestras prioridades y nos permiten distinguir con claridad lo verdaderamente importante, —y por lo mismo urgente—, de lo que no lo es. La iglesia primitiva tenía siempre este sentido de urgencia para la oración, motivados por la conciencia que tenían del regreso inminente de Cristo —estímulo que en la actualidad, lamentablemente, hemos perdido, olvidando las palabras del apóstol Pedro al respecto (2 P 3:9-18)—, reforzada por el apremio suscitado en los cristianos de los primeros siglos por las persecuciones sistemáticas contra ellos por cuenta del Imperio romano. Pablo tenía una percepción de este tipo al dirigirse a los Corintios con estas palabras: «Pienso que, a causa de la crisis actual…» (1 Cor 7:26), y en virtud de ello recomienda insistentemente la oración como una actividad siempre urgente (1 Ts 5:17). El ejemplo de María, hermana de Lázaro, es digno de seguir, pues en medio del atareamiento de su hermana Marta, ella sabía que había que aprovechar la presencia física del Señor (Mc 14:7; Jn 12:8), y estar así calladamente a sus pies:




    Marta, Marta —le contestó Jesús—, estás inquieta y preocupada por muchas cosas, pero solo una es necesaria. María ha escogido la mejor, y nadie se la quitará.




    Lucas 10:41-42 NVI
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    La Biblia: Palabra de Dios




    «CUANDO no se tiene en cuenta la palabra de Dios se pierde todo el temor que se le debe […] nunca se hubiera atrevido Adán a resistir el mandato de Dios, si no hubiera sido incrédulo a su palabra»




    Juan Calvino30




    Partiendo del reconocimiento de que la Biblia es la palabra de Dios, las diferentes vertientes y denominaciones cristianas a través de la historia han sostenido desacuerdos más o menos significativos en su interpretación en aspectos que, sin embargo, no suelen ser graves por cuanto no desvirtúan ningún aspecto de lo que se conoce como la «sana doctrina»31, compartida, sostenida y defendida por toda iglesia que pretenda llamarse cristiana. En realidad, los desacuerdos de fondo surgen cuando se comienza a poner en tela de juicio la Biblia como palabra de Dios. Cuando no se tiene en cuenta la Biblia por lo que es: la Palabra de Dios. Podría decirse que, en rigor, la doctrina de la inspiración divina de la Biblia es el punto de inflexión que distingue y marca los linderos que separan a las posturas teológicas cuestionablemente liberales de las posturas teológicas confiablemente conservadoras32. En efecto, para los liberales la Biblia a lo sumo contiene palabra de Dios en una proporción indefinida, mientras que para la ortodoxia conservadora la Biblia es en su totalidad la Palabra de Dios con absoluta exclusividad, al margen de que los individuos la reconozcan o no como tal. Por eso, si bien de manera excepcional algunos personajes especialmente escépticos e intelectualmente dotados llegaron a convertirse al cristianismo después de someter la Biblia a un análisis histórico-crítico concienzudo y libre de prejuicios que los condujo a la convicción de que ella debe ser, ciertamente, la palabra inspirada de Dios; el proceso habitual suele seguir el orden inverso: esto es, experimentar la conversión a Cristo primero y como consecuencia de ello adquirir ipso facto la profunda convicción de que la Biblia es la palabra inspirada de Dios, previo a cualquier análisis crítico de esta. Así pues, la neo-ortodoxia de Barth acierta cuando afirma también que la Biblia llega a ser Palabra de Dios para el individuo a partir de su encuentro personal con Cristo en la experiencia de la conversión y no antes de ella. El creyente puede así declarar con Pablo:




    Toda la Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar, para reprender, para corregir y para instruir en la justicia, a fin de que el siervo de Dios esté enteramente capacitado para toda buena obra.




    2 Timoteo 3:16-17 NVI
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    La conspiración de lo insignificante




    «DIOS ha escogido cambiar el mundo a través de lo humilde, lo modesto y lo imperceptible […]. Esa ha sido siempre la estrategia de Dios: cambiar el mundo a través de la conspiración de lo insignificante»




    Tom Sine33




    Muchos cristianos se sienten agobiados ante la magnitud y complejidad abrumadora de los problemas que aquejan a la humanidad, experimentando una sensación de impotencia, desánimo y esterilidad, no obstante orar regularmente por estos asuntos. Nos sentimos tan pequeños que parece que nada de lo que hagamos hará una diferencia significativa en la situación que lamentamos y por la que oramos Dios entiende como nos sentimos en estos casos, garantizándonos de muchas maneras que las cosas no son necesariamente como las percibimos, exhortándonos con pleno conocimiento de causa a mantenernos «firmes e inconmovibles, progresando siempre en la obra del Señor…», conscientes de que nuestro trabajo en el Señor «no es en vano» (1 Cor 15:58), y asegurándonos también que «… a su debido tiempo cosecharemos si no nos damos por vencidos» (Gal 6:9), ya que Él no es injusto como para olvidarse de nuestros pequeños esfuerzos que, como granos de arena, tratamos de aportar para que las cosas cambien favorablemente (Heb 6:10). Así, Dios nos invita a considerar en la historia la manera en que aportes aparentemente insignificantes han terminado haciendo diferencias drásticas, insospechadas y notoriamente favorables en el posterior estado de cosas. La «conspiración de lo insignificante» es una realidad manifiesta en la historia sagrada y en la secular34. El autor Max Lucado hace inspiradora referencia a ello una y otra vez en sus libros, recreando las historias bíblicas con su particular y agradable estilo y especulando con base en ellas que «en el Cielo puede que haya una capilla para honrar los usos no comunes que Dios hace de lo común»35. Después de todo: «¿Saben los héroes cuando realizan actos heroicos? Pocas veces […]. Rara vez vemos a la historia cuando se genera y casi nunca reconocemos a los héroes…»36, concluyendo: «Dios usa semillitas para recoger grandes cosechas […]. Ningún sembrador de semillitas puede saber la magnitud de su cosecha»37. Se explica entonces el deleite de Dios al obrar de este modo:




    … escogió lo insensato del mundo para avergonzar a los sabios […] lo débil del mundo para avergonzar a los poderosos […] lo más bajo y despreciado, y lo que no es nada, para anular lo que es…




    1 Corintios 1:27-28 NVI
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    La incondicionalidad de la fe




    «NO HAY desgracias que valgan contra quien tiene la seguridad plena de la eternidad»




    Blas Pascal38




    Las bendiciones temporales de la vida cristiana deben distinguirse de las bendiciones eternas, no porque riñan entre sí de manera necesaria o porque estemos abocados a la disyuntiva de no poder disfrutar simultáneamente de ambas, sino porque en último término las primeras (las temporales), a pesar de que ostenten un elevado grado de probabilidad en la vida del creyente en virtud de las promesas divinas, no por ello dejan de ser contingentes, mientras que las últimas (las eternas) son ciento por ciento seguras y están garantizadas plenamente, puesto que Dios sabe que son estas las que a la postre todos los seres humanos anhelamos y necesitamos verdaderamente. Es por eso que la vida cristiana no está exenta de vicisitudes. La Biblia deja constancia indiscutible de las pruebas a las cuales está expuesto el creyente en mayor o menor medida. Estas pruebas se presentan en un significativo número de veces como desgracias reales o potenciales que golpean la apacible vida del creyente, cuyo más ilustrativo y proverbial caso es el del patriarca Job. Pero es en estas circunstancias cuando la incondicionalidad de nuestra fe está llamada a sostenernos con la convicción de que las desgracias temporales eventuales de las que seamos víctimas no admiten ni siquiera comparación con las bendiciones eternas que nos están reservadas por Dios (Ro 8:18). El carácter incondicional de nuestra fe, expresado muy bien en su momento por los amigos de Daniel (Dn 3:16-18), y por el propio Job: «He aquí, aunque él me matare, en él esperaré» (Job 13:15 RV60, compárese con Job 1:21-22; 2:10); tiene su raíz en la eternidad, no en lo temporal y es debido a ello que no hay desgracia, por crítica que sea, que valga contra el auténtico creyente, pues la fe arraigada en lo eterno siempre le permitirá sobreponerse a cualquier desgracia temporal que le sobrevenga. Así debemos entender la declaración del Señor en el sentido de no temer a los que matan el cuerpo pero no pueden matar el alma (Mt 10:28; Lc 12:4), pero tal vez la más reconfortante y esperanzadora declaración bíblica en medio de la desgracia es la pronunciada por el propio Job desde la profundidad de su drama:




    Yo sé que mi redentor vive, y que al final triunfará sobre la muerte. Y cuando mi piel haya sido destruida, todavía verá a Dios con mis propios ojos…




    Job 19:25-27 NVI
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    La creencia en la vida después de la muerte




    «ALGO dentro de mí se afana por creer en la vida después de la muerte. Y no tiene el más mínimo interés en saber si hay alguna prueba contundente de que exista […]. Se trata de que los humanos se comportan como humanos […]. De mala gana recurro a mis reservas de escepticismo»




    Carl Sagan39




    La creencia en vida después de la muerte es innata en todo ser humano (Ecl 3:11). Es algo inherente a nuestra humanidad y constituye uno de los fundamentos —tal vez el principal fundamento práctico— de todas las religiones a través de la historia, de tal modo que es materialmente imposible desligar esta creencia —la existencia de vida después de la muerte— de la existencia de Dios como quiera que se la conciba. Es decir que la creencia en vida después de la muerte siempre conduce a la creencia en Dios, o viceversa. Estas dos creencias se apoyan y refuerzan mutuamente de tal manera que ambas caen o se sostienen juntas. El ateísmo no es entonces de ningún modo una creencia natural en el ser humano, sino algo adquirido a través de la cultura cuando nuestras saludables «reservas de escepticismo» se extralimitan, pretendiendo eliminar creencias universales arraigadas de manera intuitiva e inmediata en nuestra conciencia desde que adquirimos uso de razón. Porque como bien lo confiesa Sagan, el ateísmo en el cual militó él y muchos otros personajes a través del tiempo, es producto de «recurrir a nuestras reservas de escepticismo» de un modo censurable, al llevarlas a enfrentarse incluso en contra de creencias que forman parte de nuestra condición humana al punto que, al rechazarlas, estaremos atentando contra la dignidad humana, deshumanizándonos al negar algo esencial a nuestra condición. De ahí que esto no pueda llevarse a cabo sino «de mala gana» pues implica ir en contra de nuestra propia naturaleza. El ateísmo es, pues, una necedad y no el resultado de una avanzada intelectualidad, siendo en muchos casos el producto inconsciente y no reflexivo de una contaminante y ominosa atmósfera de ateísmo o indiferencia religiosa que se comienza a respirar en la familia y que se continúa haciendo al integrarse a las patológicamente secularizadas sociedades de hoy40. Cobra vigencia entonces lo revelado por Dios al respecto:




    Dice el necio en su corazón: «No hay Dios»…




    Salmo 14:1 NVI
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    Las oraciones no respondidas




    «ALGUNOS de los más grandes dones de Dios son oraciones no contestadas»




    Charles White41




    En la Biblia abundan las promesas divinas dirigidas al creyente en el sentido de que Dios no solo escucha nuestras oraciones sino que también se toma el trabajo de responderlas de manera favorable y conveniente a sus buenos propósitos para nosotros. Pero esto no significa que los cristianos podamos dar por sentadas siempre las respuestas a nuestras oraciones en los términos en que las formulamos Esto obedece en buena medida al hecho de que la respuesta a la oración no está exenta de oposición y resistencia por parte de Satanás y sus huestes, según se ve con claridad en la experiencia del profeta Daniel (Dn 10:12-14), razón que explicaría la necesidad de perseverar en la oración como nos insta el Señor a hacerlo a través de la parábola de la viuda y el juez injusto (Lc 18:1-8). Pero aun perseverando en ello, la respuesta tampoco está garantizada en todos los casos, puesto que la visión reducida que tenemos de la compleja realidad que nos rodea —que nos obliga a su vez a aceptar las limitaciones que tenemos para poder comprenderla—, unida a los deseos egoístas y pecaminosos que hacen presa aun de los creyentes —todo lo cual es llamado por Pablo «nuestra debilidad»—, hacen que tengamos que confesar, junto con el apóstol que «no sabemos qué pedir», razón por la cual es el mismo Espíritu de Dios quien acude a ayudarnos, debiendo interceder por nosotros «conforme a la voluntad de Dios» (Ro 8:26-27), y no conforme a la nuestra, llevándonos a confiar sin reservas en aquel que «… puede hacer muchísimo más que todo lo que podamos imaginarnos o pedir…» (Ef 3:20). Visto así, tal vez los cristianos debamos agradecer a Dios por un buen número de oraciones que, afortunadamente, cuando miramos las cosas de manera retrospectiva y con madurez, nos fueron sabiamente negadas por Dios, para nuestro posterior beneficio y el de los que nos rodean (Ro 8:28). En último término, toda petición que dirijamos a Dios en oración debe subordinarse a su sabia soberanía, como nos enseñó el propio Señor Jesucristo a hacerlo, al cerrar su angustiada y agónica oración en Getsemaní con estas imponderables y sublimes palabras:




    Padre, si quieres, no me hagas beber este trago amargo; pero no se cumpla mi voluntad, sino la tuya.




    Lucas 22:42 NVI
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    El amor a la verdad




    «QUIEN se dedique seriamente a la búsqueda de la verdad, en primer lugar debe preparar su mente amándola […] sin embargo […] hay muy pocos amantes de la verdad por la verdad misma»




    John Locke42




    La fe del cristiano puede definirse como la confianza sin reservas en aquel que dijo «—Yo soy […] la verdad…» (Jn 14:6). La verdad no es, pues, tan solo una proposición o conocimiento discursivo y conceptual al que habría que darle nuestro mero asentimiento intelectual, sino una persona: Jesucristo —Dios hecho hombre— a quien podemos y debemos amar de manera incondicional (Mt 22:37; Mr 12:30; Lc 10:27). Y si bien la fe implica siempre, de un modo u otro, la expectativa de obtener algún tipo de beneficio al creer, como la misma Biblia nos lo indica (Heb 11:6); el beneficio principal y definitivo que el creyente maduro deriva de su fe es la contemplación y el amor a la verdad por sí misma, al punto que habría que darle la razón al psiquiatra judío Viktor Frankl cuando afirmaba que la fe en Dios, o es incondicional, es decir, no supeditada a la obtención de beneficios temporales y terrenales, o no es fe. Ello explica por qué los místicos medievales hicieron de la búsqueda del summum bonum (el «sumo bien» o el «bien supremo») la razón de sus vidas, convencidos de alcanzar este summum bonum en la llamada «visión beatífica» que consiste en ver a Dios de una manera tan directa e inmediata que no habría ningún otro bien en este mundo que pudiera compararse con esto, constituyéndose entonces la visión de Dios en la fuente final de la felicidad absoluta e incomparable del ser humano. Pero lo cierto es que, por lo pronto, esto no es posible para ningún ser humano, incluyendo a los creyentes, bajo las actuales condiciones de la existencia (Ex 33:20), a no ser de manera fragmentaria y siempre deficiente (Jn 1:18; 1 Cor 13:12). Pero como lo revela también el apóstol Pablo en el anterior pasaje, ratificado a su vez por el apóstol Juan (1 Jn 3:2-3), la «visión beatífica» será una realidad plena en el reino de Dios, hallándose tan garantizada por el testimonio interior del Espíritu Santo (Ro 8:16), que los creyentes maduros pueden unirse al salmista en la siguiente gozosa exclamación, anticipándose así a este anhelado momento:




    ¿A quién tengo en el cielo sino a ti? Si estoy contigo, ya nada quiero en la tierra.




    Salmo 73:25 NVI




    



18




    de enero




    La constancia y la fe




    «LOS HUMANOS son anfibios: mitad espíritu y mitad animal […]. Como espíritus, pertenecen al mundo eterno, pero como animales habitan el tiempo […]. Lo más que puede acercarse a la constancia, por tanto, es la ondulación: el reiterado retorno a un nivel del que repetidamente vuelven a caer, una serie de simas y cimas»




    C. S. Lewis (Screwtape)43




    Espiritualidad desordenada llamaba Michael Yaconelly a la espiritualidad que caracteriza a un gran número de cristianos auténticos44, que lamentan no tener una conducta más consecuente con lo que creen sincera y apasionadamente y se fustigan todo el tiempo por lo que consideran una vida cristiana mediocre. Cristianos que quieren perseverar en su fe y que cuando piensan estar lográndolo se descubren a sí mismos lastimosamente enredados una vez más en los afanes de este mundo y en las vanidades de la vida en un vergonzoso ciclo de altos y bajos de nunca acabar. Pero los grandes hombres de fe siempre han sabido que lo más que los cristianos podemos acercarnos a la constancia es la ondulación. Ese es el escándalo y la paradoja de la condición humana, descrita así por el genial y piadoso Blas Pascal: «¿Qué quimera es, pues, el hombre? ¡Qué novedad, qué monstruo, que caos, que motivo de contradicción, qué prodigio! ¡Juez de todas las cosas, imbécil gusano de la tierra, depositario de la verdad, cloaca de incertidumbre y de error, gloria y oprobio del Universo!»45. Y esto es así aun en sus mejores manifestaciones históricas, alcanzadas de la mano del cristianismo y sus más destacados exponentes, todos ellos, sin embargo, hombres «… con debilidades como las nuestras» (Stg 5:17) y a quienes se aplica muy bien aquello de que «siete veces podrá caer el justo, pero otras tantas se levantará» (Pr 24:16). En realidad, el mérito del cristiano, si es que tiene alguno, no es propiamente la positiva transformación de su conducta que debe de cualquier modo operarse en su vida, sino el simple y definitivo hecho de haber creído (Ro 4:24), como lo señala Marcos Vidal en una de sus canciones, en donde dice en relación con los cristianos: «… ni siquiera tienen “algo” de especial, y sin embargo son distintos. Han creído…»46 . Cobra así renovada vigencia la experiencia de Abraham, quien tan solo:




    … creyó al Señor, y el Señor lo reconoció a él como justo.




    Génesis 15:6 NVI
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    La sucesión apostólica




    «LO QUE no enseña a Cristo no es apostólico, aunque lo enseñaran Pedro o Pablo. Por otro lado, lo que enseña a Cristo es apostólico, aunque lo presentaran Judas, Anás, Pilato o Herodes»




    Martín Lutero47




    La «sucesión apostólica» ha sido tradicionalmente uno de los argumentos utilizados por la iglesia en contra de los grupos heréticos, concepto que hace referencia al hecho de que toda iglesia que a través de la historia reclame legitimidad, debe estar en condiciones de referir su origen en el pasado a alguno de los apóstoles en una sucesión de ininterrumpida continuidad. Pero contrario al uso que terminó dándosele, en realidad la «sucesión apostólica» no tiene que ver propiamente con tener el respaldo personal de un apóstol en particular en la fundación de la iglesia, o en su defecto, de algún sucesor de algún apóstol en línea directa48 ; sino simplemente en ser fiel a la doctrina proclamada por los apóstoles en el Nuevo Testamento, suscribiéndola y propagándola sin distorsionarla, al margen de que se tenga o no una vinculación histórica directa más o menos demostrable con uno o con algunos de ellos. De hecho, fue el apóstol Pablo quien dijo que los creyentes incorporados en la iglesia de Cristo estamos «edificados sobre el fundamento de los apóstoles y los profetas» (Ef 2:20), sin mencionar nunca a uno de ellos en particular por encima de los otros, sino a todos en su conjunto. Asimismo, uno de los rasgos distintivos y legitimadores que deberían caracterizar a la iglesia a través de la historia es que «Se mantenían firmes en la enseñanza de los apóstoles…» (Hch 2:42). El énfasis está aquí en la enseñanza de los apóstoles en su conjunto, más que en la personalidad de alguno de ellos en particular (cf. Ef 3:5; 2 P 3:2; Jud 17). No se trata, pues, de Pedro y Pablo con exclusividad, como lo afirma Roma al remitir su fundación material a estos dos apóstoles, pretendiendo conservar las históricamente dudosas reliquias de sus sepulturas como factor legitimador per se de su fidelidad a la doctrina cristiana, legitimidad que fue impugnada con justicia por los reformadores apoyados precisamente en lo declarado por los mismos apóstoles en cuanto a que, en lo que a ellos respecta, el mensaje tiene prioridad aun por encima del mismo mensajero:




    Pero aun si alguno de nosotros o un ángel del cielo les predicara un evangelio distinto del que les hemos predicado, ¡que caiga bajo maldición!…




    Gálatas 1:8-9 NVI
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    Madurez o perfección




    «LOS QUE piensan que han llegado, han equivocado su ruta. Los que piensan que han alcanzado su meta, la han perdido. Los que piensan que son santos, son demonios»




    Henri Nouwen49




    Si algo debe caracterizar al cristiano es que, mientras dure esta vida, siempre se mantiene en pos de la meta pero sin presumir haberla alcanzado en ningún momento. Esta es una de las más seguras señales de verdadera madurez en el creyente: no pretender nunca haber alcanzado ya la condición de un santo acabado y terminado, sino permanecer en la condición de un santo en continuo, inacabado, y a veces incluso accidentado proceso formativo. El cristianismo no es al fin y al cabo una carrera de velocidad y ritmo explosivo, sino de resistencia y de largo y sostenido aliento. La presunción de haber llegado o haber alcanzado ya la meta en esta vida es síntoma claro de engañoso extravío y fuente de pecaminoso y censurable orgullo que mancha y echa por tierra aun los más denodados esfuerzos del creyente por alcanzar altos estándares de piedad, devoción y excelencia moral. Por eso, aunque la Biblia afirme que todos los creyentes somos santos, no somos nosotros los llamados a proclamarlo, sino más bien a esforzarnos callada y humildemente en actuar como tales, conscientes siempre de que aun nuestros mejores esfuerzos al respecto son deficitarios. Después de todo, cualquier cosa que obtengamos en este mundo es siempre temporal y efímera, por contraste con las recompensas eternas que no se obtienen en esta vida sino en la consumación del reino de Dios (1 Cor 9:24-27). Hay que mantenerse, pues, en carrera con la meta en la mira, pero recordando la sorprendente declaración que el apóstol Pablo hizo sobre este particular dada su condición apostólica de intachable integridad: «No es que ya lo haya conseguido todo, o que ya sea perfecto […]. Hermanos, no pienso que yo mismo lo haya logrado ya», indicando enseguida cuál era su ejemplar curso de acción ante esta realidad que nos atañe a todos los creyentes sin excepción: «Sin embargo, sigo adelante […] sigo avanzando hacia la meta para ganar el premio que Dios ofrece mediante su llamamiento celestial en Cristo Jesús» (Flp 3:12-14), cerrando con la siguiente recomendación autoritativa:




    Así que, ¡escuchen los perfectos!50 Todos debemos tener este modo de pensar. Y si en algo piensan de forma diferente, Dios les hará ver esto también.




    Filipenses 3:15 NVI
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    La solidez histórica del cristianismo




    «CREO que llegué a la fe en Yeshua51 leyendo lo que escribieron sus detractores»




    Peter Greenspan52




    Los hechos en los que se fundamenta el cristianismo no dejan de ser polémicos, no solo a causa de su carácter extraordinario, sino también debido a las demandas que formula y al compromiso total que requiere de todo el que tiene acceso a ellos. De ahí que un significativo número de personajes ilustres que a través de la historia no han estado dispuestos a ceder a sus demandas, se hayan también resistido a estos hechos tratando de impugnarlos sistemáticamente para dejarlos sin validez. Pero lo cierto es que al tratar de dejar sin base los hechos que dan pie al cristianismo, sus detractores terminan, aun a su pesar, prestándole un servicio al cristianismo, pues sus ataques y planteamientos tienen tantas grietas e inconsistencias que, vistos objetivamente y sin prejuicios, inclinan la balanza hacia el cristianismo y no en contra de él. Y es que el acontecimiento cristiano, no obstante trascender de lejos la historia hacia la eternidad, no deja por ello en ningún momento de ser histórico y, por lo mismo, susceptible de investigación y verificación. Así pues, un minoritario pero siempre significativo número de capacitados individuos que se propusieron demostrar la falsedad de los hechos narrados en el Nuevo Testamento para desvirtuar al cristianismo, al abordar con honestidad esta empresa terminaron convencidos de todo lo contrario y como resultado optaron por colocar su fe en Jesucristo. Y es que cuando nos aplicamos a la búsqueda de la verdad con humildad, diligencia y sobre todo con honestidad, veremos el cumplimiento de lo dicho por el Señor: «El que esté dispuesto a hacer la voluntad de Dios reconocerá si mi enseñanza proviene de Dios o si yo hablo por mi propia cuenta» (Jn 7:17), ratificada por el apóstol Pablo con estas palabras: «… nada podemos hacer contra la verdad, sino a favor de la verdad.» (2 Cor 13:8). El problema no es, entonces, la falta de evidencia histórica a favor del cristianismo, sino una mala, prejuiciosa y sesgada actitud al evaluarla; actitud que a lo único que conduce es a darse «cabezazos contra la pared» al resistirse con terquedad a aceptar lo evidente, como le sucedía al apóstol Pablo antes de su conversión:




    Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues? ¿Qué sacas con darte cabezazos contra la pared?




    Hechos 26:14 NVI
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    La existencia de Satanás




    «CREO que acepté la existencia de Satanás antes de aceptar la existencia de Dios»




    Louis Lapides53




    En la antigüedad la existencia de Satanás era casi un corolario lógico y hasta obvio de la existencia de Dios en las tres grandes religiones monoteístas (judaísmo, cristianismo e islamismo), sin perjuicio de que en el Medioevo se tendieran a confundir los perfiles propios y distintivos del uno con los del otro. Pero en la modernidad, de la mano del racionalismo y el humanismo secular ilustrado, la figura de Satanás se fue desdibujando y diluyendo hasta quedar reducida a una oscurantista y caricaturesca superstición del pasado histórico, sin ninguna vigencia en la desarrollada, tecnificada y avanzada «civilización» moderna. La figura de Satanás se convirtió en el mejor de los casos en un mero símbolo alegórico del mal y nada más, a la par que la noción de Dios también se veía empobrecida y cada vez más relegada a los reductos estrictamente religiosos de la sociedad, presuntamente en vías de extinción. Pero en el siglo XX, tal vez al amparo de este desconocimiento y desdeñosa indiferencia crecientes hacia las realidades de Dios y del mismo Satanás, pareciera que este último se hubiera frotado las manos con satisfacción al ver a la humanidad tan vulnerable y con la guardia tan baja y decidió volver por sus fueros haciendo sentir su presencia de nuevo en recrudecida arremetida en formas inéditas de maldad y perversidad. Hoy gracias a los medios masivos de comunicación cualquier persona a los 12 años ya ha visto o aun experimentado en carne propia suficiente maldad y mal en su vida como para creer que existe un poder maligno más allá de las personas, que influye en ellas y que existe de manera independiente como entidad propia de carácter personal. Así pues, si antes la aceptación de la existencia de Dios conducía a la aceptación de la existencia de Satanás, hoy la aceptación de la existencia evidente de Satanás debería conducirnos a la esperanzada y confiada aceptación de la existencia de Dios, tomando partido a favor de aquel que nos reveló y advirtió con claridad y de muchas maneras sobre la existencia de Satanás, (Is 14:12-15; Ez 28:12-19; 1 P 5:8-9), prometiéndonos al mismo tiempo la victoria sobre él en estos términos:




    Así que sométanse a Dios. Resistan al diablo, y él huirá de ustedes.




    Santiago 4:7 NVI
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    La idolatría de la moralidad




    «LOS DERECHOS humanos han llegado a ser el principal artículo de fe de una cultura secular que teme no creer en nada más […]. Los derechos humanos son malentendidos […] si son vistos como una religión secular […] hacerlo así es convertirlos en una especie de idolatría»




    Michael Ignatieff54




    Muchos intelectuales hostiles a la religión han reconocido, no obstante, la necesidad de la moralidad en la vida humana al punto de optar por hacer de la moralidad su propia religión. Ellos, entonces, no creen en Dios ni profesan formalmente ninguna religión, pero defienden la moralidad con celo religioso, utilizando únicamente a la razón para promoverla. La formulación y defensa de los derechos humanos son una expresión concreta de esta actitud. Pero el problema es que los derechos humanos no son algo que nos hayamos ganado a pulso con nuestro esfuerzo ni mucho menos, sino algo que nos ha sido otorgado de forma gratuita e inherente a la vida tal como esta se manifiesta en la especie humana. La vida humana es un don divino y si no honramos al dador y al autor de la vida (Hch 3:15), difícilmente podremos concederle a nuestra vida un valor trascendente. Como lo dice el teólogo R. C. Sproul: «Si no hay gloria divina no hay dignidad humana». Nuestra valía procede, entonces, de Dios y nuestros derechos son derechos únicamente por referencia a los demás seres humanos, pero en relación con Dios son dones y no derechos, pues Dios no le debe nada a nadie de modo que podamos reclamarle algo con la razón de nuestra parte (Job 41:11; Ro 11:35). No reconocer ni honrar, por tanto, a Dios es dejar sin base también a los derechos humanos y erigirlos como nuevos y vanos ídolos seculares que desvían nuestra adoración y degradan la vida humana en vez de dignificarla, como es su pretensión original, promoviendo una censurable jactancia ya denunciada en las Escrituras con estas palabras: «¿Quién te distingue de los demás? ¿Qué tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, ¿por qué presumes como si no te lo hubieran dado?» (1 Cor 4:7-8), concluyendo con la inobjetable declaración hecha en su momento por el Bautista que debería ser suscrita por toda persona medianamente razonable:




    —Nadie puede recibir nada a menos que Dios se lo conceda —les respondió Juan.




    Juan 3:27 NVI
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    El progreso moral




    «EL PROGRESO científico determina que el progreso moral sea una necesidad»




    Madame de Stäel55




    El avance de la ciencia ha sido tan vertiginoso en los últimos siglos que hoy la humanidad posee la capacidad tecnológica para hacer cosas que eran por completo impensables hace 200 años y eran vistas como fantasías propias de la ciencia ficción. Por eso la pregunta que debe hoy hacerse la ciencia en ejercicio de la responsabilidad que le compete es: ¿todo lo que puede hacerse debe necesariamente hacerse?, o mejor, por el simple hecho de que algo que era técnicamente imposible en el pasado pueda hoy materialmente hacerse, entonces ¿debe hacerse sin mayor dilación ni consideración? Dado que el avance científico marcha siempre más rápido que el jurídico, el ejercicio de la libertad de conciencia cristiana se impone también en el campo de la ciencia, procurando llenar los permanentes vacíos legales a los que el progreso científico da lugar, recordando que la ética bíblica afirma que no todo lo que es lícito debe necesariamente hacerse en la medida en que no convenga, en que no sea constructivo y en que pueda llegar a ejercer un dominio compulsivo sobre la vida humana (1 Cor 6:12; 10:23). De no tener esto en cuenta la ciencia puede generar más problemas de los que intenta resolver, al pretender incursionar impune y atrevidamente en los dominios divinos (v. g. clonación humana), sin tener en cuenta que «El Todopoderoso no está a nuestro alcance; excelso es su poder» (Job 37:23). Los argumentos de la falsa ciencia contra los que la Biblia advierte (Dn 12:4; 1 Tm 6:20), no cubren únicamente los argumentos que se hacen pasar por científicos sin serlo, sino también los argumentos con los que la ciencia auténtica pretende justificar el ejercicio de prerrogativas que no le corresponden y que se salen de su jurisdicción, no porque no pueda materialmente ejercerlas, sino porque no debe hacerlo. El verdadero progreso de una sociedad no se mide entonces por sus avances tecnológicos, sino por su madurez moral para no traspasar linderos que le están vedados a las criaturas y que son potestativos del Creador con exclusividad, sin abandonar ni perder de vista el lugar que nos ha sido asignado por Dios en el gran concierto de la creación divina:




    … Dios […] está en el cielo y tú estás en la tierra.




    Eclesiastés 5:2 NVI
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    El trato a nuestros enemigos




    «LA PRUEBA de nuestra humanidad debe ser hallada en cómo tratamos a nuestros enemigos»




    Paul Oestreicher56




    Una de las señales más seguras para comprobar el verdadero progreso de una civilización cualquiera de las que se han sucedido en el tiempo, es indagar sobre el trato que daban a aquellos a quienes consideraban sus enemigos. La tendencia a la deshumanización de los enemigos, tratándolos con crueldad desmedida negándoles así elementales derechos, es uno de los lunares más notorios, presente aun en aquellas civilizaciones consideradas usualmente como las que han alcanzado más altas cotas de desarrollo en la historia. La ética cristiana, sin dejar de asignar la condición de enemigos a quienes se oponen con injusticia a la causa de Cristo o aun a nosotros de manera personal por medio de hostilidades de todo orden, nos ordena no obstante dar un trato digno a nuestros enemigos, siendo esta una de las características que debe distinguir y diferenciar al cristiano del que no lo es (Mt 5:43-47). En el cristianismo las represalias y castigos aplicados a los enemigos deben recaer exclusivamente sobre los magistrados o gobernantes legítimos constituidos para este fin y deben llevarse a cabo con base en una estricta justicia retributiva y en el mantenimiento del orden público (Ro 13:2-4), y no en sentimientos revanchistas y sed de venganza. Sin perjuicio de ello, los principios éticos individuales que rigen al cristiano no deben quedarse en la mera aplicación de justicia estricta, sino que sin llegar a vulnerar la justicia y las sentencias pronunciadas al amparo de ella por las autoridades, nos obligan a perdonar, bendecir y dar en general un buen trato a nuestros enemigos, a semejanza de lo hecho por Dios con nosotros: «… cuando éramos enemigos de Dios, fuimos reconciliados con él mediante la muerte de su Hijo…» (Ro 5:10). Reconciliarnos internamente con nuestros enemigos y manifestarlo con un buen trato hacia ellos es algo necesario incluso en medio del merecido castigo por dos razones: la paz interior del agredido y ofendido (Ro 12:18), que nunca se alcanza si se alimentan odios, amarguras y resentimientos (Heb 12:15); y la posibilidad real de que esto también resulte en el arrepentimiento del enemigo agresor y ofensor (Ro 12:20). Por eso:




    Ustedes, por el contrario, amen a sus enemigos, háganles bien y denles prestado sin esperar nada a cambio […]. Sean compasivos, así como su Padre es compasivo.




    Lucas 6:35-36 NVI
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    De Laodicea a Filadelfia




    «QUIZÁ la muerte de la cristiandad como fenómeno sociocultural dominante pueda favorecer la oportunidad para una comunión de fe minoritaria, de compensar profundamente lo que ha perdido en extensión»




    Paul Ricoeur57




    El dominio sociocultural que el cristianismo ha venido ejerciendo en gran parte del mundo a partir de la época del emperador Constantino hasta la reciente modernidad, puede haber sido contraproducente para la misma cristiandad, llevándola gradual e inadvertidamente a una velada pero siempre creciente apostasía por la cual a la gran masa de cristianos nominales de hoy podría muy bien aplicárseles lo dicho por el Señor a los judíos de su tiempo: «Este pueblo me honra con los labios, pero su corazón está lejos de mí» (Mt 15:8). La innegable influencia ejercida por el cristianismo en la constitución y permanencia de las sociedades burguesas de occidente ocasionó que la iglesia llegara a pensar engañosamente que para ser cristiano bastaba con nacer en una de estas sociedades y nada más, pues de este modo más temprano que tarde el individuo llegaría de manera automática al cristianismo casi sin darse cuenta, para profesar finalmente una fe en Cristo que no pasaría de ser meramente formal, pero de ningún modo vital y auténtica. Así, la iglesia contabiliza en su haber un extenso número de adeptos que, en realidad, son solo montoneras que no marcan ya ninguna diferencia cualitativa apreciable en relación con los no cristianos (Lc 6:46). Al ganar en extensión numérica, la iglesia perdió al mismo tiempo y de forma trágica la sal que debería caracterizarla (Mt 5:13). Por eso la reversión actual de esta tendencia, más que como una señal preocupante, debería ser vista como una esperanzadora oportunidad de que una iglesia una vez más minoritaria (Mt 22:14), comience a recuperar lo que debía haberla caracterizado siempre, pero que cedió al crecer en extensión e influencia. Tal vez sea el momento de abandonar la mayoritaria y censurada iglesia de Laodicea, autosuficiente y pagada de sí misma (Ap 3:14-18), para retornar a la minoritaria y elogiada iglesia de Filadelfia (Ap 3:7-11), abriéndole de nuevo las puertas al Señor que ha sido expulsado de su propia iglesia, pero que apela de nuevo a ella con estas universales y terminantes palabras:




    Mira que estoy a la puerta y llamo. Si alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré, y cenaré con él, y él conmigo.




    Apocalipsis 3:20 NVI
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    La coherencia del creyente




    «VEO LO mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor»




    Ovidio58




    Como lo señala aquí el poeta con gran sensibilidad y honestidad, en las actuales circunstancias el ser humano se encuentra dividido y desgarrado entre su conciencia moral que le permite en principio identificar y aprobar lo que es mejor —es decir, su deber— (Ro 2:14-15), y su voluntad caída que, en contra del veredicto de su conciencia, sigue no obstante lo peor —es decir, su desordenado deseo— (Stg 4:1-3). La esclavitud del pecado de la que hablan las Escrituras (Ro 7:14) es, pues, una trágica y evidente realidad en la vida de todo ser humano que se evalúe a sí mismo de manera honesta y libre de prejuicios, de donde la libertad de la que el género humano cree disfrutar es una libertad aparente y engañosa, pues aunque en el mejor de los casos sabemos lo que debemos hacer, finalmente no hacemos lo que debemos, sino lo que queremos hacer, para nuestro propio perjuicio. Dicho de otro modo, todas nuestras elecciones supuestamente libres implican en algún grado la derrota de nuestra conciencia en favor de nuestra esclavizada voluntad. Dios es libre no porque haga siempre lo que quiere de forma arbitraria, sino justamente porque lo que quiere coincide siempre con lo que debe, a diferencia de nosotros en quienes el deber y el deseo difieren entre sí al punto de hallarse enfrentados de manera frecuente. Y en este enfrentamiento el que suele triunfar es el deseo de manera autodestructiva, corroborando así la esclavitud del pecado en que nuestra voluntad se encuentra. La verdadera libertad consiste entonces en hacer siempre lo que debemos hacer por el simple hecho de que es exactamente lo que también queremos hacer. Es por eso que el nuevo pacto provisto por Dios para Israel, extensivo también al resto del género humano en el contexto de la iglesia, es descrito en estos términos: «… pondré mi ley en su mente [conciencia moral], y la escribiré en su corazón [voluntad]…» (Jer 31:33, cf. Heb 8:10; 10:16), «… para que cumplan mis decretos y pongan en práctica mis leyes.» (Ez 11:20, cf. 36:26-27). Por eso, únicamente al amparo de este pacto que suscribimos por la fe en Jesucristo, veremos en nosotros el cumplimiento del anuncio profético:




    Haré que haya coherencia entre su pensamiento y su conducta, a fin de que siempre me teman, para su propio bien y el de sus hijos




    Jeremías 32:39 NVI




    



28




    de enero




    Discerniendo las señales de los tiempos




    «NO BASTA saber más que los teólogos; debemos demostrarles que somos mejores […] la posteridad es para el filósofo lo que el otro mundo es para el individuo religioso»




    Diderot59




    Saber más no significa necesariamente ser mejor que el que no sabe. Porque lo que en realidad califica a alguien como mejor que sus congéneres, es esa demostración práctica y cotidiana de su saber que se designa como sabiduría. Diderot pensaba que los filósofos eran mejores que los teólogos, no porque aquellos presuntamente supieran más que estos; sino porque creía que el saber filosófico podía demostrarse en la experiencia humana en este mundo, mientras que el saber teológico únicamente podría demostrarse en el otro mundo. Pero esta presunción es equivocada, pues la teología no está limitada a pronunciarse de manera acertada únicamente sobre las cosas del otro mundo, sino también sobre las de este. La posteridad es el campo de demostración no solo de la filosofía, sino también de la teología. En otras palabras, para pasar la prueba, la validez de cualesquiera planteamientos, tanto filosóficos como teológicos, debe poder verificarse en la experiencia inmediatamente posterior de las generaciones coetáneas o subsiguientes a la formulación de estos planteamientos. Apoyado en la ventaja que le concede la revelación que la Biblia hace de la naturaleza humana, aplicada a su vez al análisis racional de la coyuntura en que vive, el teólogo puede también hacer vaticinios y predicciones para el futuro que sin ser necesariamente sobrenaturales, a la manera de los profetas (Dt 18:21-22), sí se pueden verificar y confirmar con la aparición de los nuevos escenarios anunciados en la historia humana. Los cristianos estamos, entonces, potencialmente tan habilitados o más que los mismos filósofos para identificar las tendencias y anticipar sus resultados. Pero al no desarrollar ni ejercer este aspecto de la sabiduría inherente a nuestra fe, damos pie a la censura del Señor: «Ustedes saben discernir el aspecto del cielo, pero no las señales de los tiempos» (Mt 16:3). Las «señales de los tiempos» son, pues, asuntos que los cristianos deberíamos estar en capacidad de discernir. Porque, después de todo, como dijo Job en su momento:




    Si los tiempos no se esconden del Todopoderoso, ¿por qué no los perciben quienes dicen conocerlo?




    Job 24:1 NVI
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    de enero




    Mientras hay vida hay esperanza




    «LA CONCIENCIA nos vuelve unos cobardes»




    Shakespeare60




    Los contrastantes acontecimientos del siglo XX y comienzos del XXI, en los que se alternan y entremezclan de manera desconcertante las más elevadas alturas de luminosa esperanza con las más sombrías, oscuras y vergonzosas bajezas del comportamiento humano, que ya se creían superadas, han llevado a la filosofía existencialista a formular su típica y paradójica exaltación de un heroísmo pesimista que nos permita optar por el suicidio como una alternativa viable y hasta atractiva para muchos. Pareciera estar cumpliéndose el anuncio del Señor cuando afirmó a través de Moisés: «Y enloquecerás a causa de lo que verás con tus ojos» (Dt 28:34 RV60). El desánimo es un mal consejero en estos asuntos, como lo demuestran numerosos episodios bíblicos en los que la desesperanza llevó a sus protagonistas a evaluar la situación de manera sesgada (Ex 6:9; Job 7:6; Lm 3:18; Hch 27:20), e incluso a desear la muerte (Nm 11:15; 1 R 19:4; Job 3:1-26; 7:15-16; Jon 4:3; Ap 9:6). De hecho, el suicidio no fue algo extraño a algunos personajes bíblicos (1 Sam 31:4; 2 Sam 17:23; 1 R 16:18; Mt 27:5), pero ninguno de ellos fue elogiado por esta causa. Por el contrario: este final fue el triste y lamentable epílogo de una existencia que ya habían malogrado en vida de manera culpable. Optar por el suicidio es considerado por algunos como un acto de noble valentía. A la sombra de ello ganan fuerza y encuentran justificación en las legislaciones de las naciones modernas ideas como el aborto, la eutanasia y la eugenesia, entre otras ideas contrarias a la ética cristiana. Porque desde la perspectiva del evangelio mientras hay vida hay esperanza. Por eso, el que no se atreve a optar por el suicidio no es ni mucho menos un cobarde —como sostiene el personaje de Hamlet en la cita del encabezado—, sino que es, por el contrario, un valiente que persiste con plena conciencia y con una renovada esperanza en aferrarse a la vida, a pesar de todos los sinsabores que esta la haya deparado, independientemente de su personal grado de culpabilidad en las circunstancias que le han tocado en suerte, con el secreto anhelo de poder ser beneficiario de la misericordia divina:




    ¿Por quién, pues, decidirse? Entre todos los vivos hay esperanza, pues vale más perro vivo que león muerto.




    Eclesiastés 9:4 NVI
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    Todo es un milagro




    «SOLO existen dos maneras de vivir la vida: una es como si nada fuese un milagro, y la otra, como si todo lo fuera»




    Albert Einstein61




    En rigor, la noción de milagro se ha restringido y limitado únicamente a aquellas situaciones en las cuales las leyes habituales y el curso normal de la naturaleza se ven súbita, evidente y felizmente interrumpidos, dando lugar a acontecimientos en los cuales se vislumbra la benéfica y precisa intervención de fuerzas sobrenaturales incomprensibles e inexplicables para la ciencia humana. Pero si se define lo sobrenatural no meramente como aquello que supera o transgrede los límites de lo habitual, de lo cotidiano o de lo natural con sus leyes conocidas, sino más bien como la intervención divina en el funcionamiento del universo y de la vida humana, tendríamos entonces que darle la razón a Einstein en la frase del encabezado. En efecto, en este contexto, solo existen dos maneras de vivir la vida: una como si nada fuese un milagro, y la otra, como si todo lo fuera. El incrédulo, ciego por voluntad propia a la intervención divina, vive del primer modo. El creyente, gracias a la más amplia visión alcanzada mediante la fe en Dios, vive del segundo modo, obteniendo la facultad de ver la bondadosa mano de Dios en el funcionamiento de la naturaleza (Ro 1:19-20; Col 1:16-17), y en el desenvolvimiento de su propia historia personal (Mt 10:29-30; Lc 12:6-7; 21:18). Al fin y al cabo, como dijera Lee Strobel en consonancia con los descubrimientos de la ciencia moderna: «El funcionamiento cotidiano del universo es, en sí mismo, una clase de milagro continuo. Las “coincidencias” que permiten que las propiedades fundamentales de la materia ofrezcan un medio ambiente habitable son tan improbables, tan inverosímiles, tan elegantemente orquestadas, que requieren de una explicación divina»62 . Así pues, la ciencia actual está brindando renovado sustento a la perspectiva de vida del creyente y a la exhortación pronunciada por el apóstol para que los incrédulos cambien su estrecha perspectiva invitándolos a «ser renovados en la actitud de su mente» (Ef 4:23), de modo que podamos reconocer con reverencia y sin reservas que Cristo es aquel que




    … sostiene todas las cosas con su palabra poderosa.




    Hebreos 1:3 NVI
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    El deleite duradero




    «SI PREFIERO un placer breve a otro duradero es evidente que contrarío mi propia felicidad»




    John Locke63




    La permanencia es, en última instancia, la aspiración y motivación más profunda y sentida que subyace en toda iniciativa humana (1 Cor 3:14). En medio de la efímera y volátil condición actual de nuestra existencia individual (Sal 39:4-6; 103:14-16), anhelamos alcanzar satisfacciones permanentes que perduren contra viento y marea. Por eso es que es un engaño optar por placeres señalados por Dios como pecaminosos, pues por intensos que puedan llegar a ser, están condenados en el mejor de los casos a la fugacidad, sin mencionar sus indeseables efectos colaterales posteriores. La felicidad humana no se obtiene nunca por medio de cuestionables satisfacciones momentáneas, por intensas que puedan ser en el momento, sino por medio de satisfacciones permanentes, dosificadas pero siempre crecientes, positivamente sancionadas por Dios, como aquellas que son producto de la fe y de la práctica de la virtud que la acompaña. Con el añadido de que la fe también está en capacidad de brindarle al creyente satisfacciones tanto o más intensas que las brindadas por los placeres mundanos pecaminosos (Sal 16:11; 36:7-9; 65:4). No en vano la palabra «éxtasis» hace referencia a una experiencia sublime y placentera de tipo eminentemente religioso, de particular signo cristiano (Hch 10:9-10). Es tanto así que, a instancias de Satanás, el mundo ha usurpado y trastocado el significado específicamente cristiano y religioso de la palabra «éxtasis», para degradarlo de la manera más grosera al designar con este nombre una de las más recientes sustancias psicoactivas y adictivas consumida por la extraviada y engañada juventud posmoderna. El «éxtasis» mundano es, pues, una burda, baja, manipulada y censurablemente artificial imitación del auténtico éxtasis cristiano. Y si bien ambos comparten, por lo pronto, su breve duración en mayor o menor grado, se diferencian en que el éxtasis cristiano es tan solo un anticipo o abrebocas del sublime, permanente y beatífico deleite que Cristo ha prometido a los creyentes a partir de su segunda venida con el establecimiento final de su reino en la tierra. No se equivocó el apóstol al afirmar que




    El mundo se acaba con sus malos deseos, pero el que hace la voluntad de Dios permanece para siempre.




    1 Juan 2:17 NVI
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    de febrero




    Las joyas de la decencia




    «DISCRETO, sobrio y sencillo, son joyas resplandecientes, con las que el hombre que es hombre, se luce decentemente»




    Violeta Parra64




    La discreción (Pr 11:13), la sobriedad (1 P 4:7) y la sencillez (Mt 10:16), son las características naturales que determinan y acompañan como adorno necesario a la decencia y el decoro en cualquier ser humano. Con mayor razón si es un creyente y seguidor de Jesucristo, tal vez el hombre más ejemplar a este respecto en la historia humana. Porque únicamente así se puede estar a prudente distancia de los siempre inconvenientes y censurables excesos en cualquier dirección, entre los cuales encontramos, en primer lugar: las indiscretas e inoportunas intromisiones en asuntos que no son de nuestra incumbencia, por un lado; o la absoluta indiferencia e insolidaridad que caracteriza el individualismo egocéntrico, por el otro. En segundo lugar: la ostentación exhibicionista y afectada de una presunta virtud superior más bien artificial e hipócrita, por una parte; o la desvergonzada o inconsciente disolución y relajación de las buenas costumbres, por la otra. Y por último: lo innecesario y fastidiosamente complejo y recargado, en un extremo; por contraste con la superficialidad plana, vana y simplista, en el otro. No debemos olvidar que lo correcto y agradable no es necesariamente lo que más llama la atención al primer vistazo, sino que en muchas ocasiones lo que en principio pasa inadvertido es lo que al final de cuentas vale la pena. Las rosas son flores que llaman la atención de manera inmediata por su belleza, pero son las más discretas, sobrias y sencillas violetas las que a la postre hacen sentir su aroma en el recinto65. La libertad de examen y de conciencia ejercida por el cristiano en todos aquellos asuntos que no están expresamente prohibidos u ordenados en la Biblia (1 Cor 6:12; 10:23-30), debe pasar siempre por la discreción, la sobriedad y la sencillez, entendidas como obligaciones que la fe impone al creyente, cuyo atractivo no debe radicar en lo externo y ostentoso, sino en lo que procede de lo íntimo del corazón y que se revela en un espíritu suave y apacible (1 P 3:3-4), que nos faculta para actuar con la decencia aludida por el apóstol cuando invita a los destinatarios de su epístola a los romanos a vivir de este modo:




    Vivamos decentemente, como a la luz del día, no en orgías y borracheras, ni en inmoralidad sexual y libertinaje, ni en disensiones y envidias.




    Romanos 13:13 NVI
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    Esperanza o ilusión




    «UN DÍA todo estará bien, esa es nuestra esperanza, todo está bien hoy, esa es nuestra ilusión…»




    Voltaire66




    ¿Esperanza realista o ilusión escapista? He ahí el dilema. Los cristianos tenemos la firme esperanza de que un día todo estará bien. Pero esta convicción no nos lleva a presumir de manera ingenua que la mera conversión a Cristo conduce automáticamente a que todo esté bien hoy. Las buenas nuevas del reino de Dios anuncian el advenimiento de una era en la historia humana escuetamente caracterizada porque en ella «… Ya no habrá muerte, ni llanto, ni lamento ni dolor, porque las primeras cosas han dejado de existir» (Ap 21:4). Pero las «primeras cosas» no dejarán de existir por medio de una destrucción absoluta para ser sustituidas por unas completamente nuevas y sin relación alguna con las anteriores, como podría concluirse de forma apresurada al considerar las palabras del apóstol Pedro al respecto (2 P 3:12-13). La doctrina de la resurrección de los muertos nos indica, más bien, que el futuro estado de cosas, en el cual todo estará bien, guarda estrecha relación con el actual, en el que dista aún mucho de estarlo: «No plantas el cuerpo que luego ha de nacer sino que siembras una simple semilla de trigo o de otro grano», (1 Cor 15:37), complementado así por el Señor Jesucristo: «Ciertamente les aseguro que si el grano de trigo no cae en tierra y muere, se queda solo. Pero si muere, produce mucho fruto», (Jn 12:24). Nuestra esperanza radica, entonces, no en una destrucción absoluta de las cosas primeras, sino en una sublime y definitiva transformación de las mismas (1 Cor 15:51-52). El cristiano tiene, pues, su vista puesta en los cielos, al mismo tiempo que mantiene sus pies en la tierra de manera realista y no escapista, procurando avanzar poco a poco, aunque siempre de manera necesariamente precaria, hacia ese momento en que lo corruptible se revestirá de lo incorruptible y lo mortal de inmortalidad (1 Cor 15:53) y la creación entera será liberada de la corrupción que la esclaviza (Ro 8:20-21), en línea con lo dicho por C. S. Lewis: «… los cristianos que más hicieron por este mundo fueron justamente aquellos que más pensaban en el mundo que viene […]. Apunta al Cielo, y tendrás la tierra “de añadidura”»67 . Al fin y al cabo:




    … en esa esperanza fuimos salvados […]. Pero si esperamos lo que todavía no tenemos, en la espera mostramos nuestra constancia.




    Romanos 8:24-25 NVI
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    Resistiendo la tentación




    «EL PECADO vuelve a estar en boca de todo el mundo […]. Incluso la publicidad se aprovecha de ello […]. Las “Evas-nueva-fórmula” nos tienden, ofreciéndonoslos, los frutos de nuestra sociedad de consumo, y nos invitan de este modo: “La única manera de librarse de la tentación es cayendo en ella”»




    La Croix68




    El consumismo de la actual sociedad occidental, fomentado por la omnipresente publicidad, ha retomado la noción del pecado, pero trivializándolo y exaltándolo de manera vulgarmente utilitarista para impulsar a las personas, no solo a adquirir cosas innecesarias, sino en muchos casos también éticamente cuestionables, bajo la creencia implícita de que «pecado es no tenerlo». Los excesos consumistas están así a la orden del día en las sociedades ricas y tecnificadas del primer mundo. No en vano la obesidad es uno de los problemas de salud más sintomáticos y crecientes que estas sociedades están teniendo que enfrentar. Hoy por hoy pareciera que, en efecto, la única manera de librarse de la tentación es cediendo a ella. Tentación de comprar, en primera instancia, como les sucede a los llamados compradores compulsivos. Pero de la mano de este deseo codicioso de tener y tener cada vez más, también hacen aparición tentaciones de todo tipo, muchas de ellas claramente inmorales y autodestructivas desde la óptica de la ética cristiana. En este contexto, el cristiano debe distinguirse por una autodisciplina o dominio propio (Gal 5:23; 2 Tm 1:7), que le permita refrenarse ante estas masivas tentaciones y vivir con moderación y sencillez de manera cotidiana, con la actitud recomendada por H. Stein: «Hay que tener aspiraciones elevadas, expectativas moderadas y necesidades pequeñas». Después de todo, la tentación es una realidad tan universal en este mundo que hasta el mismo Señor Jesucristo tuvo que convivir con ella y enfrentarla en su momento (Mt 4:1-11; Mr 1:12-13; Lc 4:1-13). Pero lo hizo sin ceder a ella (Heb 4:15), por lo cual no solo puede comprender nuestras luchas al respecto, sino socorrernos en medio de la tentación (Heb 2:18) y brindarnos garantías al respecto (1 Cor 10:13) que nos permitan al final cosechar la dicha que se obtiene al no ceder a la tentación, triunfando finalmente sobre ella:




    Dichoso el que resiste la tentación porque, al salir aprobado, recibirá la corona de la vida que Dios ha prometido a quienes lo aman.




    Santiago 1:12 NVI
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    Los bárbaros y el evangelio




    «TODOS llamamos barbarie a aquello a lo que no estamos habituados»




    Montaigne69




    El adjetivo «bárbaro» no es siempre un calificativo justo para referirse a aquellos a quienes se les atribuye, en la medida en que, más que a la carencia de cultura, al atraso tecnológico o a la fiereza o crueldad en el trato a los demás; los bárbaros no son más que pueblos con una cultura diferente a la nuestra a los que miramos con temor, menosprecio y desdén, y nada más. Por ejemplo, no todos los pueblos llamados bárbaros en la historia antigua, lo fueron realmente o en la misma proporción. De hecho, algunos de los pueblos bárbaros que invadieron al imperio romano en su momento eran ya cristianos70, por contraste con el paganismo idólatra y politeísta de una significativa proporción de los romanos. Fue este hecho lo que llevó a Agustín a cuestionar de este modo en su momento a los romanos paganos y enemigos del cristianismo: «… ¿no persiguen el nombre de Cristo los mismos romanos, a quienes, por respeto y reverencia a este gran Dios, perdonaron la vida los bárbaros?»71 . Hoy por hoy, el primer mundo secularizado, descristianizado y «progresista» (en especial la Europa laica, eurocentrista y promusulmana), mira condescendientemente al tercer mundo, pero en general no deja de tener hacia este último la misma actitud de los antiguos romanos hacia los pueblos de más allá de sus fronteras, percibiéndolos de manera más o menos velada como nuevos bárbaros que invaden amenazantes su territorio a través de los movimientos actuales de migración. Ante este creciente y preocupante panorama de inminentes discriminaciones y segregaciones, valdría la pena redescubrir y explorar el potencial que el cristianismo tiene para promover la igualdad y la fraternidad entre los seres humanos por encima incluso de sus diferencias culturales, ya que en la iglesia de Cristo: «… no hay griego ni judío, circuncisión ni incircuncisión, bárbaro ni escita, siervo ni libre, sino que Cristo es el todo, y en todos», (Col 3:11 RV60), como lo demostró el apóstol Pablo al llevar sin reservas el evangelio a los volubles pueblos bárbaros e incultos de Listra (Hch 14:8-20), manifestando la misma actitud que debe caracterizar en mayor o menor grado a todo cristiano:




    Estoy en deuda con todos, sean griegos o bárbaros, instruidos o ignorantes.




    Romanos 1:14 NVI
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    El multiculturalismo y el evangelio




    «ME PARECE que somos infinitamente más multiculturales de lo que de ordinario se admite […]. El discurso sobre la cultura […] prospera a partir de su imprecisión»




    Guy Sorman72




    Defender la cultura propia por encima de las demás o aceptar y valorar por igual la multiplicidad de culturas en este mundo globalizado son los dos extremos del debate actual que oscila entre el nacionalismo xenófobo y el discurso multiculturalista. Y como siempre, el cristianismo tiene la propiedad de poder evitar los extremos y conciliarlos en el centro, bajo la cruz. Sobre todo ante conceptos tan imprecisos como lo es la noción misma de «cultura». En realidad, la globalización y los constantes flujos migratorios han hecho que los contornos de lo que llamamos «nuestra cultura», sean cada vez más difusos, amplios, cambiantes e indefinidos. La defensa cerrada de nuestra cultura está tal vez fuera de lugar en los tiempos actuales, no solo porque nuestros antepasados se escandalizarían de lo que hoy llamamos nuestra cultura, tan diferente en muchos aspectos a la de ellos en virtud de inevitables procesos históricos de transculturación, asimilación e integración que modifican continua e inadvertidamente a todas las culturas entre sí; sino porque desde la óptica cristiana «no existe una cultura cristiana, sino una doctrina cristiana para todas las culturas»73 . Doctrina que juzga críticamente todos los aspectos de todas las culturas, exaltando y promoviendo aquellos que son afines con el cristianismo al dignificar la vida humana y glorificar a Dios, a la vez que identifica y combate aquellos aspectos contraculturales presentes en cada cultura incompatibles con el cristianismo, debido a que degradan la vida y dignidad humanas y niegan o profanan el nombre de Dios. Y si bien es cierto que la revelación del evangelio nos ha llegado a través de una cultura particular: la judía, y de dos idiomas diferentes: el hebreo y el griego; también lo es que a partir de esta revelación el cristianismo no está ya amarrado ni limitado a ninguna de ellas, de modo tal que no es ya el pueblo judío el que posee el monopolio exclusivo y excluyente de la verdad (Ro 9:4-5; Ap 5:9), sino que en el cristianismo todos podemos adorar a Jesucristo sin renunciar a nuestra cultura:




    … apareció una multitud tomada de todas las naciones, tribus, pueblos y lenguas […] de pie delante del trono y del Cordero […]. Gritaban a gran voz: «¡La salvación viene de nuestro Dios, que está sentado en el trono, y del Cordero!».




    Apocalipsis 7:9-10 NVI
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    La Trinidad y la vida cristiana




    «ESTAMOS propensos a olvidar que si bien hay distinciones en cuanto a las personas de la Trinidad, no las hay en cuanto al honor de las mismas»




    Charles H. Spurgeon74




    La doctrina de la Trinidad es una doctrina fundamental, distintiva y exclusiva del cristianismo y la dificultad y deficiencias en su comprensión ha conducido a los opositores del cristianismo, por una parte, a acusarlo de triteísmo (creencia en tres dioses), y a algunos cristianos a incurrir en la herejía unitaria en sus diferentes modalidades históricas75. Pero lo cierto es que, aun sin incurrir de manera consciente o expresa en una formulación doctrinal errada de esta doctrina, muchos cristianos terminan sutilmente negándola en su vivencia cotidiana y en sus devociones diarias al no darles al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo por igual la atención y el honor que le corresponde a Dios76 . Por eso, con todo y recibir con justicia el nombre de cristianos (Hch 11:26) y ser, por consiguiente cristocéntricos, es decir con una fe centrada en primera instancia en Jesucristo, en quien «Toda la plenitud de la divinidad habita en forma corporal…» (Col 2:9); los cristianos no somos, sin embargo, cristomonistas, es decir enfocados únicamente en Jesucristo en los asuntos doctrinales y prácticos de nuestra fe. Porque el Padre y el Espíritu Santo también tienen su lugar y ostentan el mismo honor, dignidad y gloria que el Hijo encarnado en Jesucristo (Mt 28:19; 2 Cor 13:14). La Trinidad es, pues, una creencia cristiana fundamental no solo por razones doctrinales, sino también por razones prácticas, de modo que tarde o temprano, todo creyente auténtico que esté experimentando de manera creciente la enriquecedora comunión con el Dios Trino en su vida (Jn 16:13-15; 1 Jn 1:3), deberá suscribir y sostener de manera necesaria la doctrina de la Trinidad con plena consciencia, o viceversa. Al fin y al cabo, la creencia debe ser consecuente con la vivencia, la mente debe seguir al corazón, el conocimiento debe estar acorde con la experiencia, la razón y la existencia deben ir de la mano (Am 3:3), de modo que quienes hemos creído en Jesucristo como Señor y Salvador, hemos creído también en la Trinidad de manera implícita, si es que sabemos en quién hemos creído (2 Tm 1:12):




    Créanme cuando les digo que yo estoy en el Padre y que el Padre está en mí […] así será glorificado el Padre en el Hijo […]. Y yo le pediré al Padre, y él les dará otro Consolador para que los acompañe siempre: el Espíritu de verdad…




    Juan 14:11, 13, 16-17 NVI
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    El amor y la verdad




    «LA VERDAD se funda en el amor, donde no hay amor no hay verdad: para conocer a alguien es preciso amarle»




    Ludwig Feuerbach77




    La verdad y el amor son las dos caras de la misma moneda. El amor es la verdad final y omniabarcante del universo, puesto que Dios es amor (1 Jn 4:16), y es al mismo tiempo la verdad última (Jn 14:6). La verdad no puede, pues, estudiarse o contemplarse de manera fríamente objetiva, desde un punto de vista meramente intelectual o académico. El conocimiento de la verdad comprende entonces, antes que nada, un cálido compromiso personal profundamente subjetivo78 expresado en el amor (1 Cor 8:1-3), entendido como ese vínculo intensamente atrayente y de carácter voluntario que une y unifica de forma benéfica lo más diverso, aun lo que a primera vista no es digno de ser amado (Ro 5:8), sin eliminar nunca su libertad y responsabilidad individual (Ro 14:12; Gal 6:5). Por eso, para conocer a Dios no basta con estudiarle de manera aséptica y a prudente distancia, sin involucrarse o relacionarse íntimamente con Él, sino que fundamentalmente, hay que amarlo en una relación personal comprometida y estrecha. Y lo mismo se aplica al prójimo (Mt 22:37-40). Es debido a ello que lo único que le confiere sentido pleno a nuestra existencia en este enorme espacio vacío que constituye nuestro universo son, justamente, los otros, a pesar del dolor que estos puedan llegar a acarrearnos eventualmente debido a la vulnerabilidad en que el amor nos coloca. La verdad final es, en esencia, afectiva. En efecto, en el cristianismo el ser humano nunca halla su realización personal viviendo para sí mismo, sino viviendo para los otros, a semejanza de Cristo (Ro 15:2-3; Gal 6:2; Flp 2:3-8). Únicamente al vivir en amor para los otros, podremos vivir también plenamente para nosotros mismos. En esta perspectiva, el principal «Otro» en quien convergen los «otros» es Dios mismo, el «Absolutamente Otro», en palabras del gran teólogo Karl Barth, o el «Totalmente Otro» del estudioso de las religiones Rudolf Otto. La verdad consiste, pues, en el amor a Dios que debe al mismo tiempo incluir el amor al prójimo (Mt 25:40), pues sin amor nada perdura ni vale finalmente la pena (1 Cor 13:1-3; 13). Razón de más para que el apóstol orara de este modo:




    Y pido que, arraigados y cimentados en amor, puedan comprender, junto con todos los santos, cuán ancho y largo, alto y profundo es el amor de Cristo […] para que sean llenos de la plenitud de Dios.




    Efesios 3:17-19 NVI
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    de febrero




    El alma y sus anhelos




    «LOS PSICÓLOGOS modernos no han podido explicar la psyque, ni tampoco han podido hacerla desaparecer»




    Warren C. Young79




    La existencia del alma (psique) humana es una realidad que desafía toda explicación científica naturalista y materialista. En efecto, por mucho que la ciencia avance en su comprensión del funcionamiento del cuerpo y del cerebro humanos, el alma siempre se encuentra más allá de su cabal comprensión y alcance. Y en muchos casos, ante su impotencia para explicarla, la ciencia reduccionista tiende entonces a tratar de negarla o eliminarla, únicamente para verla resurgir con fuerza cuando menos se lo espera. Tiene que ser así, puesto que la mente, las emociones y la voluntad, expresiones fundamentales de las psiquis o alma humana, son realidades trascendentales que proceden de Dios y apuntan a Dios (1 Cor 15:45 RV60). Y si bien el vocablo griego psíquico (o relativo a la psyque o alma), suele traducirse en la Biblia para señalar la condición meramente natural del ser humano que no ha recibido el toque redentor, regenerador y renovador por parte del Espíritu divino en virtud de la fe en Jesucristo (1 Cor 2:14; 15:44, 46), esto no significa que el incrédulo no ostente la dignidad humana común a todos los hombres que nos permite sobresalir cualitativamente por encima del nivel de la simple animalidad. Por eso, sin entrar en la discusión teológico-antropológica al interior del cristianismo sobre si existe una diferencia sustantiva entre el alma y el espíritu o son solo dos nombres para la misma realidad, el punto es que la ciencia nunca estará en condiciones de negar el componente inmaterial del ser humano que hace que no seamos seres unidimensionales, como lo postuló Herbert Marcuse, sino aun en el peor de los casos, seres bidimensionales (Mt 10:28), sometidos a la paradoja de vivir en el tiempo, al mismo tiempo que anhelamos la eternidad (Ecl 3:11 RV60). En la Biblia el alma es en muchos casos sinónimo de la persona entendida en el contexto de su existencia vital (Sal 103:1-2; Lc 1:46; 12:19), o de la profundidad más íntima y sensible del ser humano (Lm 3:51; Hch 17:16). Sea como fuere, lo que sí es seguro es que los anhelos del alma humana únicamente hallan respuesta plena y satisfactoria en Dios y solamente en Él:




    Solo en Dios halla descanso mi alma; de él viene mi salvación […]. Solo en Dios halla descanso mi alma; de él viene mi esperanza.




    Salmo 62:1, 5 NVI
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    Patriotismo o nacionalismo




    «Debo pasar este difícil período de nuestra historia nacional junto a los cristianos de Alemania. No tendré ningún derecho a participar de la reconstrucción de la vida cristiana en Alemania, si no comparto las pruebas de esta hora con mi pueblo […]. Los cristianos de Alemania deberán enfrentar una terrible alternativa: O bien desear la derrota de su nación para que la civilización cristiana sobreviva, o bien desear la victoria de su nación y, por tanto, la destrucción de nuestra civilización. Yo sé cuál de estas dos alternativas debo escoger. Pero no puedo hacer esa elección desde un lugar seguro»




    Dietrich Bonhoeffer80




    Episodios tales como el surgimiento del nazismo en Alemania ponen sobre la mesa una elección siempre difícil para todo cristiano, dada la sutil pero crucial diferencia entre una y otra alternativa de las que conforman la disyuntiva en cuestión, que no es otra que la elección entre el patriotismo o el nacionalismo. El cristiano debe ser un buen patriota, pero no un nacionalista. El patriotismo es algo más que natural en el ser humano y, como tal, un deber en el cristiano que, a semejanza de los judíos, debe amar, defender y trabajar por el bienestar de su patria (Neh 1:1-4; 2:3-5), ya que nuestros deberes ante Dios siempre estarán ligados con el lugar y la comunidad en que hemos nacido. Pero nuestro amor y lealtad a la patria es un deber relativo. Si lo convertimos en un deber absoluto, incurrimos en nacionalismo, que no es más que convertir a nuestra nación en un ídolo. Porque el amor a la patria siempre debe estar subordinado a nuestro amor a Dios y a nuestra lealtad absoluta para con Él, al punto que si se da un conflicto de intereses entre ambos, el cristiano deberá elegir el último antes que el primero, por difícil que pueda llegar a ser. Ningún amor de este mundo —entre ellos el amor a la patria o a la familia— puede estar por encima de nuestro amor a Dios (Lc 14:26). El amor a Dios juzga y perfecciona todos los demás amores que, sin esta necesaria y orientadora subordinación, pueden degenerarse y salirse de curso de manera condenable y autodestructiva. Después de todo, el cristiano es un extranjero y peregrino en este mundo, cuyos intereses definitivos no se encuentran en su patria terrenal sino en la celestial:




    … confesaron que eran extranjeros y peregrinos en la tierra. Al expresarse así, claramente dieron a entender que andaban en busca de una patria […] anhelaban una patria mejor, es decir, la celestial…




    Hebreos 11:13-16 NVI
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    La vergüenza




    «ELIMINAR la hipocresía suprimiendo la tentación de ser hipócritas es necio empeño. La “franqueza” de personas hundidas en la vergüenza es una franqueza barata»




    C. S. Lewis81




    Hoy por hoy la sinceridad y la franqueza son consideradas como actitudes y conductas siempre preferibles a la hipocresía. Pero cabe preguntarse: ¿es la franqueza y la sinceridad una justificación para el descaro desvergonzado? En realidad, dada nuestra condición caída, una dosis de prudente «hipocresía» es siempre saludable y socialmente necesaria como parte de las más elementales buenas maneras, para no dejar expuestas sin freno nuestras vergonzosas mezquindades de manera ostentosa, como si el simple hecho de exponerlas sin recato ni reatos de conciencia terminara justificándolas. Por supuesto, desde la óptica cristiana es siempre mejor arrepentirse de los pecados, confesarlos y abandonar su práctica (Pr 28:13); pero si no hay arrepentimiento, confesión y abandono de ellos, es siquiera preferible ocultarlos —puesto que esto al menos denota vergüenza en quien lo hace—, que exhibirlos de manera descarada, desvergonzada y hasta ostentosa en nombre de una muy barata «franqueza» o sinceridad producto de una conciencia encallecida y del todo corrompida (1 Tm 4:2; Tit 1:15), confirmando las denuncias del apóstol: «Han perdido toda vergüenza, se han entregado a la inmoralidad, y no se sacian de cometer toda clase de actos indecentes» (Ef 4:19), quien pronuncia luego su sentencia sobre ellos: «Su destino es la destrucción, adoran al dios de sus propios deseos y se enorgullecen de lo que es su vergüenza. Solo piensan en lo terrenal» (Flp 3:19). Así pues, con la única excepción del Edén antes de la caída (Gn 2:25), la vergüenza es una realidad con la que debemos aprender a convivir constructivamente en este mundo, ya que mientras ella exista, siempre habrá fronteras socialmente compartidas entre lo que es bueno y lo que es malo y el ocultamiento será en mayor o menor grado necesario en la medida en que indica vergüenza (Ef 5:12; Ap 3:18) y, junto con ella, también la posibilidad de arrepentimiento. Ya lo dijo La Rochefoucauld en sus Máximas: «La hipocresía es el homenaje que el vicio rinde a la virtud»82. Por eso:




    ¡Cuidado! ¡Vengo como un ladrón! Dichoso el que se mantenga despierto, con su ropa a la mano, no sea que ande desnudo y sufra vergüenza por su desnudez.




    Apocalipsis 16:15 NVI




    



11




    de febrero




    Dios y la racionalidad




    «PIENSO, luego, Dios existe»




    Stuart C. Hackett83




    El pensamiento humano es ya, por sí solo, un hecho o realidad que apunta a la existencia de Dios. El mismo Descartes, quien acuñó su famosa frase «Pienso, luego existo», para señalar la incuestionable certeza racional de que nuestra existencia queda demostrada sin lugar a dudas por el simple hecho de que pensemos; procedió enseguida, a partir de esta certeza, a tratar de demostrar la existencia de Dios, si bien este último intento nunca llegó a tener la misma fuerza de convicción que su conclusión inicial en cuanto a nuestra propia existencia. Pero gracias al estudio científico cada vez más avanzado del funcionamiento del cerebro humano y las funciones asociadas a él, tales como el pensamiento y la razón, y a la imposibilidad de reducir estas funciones al funcionamiento biológico del cerebro, como si pudieran explicarse como meros subproductos del mismo, la ciencia está teniendo que reconocer que el pensamiento y la razón humana trascienden toda explicación natural (Sal 64:6; Pr 20:5) y apuntan a una realidad superior que no sería otra que la realidad divina. Porque si bien la mente y los pensamientos divinos son incomparablemente superiores a los nuestros (Job 38:1-41:34; Is 55:8-9), esta superioridad es cuantitativa y no cualitativa. Es decir que la diferencia entre el ser humano y Dios en cuanto a la mente, el pensamiento y la racionalidad es de cantidad y no de calidad. La mente de Dios lo abarca todo (omnisciencia). La del hombre, solo una parte pequeña. Pero reconocida esta salvedad, hay que decir que la mente humana y la divina son plenamente compatibles, sobre todo cuando la mente humana está orientada a Dios y humilde y conscientemente sometida a Él (2 Cor 10:5). Nuestras razones pueden ser diferentes, equivocadas e inferiores a las de Dios por causa de nuestra condición finita y, en especial, de nuestra naturaleza caída; pero la racionalidad de nuestro pensamiento es de la misma clase que la racionalidad divina que sustenta todo el universo84. Y ello hace posible, no solo que podamos «tener la mente de Cristo» (1 Cor 2:16) y conocer sus pensamientos (Pr 1:23), sino también deleitarnos en ellos:




    ¡Cuán preciosos, oh Dios, me son tus pensamientos! ¡Cuán inmensa es la suma de ellos!




    Salmo 139:17 NVI
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    Ciencia y teología




    «ENCUENTRO tan difícil entender a un científico que no advierte la presencia de una racionalidad superior detrás de la existencia del universo, como lo es comprender a un teólogo que niega los avances de la ciencia»




    Werner von Braun85




    Los extremos son viciosos, reza la sabiduría popular, a lo cual cabría añadir que los extremos radicalizan las posturas al punto de hacer imposible el entendimiento y diálogo constructivo entre las partes involucradas. En lo que tiene que ver con la relación entre la ciencia y la teología, los extremos van desde un menosprecio de la ciencia hacia la teología, por un lado, hasta una condenación de la teología hacia la ciencia, por el otro. Pero ni el menosprecio ni la condenación son alternativas razonables a este respecto, ni a la luz de los hechos científicos ni de la revelación bíblica, si aplicamos su alcance al tema que nos ocupa: «Tú, entonces, ¿por qué juzgas a tu hermano? O tú, ¿por qué lo menosprecias? […] cada uno de nosotros tendrá que dar cuentas de sí a Dios» (Ro 14:10, 12). Por el contrario, el diálogo conciliador entre ciencia y teología es el camino para un enriquecimiento mutuo, sin que el científico o el teólogo tengan por ello que renunciar a los postulados propios de su disciplina rectamente entendida, sometiéndose entonces a los de su contraparte. Porque así como existe mala ciencia o «falsa ciencia» (1 Tm 6:20), también existe mala teología y, en consecuencia, mala religión. Y el diálogo entre la buena ciencia y la buena teología debe ir dirigido en gran medida a la fiscalización mutua para identificar y denunciar todo mal ejercicio de cualquiera de las dos, pues así como la mala ciencia no es compatible con la buena teología, tampoco la mala teología es compatible con la buena ciencia. Con el agravante de que tanto la mala ciencia como la mala teología le dan mala prensa a la ciencia y a la teología en general. Hechas estas observaciones, hay que decir que tanto la buena ciencia como la buena teología son ambas bendiciones divinas y, como tales, plenamente compatibles, de tal modo que en el ejercicio de ellas «Cada uno debe estar firme en sus propias opiniones…» (Ro 14:5), atendiendo a la recomendación divina aplicada una vez más a la relación entre los que cultivan la buena ciencia y los que cultivan la buena teología:




    ¿Quién eres tú para juzgar al siervo de otro? Que se mantenga en pie, o que caiga, es asunto de su propio señor. Y se mantendrá en pie, porque el Señor tiene poder para sostenerlo.




    Romanos 14:4 NVI
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    El deber y los sentimientos




    «DIOS no ha querido que la distinción entre pecado y deber dependa de sentimientos sublimes»




    C. S. Lewis86




    Los sentimientos son parte de la dotación natural con la que Dios ha provisto la naturaleza humana y como tales, no son de desechar sin que al hacerlo estemos renunciando a una parte muy útil e importante de nuestra condición, con toda la pérdida que esto implica para nuestra calidad de vida. En relación con los sentimientos sublimes, es evidente que estos juegan un papel fundamental en las relaciones humanas, inspirando e impulsando acciones nobles y desinteresadas. Pero los sentimientos por sí solos, por sublimes que sean, no garantizan que al dejarnos guiar por ellos, no cometamos garrafales equivocaciones y pecados. La Biblia nos habla de deberes antes que de sentimientos y nos advierte para que no pongamos los sentimientos antes que los deberes, pues al hacerlo así estos terminan corrompiendo a aquellos y obrando en perjuicio de su cumplimiento. Dios nos exhorta más bien a que pongamos en primer lugar los deberes para perfeccionar así los sentimientos, de por sí muy volátiles y cambiantes. Los judíos de Berea «… eran de sentimientos más nobles que los de Tesalónica, de modo que recibieron el mensaje con toda avidez…», pero al mismo tiempo cumplían con el deber de examinar todos los días las Escrituras para ver si era verdad lo que se les anunciaba (Hch 17:11). Los sentimientos son un valor agregado a los deberes, pero no son lo fundamental. Por eso, la Biblia no se refiere a las relaciones conyugales, paternofiliales y obreropatronales en términos de sentimientos, sino de deberes mutuos que debemos cumplir al margen de los sentimientos (1 Cor 7:3; Ef 5:21-6:9). Los cristianos tenemos, pues, que estar en condiciones de declarar todos los días: «Somos siervos inútiles; no hemos hecho más que cumplir con nuestro deber» (Lc 17:10), sin que se mencionen en este caso como acompañantes necesarios la exaltación o el despliegue de sentimientos. El amor es en esencia un deber aderezado con sentimientos nobles y sublimes, pero deber después de todo. Al fin y al cabo, la dicha bienaventurada que el Señor promete a sus siervos tiene una sola condición que no tiene que ver con los sentimientos:




    Dichoso el siervo cuando su señor, al regresar, lo encuentra cumpliendo con su deber.




    Mateo 24:46 NVI
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    La corona masculina




    «LAS MÁS inflexibles feministas no tienen que envidiar al sexo masculino la corona que le es ofrecida; ya sea en el misterio pagano o en el cristiano: porque una es de papel; la otra, de espinas»




    C. S. Lewis87




    El hombre y la mujer, creados en condición de igualad en cuanto a dignidad y valor se refiere (Gn 1:27; 1 Cor 11:11-12), están no obstante llamados a desempeñar roles diferentes en la relación de pareja y en la familia en general, adaptados especialmente a su correspondiente género. El hombre ha sido designado como «cabeza» (1 Cor 11:3), es decir como el responsable de dirigir, mientras que la mujer es designada como «ayuda adecuada» (Gn 2:18-23), por cuanto enriquece siempre el cuadro con sus aportes y brinda así al hombre más elementos de juicio para decidir y dirigir constructivamente a la familia. Pero la posición del varón no lo autoriza de ningún modo a menospreciar el lugar determinante que su esposa ocupa en la familia, ni mucho menos a enseñorearse impunemente de los demás miembros de la misma, comenzando por la mujer. Porque aun antes de la aparición del cristianismo, la naturaleza ya había dotado al género masculino con una «corona» especial: su mayor fuerza física. Pero esta circunstancia, lejos de ser un privilegio para el beneficio personal, pone sobre el hombre el peso de una responsabilidad mayor que la que Dios ha puesto en los hombros de la mujer, de donde su mayor fuerza física es una corona de papel. Y con la irrupción del cristianismo y los deberes mutuos que este coloca sobre la pareja de casados (1 Cor 7:3; Ef 5:21-33), la «corona» que el varón ostenta como cabeza de la relación se convierte en una corona de espinas, a semejanza de la que llevó el Señor Jesucristo en vísperas de su muerte. Porque la condición de cabeza conlleva para el varón cristiano la mayor dosis sacrificial entre los cónyuges, pues es a él en su condición de cabeza a quien le corresponde dar cuenta ante Dios de su esposa y esmerarse por presentarla delante de Él «… radiante, sin mancha ni arruga ni ninguna otra imperfección, sino santa e intachable» (Ef 5:27). Es el varón, entonces, quien no debe desesperar en el matrimonio, para honrar su condición de cabeza y sobrellevar con entereza la corona colocada sobre ella:




    Luego trenzaron una corona de espinas y se la colocaron en la cabeza…




    Mateo 27:29 NVI
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    El trabajo en equipo




    «LAS FUERZAS que se asocian para el bien no se suman, se multiplican»




    Susan Sontag88




    El potencial del trabajo en equipo está documentado en varios episodios bíblicos, de tal modo que las fuerzas que se asocian con un objetivo común no se suman meramente, sino que se multiplican, confirmando el conocido principio que afirma que el todo es mayor que la suma de sus partes. Y esto parece aplicarse tanto a las asociaciones para el bien como a aquellas que se conforman con la intención de hacer el mal, como consta en la declaración del propio Dios en relación con la humanidad asentada en la llanura de Sinar y unida alrededor del proyecto de construcción de la torre de Babel: «Todos forman un solo pueblo y hablan un solo idioma; esto es solo el comienzo de sus obras, y todo lo que se propongan lo podrán lograr» (Gn 11:6). Sin embargo, las asociaciones para el bien tienen una significativa ventaja que no es otra que el respaldo divino para ellas (Ro 8:31), como lo demuestran la multitud de oportunidades en que Israel derrotó contra todo pronóstico a enemigos que los superaban en número de manera abrumadora. Aunque hay que decir también que, cuando el pueblo de Dios era desobediente y rebelde, sus enemigos se enseñoreaban de ellos en situaciones en las que se revertía el respaldo divino de modo que un puñado de enemigos infligía también derrotas desproporcionadas al pueblo de Israel (Dt 32:30). En el Eclesiastés se hace referencia al trabajo de equipo con estas sugestivas palabras: «Más valen dos que uno, porque obtienen más fruto de su esfuerzo» (Ecl 4:9). Y ya en el Nuevo Testamento el evangelio revela este potencial multiplicador de fuerzas en una actividad crucial de la vida cristiana, como lo es la oración (Mt 18:19). Esta asociación de dos personas para propósitos que cuentan con el aval divino evoca, por supuesto, el matrimonio bendecido por Dios en un primer plano. Y es justamente en relación con el matrimonio que encontramos la clave que explica la multiplicación de fuerzas que Dios opera en esta asociación entre el hombre y la mujer, tal como fue ordenada por Dios en el principio (Gn 1:27-28; 2:24), que consiste en la presencia de Cristo en ella como el tercer hilo de la relación:




    Uno solo puede ser vencido, pero dos pueden resistir. ¡La cuerda de tres hilos no se rompe fácilmente!




    Eclesiastés 4:12 NVI
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    El asombro divino




    «NO HAY otra cosa que sorprenda más que las dudas y los temores infundados del favorecido pueblo de Dios […]. ¡Oh incredulidad, que extraña maravilla eres tú! No sabemos de qué admirarnos más, si de la fidelidad de Dios o la incredulidad de su pueblo»




    Charles H. Spurgeon89




    La incredulidad y la fe son ambas actitudes que suscitan admiración. La primera de ellas genera una admiración desconcertada, que encubre un velado reproche. La última, una admiración inspiradora, acompañada por el elogio. Es tanto así que el propio Dios encarnado en Jesucristo, durante su paso histórico por este mundo reaccionó sorprendido y admirado ante estas dos manifestaciones extremas y opuestas de la naturaleza humana. En primer lugar, cuando fue abordado por un centurión romano, un pagano que apeló a Él con una fe tan grande y ejemplar que sorprendió gratamente al Señor, quien exaltó su fe ante su propio pueblo: «Al oírlo, Jesús se asombró de él y, volviéndose a la multitud que lo seguía, comentó: —Les digo que ni siquiera en Israel he encontrado una fe tan grande» (Lc 7:9). Y en segundo lugar, cuando enseñaba a sus paisanos en Nazaret, quienes se escandalizaron de Él y por cuya incredulidad solo pudo hacer allí unos pocos milagros de sanidad (Mr 6:1-5), que llevaron al evangelista a hacer el siguiente comentario sobre Jesús: «Y él se quedó asombrado por la incredulidad de ellos» (Mr 6:6). Es difícil pensar que alguna manifestación humana pueda llegar a sorprender y asombrar a un Dios que todo lo sabe (Is 59:16), pero lo cierto es que tanto la fe como la incredulidad lo logran. La fe, porque requiere una confianza profunda en Dios por parte de quien cree, algo poco habitual. Y la incredulidad, porque implica cerrarse y no tomar en cuenta manifestaciones evidentes y universales de la buena voluntad divina que invitan a confiar en Él. Pero al margen de estas dos manifestaciones humanas, hay por encima de ellas algo que debe provocar en nosotros la más rendida admiración y es la fidelidad de Dios a pesar de nuestra infidelidad. Porque ni siquiera la reiterada incredulidad humana anula la fidelidad divina (Ro 3:3-4), como nos lo recuerda el apóstol Pablo en estos puntuales términos:
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