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  Sobre Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro


  Rodnei Nascimento


  Seria o leitor capaz de imaginar Karl Marx como um erudito professor universitário de filosofia antiga, especializado no ciclo das filosofias helênicas? Creio que dificilmente, dada a cristalização histórica de sua imagem como teórico e militante da revolução comunista. Mas é esse Marx que, ao menos em parte, vemos surgir neste volume, originalmente sua tese de doutorado sobre a Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro, apresentada à Universidade de Jena em 1841.


  De fato, o trabalho é uma peça típica de história da filosofia, na qual o autor reconstitui, a partir de textos originais em grego e latim e com respaldo na literatura especializada, as concepções de Demócrito e Epicuro sobre o átomo e a matéria, buscando tirar as consequências de cada uma delas para pensar as condições da liberdade humana. Com a obtenção do título de doutor, Marx almejava o posto de professor de filosofia na Universidade de Berlim, sob os auspícios do amigo e incentivador Bruno Bauer, que já lecionava em Bonn.


  Se a circunstância imediata de elaboração da tese foi a perspectiva de uma carreira universitária, seu significado mais íntimo só se deixa compreender, contudo, no interior da disputa política e intelectual que Marx e seus amigos jovens hegelianos travavam contra a chamada “miséria alemã”, um conjunto de mazelas políticas e sociais que colocava o país numa condição de atraso histórico em relação à modernização liberal da Europa, somado a um ambiente de censura e perseguição a seus opositores mais radicais.


  A defesa da filosofia da natureza de Epicuro contra a de Demócrito que o leitor testemunha aqui representa um ataque indireto a esse quadro de repressão e retrocesso político. Desfazendo o lugar-comum do determinismo materialista de Epicuro, Marx considera sua filosofia a realização da “autoconsciência humana como a divindade suprema”. E, na medida em que recusa toda autoridade acima do homem, faz da “liberdade da autoconsciência” o princípio de toda a realidade. Do mesmo modo, a negação da divindade não deixa de ser também uma tomada de posição em favor da filosofia (ou do pensamento livre) contra “o entendimento teologizador”. Nesse sentido, a tese promove uma defesa radical da liberdade da ação e do pensamento contra o materialismo mecanicista, mas também contra as “filosofias positivas” da natureza que alimentavam o conservadorismo político e cultural alemão.


  As pretensões acadêmicas de Marx seriam, no entanto, inteiramente frustradas. Com o acirramento da repressão política, os jovens hegelianos seriam expulsos da universidade e proibidos de exercer a docência. Perdia-se assim um eminente professor de filosofia helenista, mas abria-se o caminho para o grande projeto de compreensão e crítica dos fundamentos da sociedade burguesa.


  Sobre Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro


  Karl Marx


  Enquanto pulsar uma gota de sangue em seu coração absolutamente livre, dominador do mundo, a filosofia sempre clamará a seus opositores as seguintes palavras de Epicuro: “Ímpio não é quem elimina os deuses aceitos pela maioria, e sim quem aplica aos deuses as opiniões da maioria”.


  Escolhi como exemplo a relação entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro. Não acredito que se trate do ponto de partida mais cômodo, pois, por um lado, é preconceito antigo e arraigado identificar a física democrítica com a física epicurista, de modo a ver as mutações de Epicuro apenas como ideias que lhe ocorreram arbitrariamente; por outro lado, no nível do detalhe, sou forçado a abordar aparentes micrologias. E, por ser o referido preconceito tão antigo quanto a história da filosofia, por serem as diferenças tão escondidas que praticamente só se revelam ao microscópio, tanto mais importante será demonstrar uma diferença essencial, que chega à minúcia, entre a física democrítica e a epicurista, apesar de sua interconexão. O que se pode demonstrar no detalhe é ainda mais fácil de apresentar quando as relações são apreendidas em dimensões maiores; inversamente, análises muito gerais põem em dúvida se o resultado se confirmará no detalhe.
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  Nota da edição


  Esta obra, a 24ª que a Boitempo publica pela coleção Marx­-Engels, tem algumas características que a diferenciam do conjunto dos escritos de Karl Marx. Em primeiro lugar, trata­-se de um trabalho rigorosamente acadêmico, que se aprofunda no estudo crítico das bases da filosofia grega antiga; em segundo, trata­-se de um volume incompleto, do qual grandes trechos se perderam com o passar dos anos. Escrito de agosto de 1840 até março de 1841, após estudos preparatórios no decorrer do ano de 1839, o texto que o leitor agora tem em mãos foi aceito como tese de doutoramento de Karl Marx pela Universidade de Jena. O autor fez duas tentativas de publicá­-lo na forma de livro, como se vê pelos prefácios, mas, por razões que se desconhecem, o projeto permaneceu inconcluso e, com isso, seu suporte material sofreu pelas condições precárias de conservação. O texto de que dispomos atualmente é baseado em cópia feita por alguém desconhecido com base em um manuscrito de Marx que não se conservou. Essa cópia foi revisada e complementada pelo próprio Marx. Mesmo com lacunas, a obra é de grande relevância para a compreensão do pensamento de Karl Marx, no que diz respeito tanto ao seu método como à sua formação intelectual e filosófica.


  Traduzido por Nélio Schneider, especialista não apenas em alemão, mas em latim e grego, o texto é uma pequena obra de arte da filologia. A fim de preservar da melhor forma possível todo seu rigor, junto com sua versão para o português foram mantidas as citações originais. Será possível ao leitor perceber algumas divergências entre a tradução proposta por Marx para citações de autores antigos no texto principal e a tradução moderna apresentada nas notas de rodapé. Ocorre também que o próprio Marx, em vários momentos, traduz a mesma passagem do grego ou do latim com palavras diferentes, opção que se optou aqui por respeitar, como de praxe nas obras da coleção Marx­-Engels. O restante dos critérios de edição segue igual aos dos outros volumes da coleção: as notas do autor estão numeradas; as da edição alemã, “(N. E. A.)”, do tradutor, “(N. T.)”, e da edição brasileira, “(N. E.)”, são indicadas com asteriscos ou, caso complementem uma nota do autor, aparecem como acréscimos entre colchetes. Também entre colchetes aparecem os acréscimos editoriais ao longo do texto principal de Karl Marx.


  Por falar em “Karl Marx”, o leitor atento perceberá um detalhe curioso à página 17: à tradicional grafia do nome do autor acrescenta­-se desta vez um nome do meio, “Karl Heinrich Marx”. De acordo com o estudioso alemão Michael Heinrich, autor de uma biografia de Marx que em breve será publicada pela Boitempo, “no registro de nascimentos da cidade de Trier consta simplesmente ‘Carl Marx’. Assim como na certidão de casamento e no regime matrimonial de bens, assinado com sua esposa, Jenny”. O “K” em vez do “C” em “Karl” foi a opção mais usada pelo autor ao longo de toda a vida (embora com variações), porém “Heinrich” só foi utilizado por ele em seus anos de estudo universitário. Ainda segundo o biógrafo,


  o pai de Karl se chamava Heinrich e, quando Karl Marx se matriculou na Universidade de Bonn, em 1835, para estudar direito, ele indicou o nome Karl Heinrich Marx. Não sabemos se ele queria, com isso, homenagear o pai. Karl Marx, que nessa época era muito mais interessado por poética do que por direito, queria, na verdade, tornar­-se poeta. Talvez o mero “Karl” lhe fosse simples demais, “Karl Heinrich” tinha um pouco mais de força.


  Com esta edição, que apresenta, portanto, quase um outro Marx, colaboraram os professores de filosofia Ana Selva Albinati, autora da apresentação à edição brasileira, e Rodnei Nascimento, autor do texto de orelha, além do ilustrador Gilberto Maringoni, autor do jovem Marx que estampa a capa deste volume. A Boitempo agradece a eles e a todos que, de uma forma ou de outra, participaram desta publicação: tradutor, revisoras, diagramadoras e sua sempre aguerrida equipe interna. A editora é grata ainda à equipe da MEGA­-2, em especial a seu diretor­-executivo, Gerald Hubmann.


  APRESENTAÇÃO À EDIÇÃO BRASILEIRA

  Ana Selva Albinati



  Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro foi o título dado por Marx à sua tese de doutoramento, em 1841, quando tinha apenas 23 anos. Encontrado incompleto, este trabalho mantém sua importância tanto pela abordagem original da filosofia pós­-aristotélica quanto pelo que revela das inquietudes do jovem Marx frente ao seu tempo e à filosofia pós-hegeliana.


  O interesse do autor pelas escolas pós­-aristotélicas se dá pelo reconhecimento de que, em seu conjunto, elas contêm a “construção completa da autoconsciência”[1]. Observa Marx:


  Parece­-me que, ao passo que os sistemas mais antigos são mais significativos e mais interessantes pelo conteúdo, os pós­-aristotélicos – sobretudo o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética – o são pela forma subjetiva, pelo caráter da filosofia grega. Só que, até agora, justamente a forma subjetiva, suporte espiritual dos sistemas filosóficos, foi quase totalmente esquecida em função de suas determinações metafísicas.[2]


  Enfatizando tais sistemas como arquétipos que migraram para Roma, o autor chama a atenção para o fato de que “o próprio mundo moderno foi obrigado a lhes conceder cidadania intelectual plena”[3], numa alusão ao princípio da subjetividade que caracteriza a modernidade. Para Marx, longe de serem “um suplemento quase inconveniente”[4] da filosofia aristotélica, esses sistemas filosóficos são passíveis de uma real compreensão apenas na modernidade: “Só agora chegou a época em que será possível entender os sistemas dos epicuristas, dos estoicos e dos céticos. Trata­-se da filosofia da autoconsciência”[5], que assume uma grande relevância nesse primeiro momento da trajetória intelectual de Marx, marcado pela atmosfera teórica do idealismo ativo. A própria sugestão do tema teria sido, de acordo com vários comentadores, de Bruno Bauer.


  Tal projeto não teve o desenvolvimento previsto, limitando­-se o autor ao estudo da relação entre a física de Demócrito e a de Epicuro, instigado pela questão de como esses pensadores poderiam ser personalidades tão distintas entre si e apresentar compreensões da realidade tão diversas, se partiam do mesmo princípio, o atomismo. Analisando a concepção de átomo em ambos os autores, Marx foi capaz de reconstruir dois blocos filosóficos distintos, sistemáticos e coerentes, num trabalho notável de escavação dos princípios.


  Distinguindo em traços largos as duas filosofias, na primeira parte da tese Marx nos revela um Demócrito angustiado e cético e um Epicuro dogmático e satisfeito, traços de personalidade compreensíveis pela maneira como concebiam a realidade e o conhecimento. Na segunda parte, Marx adentra nas diferenças específicas na concepção dos átomos e contesta a leitura consolidada segundo a qual o epicurismo seria um mero plágio da filosofia de Demócrito que não trazia maiores contribuições e que, inclusive, deturpava o modelo original. Nesse empenho, joga luz nos elementos distintivos do pensamento de Epicuro, cujo coroamento é a afirmação da autoconsciência como princípio supremo.


  A questão em foco é a da relação entre autoconsciência e mundo – questão que, no idealismo ativo, é tratada de forma a privilegiar a autoconsciência como elemento reclamador do princípio da razão contra a positividade do real. Nesse sentido, o interesse por Epicuro pode ser compreendido por ser esse o autor que, ao trabalhar a contraditoriedade do átomo em sua determinação natural – a queda em linha reta – e em sua autodeterminação, através do movimento da declinação, introduziria a liberdade na própria natureza, contrapondo­-se ao materialismo mecanicista de Demócrito.


  A afirmação da declinação como “alma do átomo” é o conceito da particularidade abstrata; é o princípio da autonomia que, ao se contrapor ao movimento da queda em linha reta, possibilitaria o encontro dos átomos e a formação do mundo[6]. Marx analisa que, em relação à linha reta, “a particularidade abstrata só pode operar seu conceito, sua determinação formal, o puro ser­-para­-si, a independência em relação à existência imediata, a supressão de toda relatividade, abstraindo da existência com que ela se depara”[7].


  A diferença patente em relação ao atomismo de Demócrito é que a necessidade não reina sozinha na natureza do átomo, abrindo espaço para o acaso e para a vontade. Na medida em que o movimento da declinação, introduzido por Epicuro, permite a passagem da necessidade à liberdade, também fica garantido o trânsito da física à ética, questões caras aos jovens hegelianos de esquerda.


  No entanto, a autodeterminação não reina sozinha e, para que se dê a repulsão, ou seja, o encontro dos átomos e a constituição do mundo, é necessário considerar o princípio material, a determinação natural da queda em linha reta. Donde a realização da declinação, ao ser posta em termos positivos, se dá em meio também à necessidade e ao acaso, de modo que, na repulsão, “estão sinteticamente reunidas, portanto, a materialidade deles, da queda em linha reta, e sua determinação formal, posta na declinação”[8].


  Exposta a diferença fundamental dos princípios do atomismo de Demócrito e de Epicuro, salientam­-se dois aspectos na filosofia epicurista: a apreensão da “alma contraditória” do mundo e a emergência da autoconsciência como princípio de todas as coisas. O primeiro aspecto será aprofundado na análise das qualidades dos átomos e na compreensão de Epicuro da contraditoriedade do átomo como princípio e como elemento material, cuja realização da essência é “degradada à condição de matéria absoluta, de substrato amorfo do mundo fenomênico”[9]. Acrescente­-se a esse desenvolvimento a análise do tempo como o elemento devorador do fenômeno, que nos revela a essência. Tudo isso faz com que Marx reconheça Epicuro como “o primeiro a conceber a manifestação como manifestação, isto é, como estranhamento da essência, sendo que ela própria se torna atuan­te em sua realidade como tal estranhamento”[10].


  O segundo aspecto é mais bem determinado no capítulo sobre os meteoros, quando Marx encontrará desnudado o princípio da autoconsciência como fundamento da filosofia epicurista. Isso porque é ali que Epicuro, ao contrariar toda a tradição grega no que se refere à perfeição dos corpos celestes, o faz no propósito de afirmar a supremacia da autoconsciência. A autoconsciência se manifesta na contradição entre essência e existência. Não existindo essa contradição, haveria uma conciliação entre autoconsciência e mundo, com a absorção da primeira pelo segundo, abrindo caminho para o misticismo e o especulativo. Segundo Marx, é como se, nesse momento, o princí­pio da autoconsciência se afirmasse plenamente na teoria de Epicuro, que leva até as últimas consequências uma consciente oposição da individualidade abstrata à universalidade. Essa autoconsciência, instalada na natureza do átomo pela declinação, seria caracterizada posteriormente por Lucrécio como “aquele algo em seu âmago que é capaz de contra­-atacar e resistir”[11].


  Não se pode deixar de situar tais escavações do autor no tempo dele e de pensá­-las em meio aos debates de então. Marx se refere ao helenismo como uma época titânica, de separação, sem conciliação entre a filosofia e a realidade. Nesse contexto, a única ventura é o fato de que essas filosofias se voltem contra a positividade do real. Em seus cadernos de anotações, Marx dirá de uma “necessidade histórica” que permite a compreensão de como, depois de Aristóteles, pôde sair à luz um Epicuro. A ruptura da pólis e da totalidade ética explica por que “as filosofias epicurista e estoica foram a ventura de seu tempo; assim como a mariposa noturna, que busca a luz da lâmpada particular quando já se pôs o Sol universal”[12].


  Ao se referir à Antiguidade, porém, o que Marx tem em vista é seu próprio tempo. Nas notas ao capítulo IV da primeira parte, referindo­-se à cisão entre os discípulos de Hegel, ele mencionará duas tendências que se opõem, a liberal e a positiva:


  A primeira retém como determinação principal o conceito e o princípio da filosofia, enquanto a outra retém como tal seu não conceito, o fator da realidade. Essa segunda tendência é a filosofia positiva. O ato da primeira é a crítica e, portanto, exatamente o voltar­-se para fora da filosofia, sendo o ato da segunda a tentativa de filosofar e, portanto, o voltar­-se para dentro de si da filosofia, ao tomar ciência da deficiência como algo imanente à filosofia, ao passo que a primeira a compreende como deficiência do mundo a ser tornado filosófico.[13]


  Tomando partido da tendência liberal, Marx não deixa, entretanto, de apontar suas limitações, na medida em que cinde a totalidade do sistema hegeliano, compreendendo seu caráter conciliatório como uma concessão por parte de Hegel à realidade política de sua época. Nessas notas, Marx questiona o teor moral da crítica endereçada a Hegel, ressaltando que o que deveria ser mais bem examinado é o princípio do sistema, a fim de encontrar nele as insuficiências. Tal advertência é interessante na medida em que já revela a natureza da investigação que o autor desenvolverá em toda a sua obra. No entanto, essa investigação do princípio hegeliano ainda não é desenvolvida na tese doutoral. O que se percebe claramente é a refutação da história da filosofia apresentada por Hegel, a partir da contraposição da leitura acerca de Epicuro, valorizando neste os aspectos criticados por aquele – quais sejam, o abandono da teologia e da teleologia em prol da liberdade da vontade, a modalidade em que a filosofia se comporta como consciência subjetiva frente à realidade.


  No entanto, uma vez que a categoria de totalidade, herdeira do hegelianismo, é referência para a tese doutoral, o que se observam são indicações elogiosas do procedimento epicuriano de confrontação da necessidade, ao mesmo tempo que indicações críticas do princípio da particularidade abstrata que se comporta frente à objetividade como uma exterioridade. Ao tratar da duplicidade do átomo como princípio, existindo no vácuo, e do átomo como elemento, existindo na realidade, Marx afirma a respeito do procedimento de Epicuro:


  Como seu princípio é o átomo, também o modo de seu conhecimento é atomista. Cada momento do desenvolvimento de imediato se transforma sub­-rep­ti­cia­men­te em uma realidade fixa, separada do contexto como se fosse pelo espaço vazio; toda determinação assume a forma de uma particularidade isolada.[14]


  Essa caracterização feita por Marx nos remete à sua intenção inicial de fazer um estudo da filosofia helenística. Como tal projeto não se completou, não há elementos que possam indicar, com certeza, o rumo pelo qual Marx encaminharia a questão da autoconsciência a partir do epicurismo. No entanto, a indicação, por diversas vezes repetida, do caráter da autoconsciência singular em Epicuro aponta para sua limitação: “A particularidade abstrata é a liberdade da existência, não a liberdade na exis­tên­cia”[15]. Se atentarmos a esse trecho, observaremos que o entendimento do átomo enquanto particularidade abstrata só pode desembocar numa atitude de desvio do existente, o que corresponde ao ideal da ataraxia.


  José Américo Pessanha pondera a esse respeito:


  Ao escrever a tese sobre os materialistas antigos, Marx reconhece que a liberdade alcançada no epicurismo é aquela possível numa filosofia da autoconsciência: uma liberdade somente interior. É a liberdade compatível com uma filosofia do indivíduo isolado, da declinação do átomo – e que se amplia apenas até às dimensões da solidariedade dos pequenos grupos privilegiados pela sabedoria, às dimensões da serena e prazerosa amizade, como na confraria do Jardim de Epicuro ou do Doktorklub.[16]


  A tese doutoral suscita ainda hoje ricas polêmicas quanto a seu lugar na obra de Marx. Alguns intérpretes enxergam nesse texto uma primeira aproximação de Marx com o materialismo. É, por exemplo, a posição de Denis Collin no artigo “Epicuro e a formação do pensamento de Karl Marx”[17], em que sugere que a tese seria o ponto de partida para o materialismo de Marx. Também John Bellamy Foster, em A ecologia de Marx: materialismo e natureza[18], acredita que a crítica materialista de Hegel já está presente na tese, à qual se sobrepôs posteriormente a influência de Feuerbach. Mesmo György Lukács, em “O jovem Marx”[19], identifica na tese doutoral os germes do que seria o pensamento do autor, na medida em que já se encontraria ali o intento de descobrir e superar as insuficiências do hegelianismo.


  Já Auguste Cornu, em Del idealismo al materialismo histórico[20], e Mario Rossi, em La génesis del materialismo histórico[21], sustentam, a nosso ver, de forma correta, o caráter idealista da análise que Marx faz do materialismo epicurista. No entanto, enquanto Cornu sublinha o avanço que Marx realiza em relação aos limites do pensamento especulativo e de seu desdobramento no neo­-hegelianismo de esquerda, Rossi assume uma cautela maior na avaliação do texto, na medida em que o projeto original se encontra incompleto, o que compromete a elucidação da posição do autor frente ao idealismo.


  Marx parece se mover, a um só tempo, em meio à recusa do reconhecimento do real como racional (Hegel) e ao questionamento da efetividade da particularidade abstrata em sua relação com o mundo (Epicuro). No epicurismo, encontra o germe dessa consciência que deve ser elevada a juiz do mundo. Porém, critica a forma atomística que pensa a subjetividade e a objetividade como determinações abstratas uma em relação à outra. Como não temos a continuidade do estudo da estrutura completa da autoconsciência, o que nos resta de elemento para a compreensão do pensamento do autor e sua relação com a filosofia hegeliana são os textos imediatamente posteriores à tese, os artigos da Gazeta Renana. Se no tempo de Epicuro rompe­-se o liame entre filosofia e política, de tal forma que o desvio epicurista possa ser transcrito na máxima “Vive ignorado”, em Marx essa concepção da consciência que se retrai ao jardim é apenas germe de uma consciência ativa, que vai do jardim ao mundo. Esse movimento se torna mais claro nos artigos para a Gazeta Renana nos quais ele exerce o princípio presente em sua tese de que “é a crítica que mede a existência individual pela essência e a realidade específica pela ideia”[22].


  Esse período, que engloba a tese doutoral e os citados artigos, quando Marx convive criticamente com os jovens hegelianos de esquerda, constitui seu período juvenil. Para além dele, o autor opera uma inflexão em seu pensamento que o levará a recolocar as antinomias essência­-apa­rên­cia, subjetividade­-objetividade, pensamento­-mundo, possibilidade real­-possibilidade abstrata, sobre bases teóricas absolutamente distintas.


  Belo Horizonte, dezembro de 2017
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  DIFERENÇA ENTRE A FILOSOFIA DA NATUREZA DE DEMÓCRITO E A DE EPICURO


  com um apêndice


  por


  Karl Heinrich Marx


  doutor em filosofia


  A seu caro e paternal amigo,


  Conselheiro do Governo,


  Senhor LUDWIG VON WESTPHALEN,


  em Trier,


  o autor


  dedica estas linhas,


  em sinal de amor filial.


  O senhor me perdoe, meu caro e paternal amigo, por apor seu nome, que me é tão caro, a uma brochura tão irrelevante. Minha impaciência é grande demais para aguardar outra oportunidade de lhe dar uma singela demonstração de meu apreço.


  Queria que todos aqueles que põem em dúvida a ideia tivessem a mesma sorte que eu: a de admirar um ancião dotado de vigor juvenil, que saúda cada progresso deste tempo com o entusiasmo e a lucidez da verdade e que, munido daquele idealismo claro como a luz do sol – advindo de uma convicção profunda, o único que tem ciência da verdadeira palavra, diante do qual comparecem todos os espíritos do mundo –, nunca recuou diante das sombras projetadas pelos fantasmas retrógrados, diante do céu toldado pelas nuvens tantas vezes tenebrosas deste tempo, mas sempre vislumbrou através de todas as dissimulações, com energia divina, olhar enérgico e certeiro, o empíreo que arde no coração do mundo. O senhor, meu paternal amigo, sempre foi para mim um vívido argumentum ad oculos [argumento óbvio] de que o idealismo não é coisa da imaginação, mas a pura verdade.


  Não preciso rogar por seu bem­-estar físico. O espírito é o grande médico milagreiro a que o senhor se confiou.


  Prefácio


  A forma deste tratado teria sido, de um lado, rigorosamente científica e, de outro, bem menos pedante em algumas exposições, se ele não estivesse originalmente destinado a ser uma tese de doutorado. É por razões de ordem exterior que, ainda assim, o entrego à prensa nesta forma. Ademais, acredito ter resolvido um problema até então insolúvel da história da filosofia grega.


  Quem entende do assunto sabe que não existem trabalhos preparatórios sobre o objeto deste tratado a serem aproveitados. O que Cícero e Plutarco tagarelaram é papagaiado no mesmo tom até hoje. Gassendi[a], que livrou Epicuro do interdito que lhe fora imposto pelos pais da Igreja e pela Idade Média inteira, época da irracionalidade realizada, oferece apenas um momento interessante em todas as suas exposições. Desperdiçando esforços, ele procurou acomodar sua consciência católica a seu conhecimento pagão e Epicuro à Igreja. Foi o mesmo que cobrir o corpo esplendoroso de uma Laís grega com um hábito de freira cristã. Gassendi aprendeu de Epicuro mais filosofia do que poderia nos ensinar sobre a filosofia de Epicuro.


  Considere­-se este tratado como precursor de um escrito maior, em que apresentarei extensamente o ciclo da filosofia epicurista, estoica e cética em conexão com a especulação grega como um todo[b]. Os defeitos aqui presentes em termos de forma e afins serão suprimidos nesse citado próximo escrito.


  Em termos globais, Hegel chegou a definir de modo correto o caráter geral dos sistemas em questão. No entanto, no grande e ousado plano, digno de toda a admiração, de sua História da filosofia[c], que constitui o momento em que se começa a datar a história da filosofia, foi em parte impossível entrar em minúcias; ao mesmo tempo, sua visão daquilo que ele chamou de especulativo par excellence impediu, também em parte, o titânico pensador de identificar nesses sistemas a grande importância que têm para a história da filosofia grega e para o espírito grego em geral. Esses sistemas são a chave para a verdadeira história da filosofia grega. Sobre sua conexão com a vida grega, encontra­-se uma alusão mais profunda no escrito de meu amigo Köppen intitulado Frederico, o Grande, e seus adversários[d].


  Acrescentou­-se como apêndice uma crítica da polêmica de Plutarco contra a teologia de Epicuro – isso foi feito porque essa polêmica não constitui assunto isolado, mas é representativa de uma espèce [espécie], ao apresentar de modo muito acertado a relação entre o entendimento teologizador e a filosofia.


  Na crítica, não se toca, entre outras coisas, no quanto é errôneo o ponto de vista de Plutarco ao arrastar a filosofia ao foro da religião. Em vez de um arrazoado sobre isso, basta citar uma passagem de David Hume:


  Trata­-se, certamente, de uma espécie de desonra para a filosofia, cuja autoridade soberana deveria ser universalmente reconhecida, obrigá­-la a estar sempre pedindo desculpas por suas conclusões e se justificando perante todas as artes e ciências particulares que possam se sentir ofendidas por ela. Isso nos faz pensar em um rei acusado de alta traição contra seus próprios súditos.[e]


  Enquanto pulsar uma gota de sangue em seu coração absolutamente livre, dominador do mundo, a filosofia sempre clamará a seus opositores as seguintes palavras de Epicuro:


  ᾽Ασεβὴς δὲ οὐχ ὁ τοὺς τῶν πολλῶν θεοὺς ἀναιρῶν, ἀλλ᾿ ὁ τὰς τῶν πολλῶν δόξας θεοῖς προσάπτων. [Ímpio não é quem elimina os deuses aceitos pela maioria, e sim quem aplica aos deuses as opiniões da maioria.][f]


  A filosofia não esconde isso de ninguém. A confissão de Prometeu – “ἁπλῷ λόγῳ, τοὺς πάντας ἐχθαίρω θεούς [numa palavra, odeio todos os deuses]”[g] – é sua própria confissão, seu próprio dito contra todos os deuses celestiais e terrenos que não reconhecem a autoconsciência humana como a divindade suprema. Não pode haver nenhum outro deus ao lado dela.


  Porém, às tristonhas lebres de março[h] que se alegram com o aparente agravamento[i] da posição cidadã da filosofia, esta responde, reiterando aquilo que Prometeu disse a Hermes, o serviçal dos deuses:


  τῆς σῆς λατρείας τὴν ἐμὴν δυσπραξίαν

  σαφῶς ἐπίστασ᾿, οὐκ ἂν ἀλάξαιμ᾿ ἐγώ.

  κρεῖσσον γὰρ οἶμαι τῇδε λατρεύειν πέτρᾳ,

  ἢ πατρὶ φῦναι Ζηνὶ πιστὸν ἄγγελον.

  [Por tua servidão minha desventura

  eu com toda certeza jamais trocaria.

  Acho bem melhor ser escravo daquela pedra,

  do que a Zeus pai servir de fiel mensageiro.][j]


  Prometeu é o mais ilustre entre santos e mártires do calendário filosófico.


  Berlim, março de 1841

  


  [a] Pierre Gassendi, Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus placitisque Epicuri (Lugduni [Lyon], 1649). (N. E. A.)


  [b] Marx não chegou a realizar esse plano. (N. E. A.)


  [c] Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I­-III (ed. Karl Ludwig Michelet, edição completa das obras pela Associação de Amigos do Eternizado, Berlim, 1833, v. 13 e 14; Berlim, 1836, v. 15). Sobre epicurismo, estoicismo e ceticismo, cf. especialmente v. 14, p. 423­-586. (N. E. A.)


  [d] Carl Friedrich Köppen, Friedrich der Grosse und seine Widersacher (Leipzig, 1840). Köppen dedicou este livro “a seu amigo Karl Heinrich Marx de Trier”. (N. E. A.)


  [e] Edição usada por Marx: David Hume, Über die menschliche Natur (trad. e comentários Ludwig Heinrich Jakob), v. 1: Über den menschlichen Verstand (Halle, 1790), p. 485. (N. E. A.) [ed. bras.: Tratado da natureza humana (trad. Déborah Danowski, 2. ed., São Paulo, Editora Unesp, 2009), p. 282. Grifos de Marx. (N. T.)].


  [f] Diógenes Laércio, De vitis philosophorum, X, 123 [ed. bras.: Vidas e doutrinas dos filósofos ilustres (trad. Mário da Gama Kury, 2. ed., Brasília, Editora da UnB, 1977), p. 311]. (N. T.)


  [g] Ésquilo, Prometeu acorrentado, verso 975. Em carta a Marx datada de 12 de abril de 1841 (MEGA­-2 III/1, p. 357), Bruno Bauer lhe pede que não acolha na dissertação o verso de Ésquilo que “transcende o desenvolvimento filosófico” para não pôr em risco a cadeira docente que ele tinha em vista na Universidade de Bonn. (N. E. A.)


  [h] Alusão a uma expressão idiomática inglesa da era vitoriana – “louco como uma lebre de março” – que posteriormente foi convertida por Lewis Caroll em personagem de Alice no país das maravilhas. (N. T.)


  [i] Marx evidentemente se refere à discussão em torno da repressão sofrida pelos jovens hegelianos por parte do Estado prussiano, que se agravara muito no início de 1841. As universidades e o governo se recusaram a nomear os jovens hegelianos Bruno Bauer, David Strauß e outros como professores. No mesmo período, veio a público que estava em preparação um decreto do governo para transferir o local de impressão dos Hallische Jahrbücher [Anais de Halle], porta­-voz dos jovens hegelianos, de Leipzig para Halle, a fim de colocá­-los sob a censura do Estado prussiano. Não só as instâncias oficiais mas até os jornais liberais se posicionaram contra os jovens hegelianos. Além disso, é de se supor que Marx se refira também aos velhos hegelianos, que assumiram postura neutra em relação à repressão dos jovens. (N. E. A.)


  [j] Ésquilo, Prometeu acorrentado, versos 966­-9. (N. E. A.)


  Prefácio[a]



  O tratado que aqui torno público é um trabalho antigo e deveria encontrar lugar em uma exposição geral das filosofias epicurista, estoica e cética, em cuja execução não posso pensar no momento devido a ocupações políticas e filosóficas de natureza bem diferente.


  Só agora chegou a época em que será possível entender os sistemas dos epicuristas, dos estoicos e dos céticos. Trata­-se das filosofias da autoconsciência. Estas linhas deixarão claro, no mínimo, que pouca coisa dessa tarefa foi concluída até aqui.

  


  [a] Este fragmento de um novo prefácio é um indício de que Marx teve a intenção de publicar a tese algum tempo depois de obter o título de doutor, talvez já no período em que se mudou de Berlim para Bonn, depois de julho de 1841. O prefácio datado de março de 1841 mostra que Marx já fez uma versão para impressão durante a confecção da tese ou antes de receber o título, mas, por razões que se desconhecem, não chegou a publicá­-la. (N. T.)


  PRIMEIRA PARTE

  

  Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro em termos gerais


  I

  Objeto do tratado


  Parece suceder à filosofia grega o que não deve suceder a uma boa tragédia: ter um fim insosso. Com Aristóteles, o Alexandre macedônio da filosofia grega, parece cessar a história objetiva da filosofia na Grécia, e nem mesmo os viris estoicos conseguiram fazer o que os espartanos lograram em seus templos: acorrentar Atena a Hércules para que ela não fugisse dali.


  Epicuristas, estoicos e céticos são encarados como um suplemento quase inconveniente, totalmente desproporcional a suas formidáveis premissas[a]. A filosofia epicurista seria um agregado sincretista composto de física democrítica e moral cirenaica; o estoicismo, uma fusão de especulação heraclítica sobre a natureza, de cosmovisão moral cínica e talvez também de lógica aristotélica; e, por fim, o ceticismo, o mal necessário com que se defrontaram esses dogmatismos. Assim, essas filosofias são inconscientemente associadas à filosofia alexandrina, o que as converte em mero ecleticismo unilateral e tendencioso. A filosofia alexandrina[b], por fim, é vista como sentimentalismo e desconcerto totais – uma confusão em que se poderia aceitar, quando muito, a universalidade da intenção.


  Ora, trata­-se de uma verdade bem trivial: originar­-se, florescer e fenecer constituem um ciclo brônzeo, ao qual tudo o que é humano está fadado e que se deve percorrer. Assim, nada haveria de notável se a filosofia grega tivesse murchado depois de atingir seu florescimento máximo em Aristóteles. Ocorre que a morte dos heróis se assemelha ao pôr do Sol, e não ao estouro de uma rã que inflou demais.


  E mais: originar­-se, florescer e fenecer são representações bem gerais, bastante vagas, nas quais tudo pode ser enquadrado e com as quais, no entanto, nada se compreende. O próprio fenecimento já está pré­-formado no que vive; sua forma deveria, por conseguinte, ser captada na mesma peculiaridade específica com que se capta a forma da vida.


  Por fim, se lançarmos um olhar para a história, epicurismo, estoicismo e ceticismo são mesmo fenômenos particulares? Não são os arquétipos do espírito romano, a forma em que a Grécia migrou para Roma[c]? Não é sua essência tão plena de caráter, intensa e eterna que o próprio mundo moderno foi obrigado a lhes conceder cidadania intelectual plena?


  Ressalto isso apenas para trazer à memória a importância histórica desses sistemas; aqui, porém, não se trata de seu significado universal para a formação de modo geral, mas de sua conexão com a filosofia grega mais antiga.


  Quanto a essa situação, não deveria ter instigado à investigação ver a filosofia grega terminar em dois grupos diferentes de sistemas ecléticos, um dos quais constitui o ciclo da filosofia epicurista, estoica e cética e o outro é reunido sob o nome de especulação alexandrina? Além disso, não é um fenômeno no mínimo curioso que, tempos depois das filosofias platônica e aristotélica que se expandiram rumo à totalidade, tenham emergido novos sistemas que não se basearam nessas ricas formas de pensamento, mas, com um olhar retrospectivo, voltaram­-se para as escolas mais simples – para os filósofos da natureza no tocante à física, para a escola socrática no tocante à ética? Ademais, por que razão os sistemas que surgiram depois de Aristóteles encontraram seus fundamentos praticamente prontos no passado? Por que Demócrito se associa com os cirenaicos, e Heráclito, com os cínicos? Será por acaso que, em epicuristas, estoicos e céticos, estão representados de modo completo todos os aspectos da autoconsciência, só que cada um como uma existência específica? Será por acaso que esses sistemas, em conjunto, formam a construção completa da autoconsciência? Por fim, o caráter com que a filosofia grega inicia miticamente nos sete sábios[d] e o modo como se encarna em um centro, em Sócrates, que é seu demiurgo, quer dizer, o caráter do sábio – do σοφός –, seria mesmo afirmado apenas casualmente naqueles sistemas como a realidade da verdadeira ciência?


  Parece­-me que, ao passo que os sistemas mais antigos são mais significativos e mais interessantes pelo conteúdo, os pós­-aristotélicos – sobretudo o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética – o são pela forma subjetiva, pelo caráter da filosofia grega. Só que, até agora, justamente a forma subjetiva, suporte espiritual dos sistemas filosóficos, foi quase totalmente esquecida em função de suas determinações metafísicas.


  Reservo para uma análise mais detalhada o projeto de expor as filosofias epicurista, estoica e cética em sua totalidade e em toda a sua relação com a especulação grega mais antiga e posterior.


  Aqui basta explicitar essa relação com base em um exemplo – e isso inclusive apenas quanto a um aspecto, o da relação com a especulação mais antiga.


  Escolhi como exemplo a relação entre a filosofia da natureza[e] de Demócrito e a de Epicuro. Não acredito que se trate do ponto de partida mais cômodo, pois, por um lado, é preconceito antigo e arraigado identificar a física democrítica com a física epicurista, de modo a ver as mutações de Epicuro apenas como ideias que lhe ocorreram arbitrariamente; por outro lado, no nível do detalhe, sou forçado a abordar aparentes micrologias. E, por ser o referido preconceito tão antigo quanto a história da filosofia, por serem as diferenças tão escondidas que praticamente só se revelam ao microscópio, tanto mais importante será demonstrar uma diferença essencial, que chega à minúcia, entre a física democrítica e a epicurista, apesar de sua interconexão. O que se pode demonstrar no detalhe é ainda mais fácil de apresentar quando as relações são apreendidas em dimensões maiores; inversamente, análises muito gerais põem em dúvida se o resultado se confirmará no detalhe.
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