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Prólogo


La importancia de conocer la historia prácticamente ya no se discute en ninguna sociedad. George Santayana escribió a principios del siglo pasado que “aquellos que no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo” (Santayana, 1905). Sin embargo, no basta con conocer un hecho en un solo momento en el tiempo, fuera de contexto. Para comprender de manera profunda qué nos afecta hoy día, debemos saber cómo hemos llegado hasta donde estamos.

Cuando Mario Luis Fuentes y Saúl Arellano me propusieron escribir el prólogo de esta magnífica obra, acepté gustoso. La trayectoria de ambos investigadores es ampliamente reconocida por su preocupación en temas sociales, tales como pobreza, desigualdad, justicia y desarrollo social. Además, son usuarios versados e intensivos de la información estadística y geográfica que genera y difunde el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) – y sus antecesores institucionales.

La narrativa de “Nuevo ensayo político-social de la República Mexicana. Recuento de las desigualdades y la pobreza en México, 1790-1930” sigue la línea de sus investigaciones anteriores fundamentadas en información objetiva. Está basado en datos de los distintos Censos de Población, convenientemente sistematizados para su explotación y para proveer una explicación multifactorial alrededor de las causas y consecuencias de la pobreza y la desigualdad.

En el INEGI estamos convencidos que el trabajo de quienes producimos información rinde fruto cuando es utilizada, ya sea como insumo del proceso de toma de decisiones basadas en evidencia, o para conocer la realidad de nuestro país. En este sentido, los Censos de Población dibujan un retrato integral de la realidad mexicana a lo largo historia. Este retrato inicia desde el Primer Censo de la Nueva España de 1790, el Censo de Revillagigedo, pasando por el primer censo de la era moderna, el Censo General de la República Mexicana, levantado por la Dirección General de Estadística en 1895. Muy posteriormente tenemos el Censo de Población y Vivienda 2010, llevado a cabo por el INEGI, que vivía sus primeros años como organismo constitucional autónomo del Estado Mexicano. Esta colección de eventos censales, por su carácter universal y cobertura temática, son una fuente inagotable para conocer a México.

La historia de los Censos plasmada en esta obra es también una historia del desarrollo de la estadística oficial en nuestro país. A través del análisis de la estructura de los cuestionarios censales que realizan los autores y de los operativos paralelos necesarios para levantarlos con éxito, apreciamos la evolución y el progreso metodológico que se ha logrado a través de los años. Queda claro cómo se han refinado los mecanismos para indagar de manera más profunda y precisa los distintos fenómenos que caracterizan a las personas y a la sociedad.

Además, reconociendo que la planeación de la política pública debe ir de la mano de la estadística y a fin de garantizar que la información producida esté libre de injerencias políticas, la presente obra pone de manifiesto la necesidad de separar la producción de la estadística oficial del gobierno. En efecto, Fuentes y Arellano muestran lo sucedido en los censos de 1895, 1900 y 1910, donde los fenómenos que se buscaba conocer no bastaban para caracterizar objetivamente a la sociedad de la época, sino que obedecían a los de intereses del gobierno en turno.

Como se abunda en los capítulos correspondientes, el Instituto Nacional de Estadística, Geográfica e Informática, creado por decreto presidencial en 1983 como organismo desconcentrado de la entonces Secretaría de Programación y Presupuesto, fue un gran paso en la independencia (técnica) de la estadística oficial del poder político. Esta independencia se consolida con la promulgación de la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica en 2008, ley reglamentaria de la reforma constitucional de los artículos 26 y 73 fracción XXIX aprobada en 2006, en la cual se dotó de autonomía constitucional al INEGI en los ámbitos técnicos y de gestión.

Esta autonomía es fundamental porque le dio al INEGI el marco jurídico y legal para generar y difundir información estadística y geográfica libre de presiones de cualquier grupo de interés, ya sea del gobierno, sector privado u otro. Este entramado institucional permite que se produzca información sobre temas sensibles para los gobiernos, como pueden ser la seguridad pública, corrupción, ingreso de los hogares, discriminación, y que la infraestructura estadística se utilice para medir otros fenómenos como la pobreza, desigualdad y marginación, temas que abordan Fuentes y Arellano.

El texto que Fuentes y Arellano emplean para narrar de las desigualdades y la pobreza en México, a lo largo de más de 200 años de historia del país (analizando para ello los resultados de los distintos Censos) demuestran que, lamentablemente, estos fenómenos son distintivos constantes en la historia de México. “Nuevo ensayo político-social de la República Mexicana. Recuento de las desigualdades y la pobreza en México, 1790-1930” es una lectura obligada para los encargados de la política pública en materia económica y social; para el sector académico como punto de partida de futuras investigaciones en materia de desigualdad económica y social; para analistas de temas relacionados; y en general para cualquier persona que busque entender de una manera clara y contundente la evolución de estos fenómenos que afectan el tejido social de nuestro País.

Concluyo comentando que próximamente se podrá añadir un capítulo más a este estudio. Literalmente estamos en la antesala del levantamiento del Censo de Población y Vivienda del 2020, lo que permitirá dar continuidad a este magnífico análisis de Fuentes y Arellano. Estaremos todos atentos a la siguiente edición de esta estupenda obra.

Julio Santaella
Presidente del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI)



Planteamiento


El objetivo de este texto consiste en mostrar que la desigualdad económica y social, a la par de la pobreza y la marginación, son características constantes en la historia de México como nación independiente.

A pesar de que en nuestro país han existido siempre relaciones profundamente asimétricas, sustentadas en poderosas estructuras de inequidad, no existe en el país una historia de la desigualdad y la pobreza como la que aquí se propone. En ese sentido, este texto constituye un ejercicio novedoso, pues aporta información sistematizada, proveniente de los censos que se han construido desde el siglo XVIII, poniendo énfasis en los indicadores sociodemográficos que permiten ilustrar y dimensionar las condiciones de desigualdad, pobreza y marginación que han existido en nuestro país.

De esta forma, a partir de la información contenida en los censos, el texto propone una interpretación desde la que se muestra que la desigualdad tiene múltiples dimensiones que han generado brechas de inmensas proporciones, que además han profundizado las condiciones de pobreza y marginación en que han vivido y viven millones de personas.

Adicionalmente, este análisis genera dos aportes más: en primer término, construye una historia de la estadística social en nuestro país, la cual, de manera significativa, no había sido construida sino hasta ahora; y en segundo término, permite mostrar cuáles han sido los criterios desde los cuales las elites gobernantes han definido los parámetros y variables a medir a través de los Censos, los cuales han sido los principales instrumentos para la generación de diagnósticos, así como para la toma de decisiones (o para su justificación), del aparato de la administración pública en sus distintos órdenes y niveles.

Lo anterior quiere decir que la visión social y de desarrollo que se ha impuesto desde los grupos que tienen la responsabilidad de tomar las decisiones nacionales, es resultado de una visión del poder político desde la cual ejercen y controlan la autoridad y potestades del Estado1.

De esta forma, mostrar que las grandes constantes económicas y sociales en nuestro país son la desigualdad y la pobreza, implica mostrar simultáneamente la profunda complejidad sociodemográfica que nos ha caracterizado a lo largo de los últimos 220 años; y cómo en el decurso de la formación del Estado mexicano moderno, las decisiones de política (y con ellas las de la política social), han derivado en un profundo y complejo trabuco de inequidades en distintas magnitudes, dimensiones y expresiones.

Debe decirse además que en la mayoría de los análisis que se han construido en esta materia en los últimos años, el énfasis se ha colocado en dos dimensiones: en primer lugar, en las aparentes causas económicas que determinan una distribución a todas luces injustas de la riqueza; y, en segundo lugar, por las visibles consecuencias en la generación de empleos, y los niveles de ingreso monetario y no monetario de las personas.

A diferencia de lo anterior, el presente ensayo busca en la información de los censos indicadores que permiten dimensionar otras aristas de la pobreza, la desigualdad y la marginación. Por ejemplo, en este análisis se asume que cuestiones tales como las tendencias de fecundidad y natalidad, resultan representativas de la desigualdad y la pobreza, pues permiten mostrar la inmensa inequidad que existe entre mujeres y hombres, así como los mecanismos de sometimiento y control social que se ejercen sobre ellas a través del control y poder ejercido sobre la sexualidad y la reproducción.

Se consideran asimismo otros indicadores, como la estructura demográfica, en la cual se observan los impactos de eventos terribles como las guerras, las tendencias de natalidad y de mortalidad general; o bien mejoras en las condiciones generales de bienestar, en indicadores relativos al incremento de la esperanza de vida al nacer; pero también las disparidades regionales que se han mantenido a lo largo de las décadas.

Para el objetivo planteado, el texto se organiza de manera cronológica, y se organiza en 14 capítulos. Como puede percibirse, la extensión de este trabajo de investigación obliga a plantearlo en dos tomos: en el Tomo I, se incluirán los capítulos 1 al 6; y en el Tomo II del capítulo 7 al 14.

Así, en el primer capítulo, titulado “Antecedentes”, se recuperan los principales instrumentos de medición estadística que antecedieron la rica y compleja historia de los Censos de Población y Vivienda del México contemporáneo, propiamente dicho. En este primer apartado se resumen las principales características sociodemográficas de nuestro país, antes de la Independencia Nacional.

A partir de ese capítulo introductorio, los 13 subsecuentes se refieren a cada uno de los Censos de Población y Vivienda que se han construido a partir del Censo de 1895, y hasta el Censo de Población y Vivienda del año 2010.

Debe destacarse que los capítulos han sido agrupados en “Apartados” que permiten situarlos en periodos históricos específicos, como se expone a continuación:

1. El capítulo 1 se mantiene independiente y es denominado como “Antecedentes”; en este primer Apartado se analiza y explica la información del Primer Censo de la Nueva España o el Censo de Revillagigedo.

2. Los capítulos del 2 al 6, relativos a los censos de 1895, 1900, 1910, 1921 y 1930.

3. Los capítulos 7, 8, 9 y 10, relativos a los Censos de 1940, 1950, 1960 y 1970 se agrupan en el bloque denominado como “La apuesta desarrollista”.

4. Los capítulos 11, 12, 13 y 14 se agrupan finalmente en el bloque denominado como “La explosión de las desigualdades”.

No debe omitirse que estas agrupaciones permiten tener una mayor claridad sobre las distintas perspectivas y modelos de bienestar y desarrollo propuestos a lo largo del siglo XX; y al mismo tiempo fortalece la tesis que recorre y articula a todo el análisis propuesto en el texto, a saber, que la desigualdad es la “gran constante” de la estructura económica, social y política de la sociedad mexicana.

En este marco, cada uno de los capítulos que componen al texto –con excepción del capítulo de los Antecedentes-, se subdivide a su vez en tres apartados:

a) Antecedentes del Capítulo

b) Composición y estructura de los cuestionarios del Censo. En este apartado se llevará a cabo un análisis de la estructura de las preguntas, así como una crítica a las implicaciones que tiene la visión social y política desde la que fueron concebidos.

c) Análisis de los resultados. En este apartado se describirán y discutirán los principales resultados obtenidos en dos niveles:


I. Análisis de la composición demográfica del país.

II. Análisis de la desigualdad, la pobreza y la marginación



No obsta decir que a lo largo del texto se utilizarán como elementos de referencia y de contexto los resultados de otros instrumentos estadísticos, tales como las Encuestas en Hogares y sus resultados, así como otros instrumentos censales de larga data como los Censos Económicos.

Como se irá mostrando a lo largo de los capítulos, la aparición de cada vez más instrumentos de medición estadística –complementarios y suplementarios de los instrumentos censales- hacen mucho más complejo el análisis de lo que ocurre en nuestro país, pero a la vez, abre mucho mayores posibilidades de interpretación y reinterpretación de las condiciones de desarrollo que imperan en nuestra sociedad.

Como apunte final a esta introducción, es preciso decir que al texto subyace la idea de construir una historia más allá de quienes, como lo señalaría Walter Benjamin, fueron los protagonistas del poder, las espadas y los fusiles; y desde esta perspectiva, lo que se busca es una narración de la vida de la población nacional; de la gente que enfrenta su cotidianidad alejada del poder y de las decisiones institucionales, y que es la beneficiaria o víctima de las decisiones que se toman en las más altas esferas de las decisiones públicas.

Dicho de manera cuasi-utópica, este texto busca construir la historia de los marginados y los desposeídos a lo largo de los últimos 200 años; y con ello, reivindicar la urgencia actual de construir, literalmente, un nuevo pacto social, que permita sentar bases constitucionales e institucionales capaces de cimentar un Estado de Bienestar con las capacidades de dar cumplimiento al mandato constitucional vigente en el siglo XXI en México, relativo a proteger y garantizar los derechos humanos, de manera universal, interdependiente y progresiva.



Nota introductoria


La iglesia y los poderes laicos decían al usurero: “Elige: la bolsa o la vida”. Pero el usurero pensaba: Lo que yo quiero es la bolsa y la vida
Jaques Le Goff (2003)

La modernidad surgió como un proyecto de conciencia de época; en tanto construcción de una mentalidad y de una idea del mundo, se edificó a sí misma con un carácter identitario, y siempre moviéndose de manera paradójica entre el discurso de la racionalidad y la inclusión, y las patologías de la identidad como el racismo, los nacionalismos extremos y la xenofobia2.

En el Renacimiento se concreta una visión y una nueva noción de orden, sustentada en diversas propuestas intelectuales de recuperación de lo que podría considerarse “el orden clásico”, pero también en un modelo económico mercantilista, instalado ya en todo el continente europeo y en la antesala de una inusitada expansión a partir del descubrimiento y la conquista de América.

De esto surgirá el proyecto de una nueva forma de ser y estar en el mundo, que literalmente funda lo que hoy puede llamarse con todas sus letras, el modelo moderno de civilización occidental3.

Empero: ¿Qué es lo que caracteriza a este modelo? ¿Con base en qué evidencia podría hablarse de una estructura histórica, diseñada desde sus orígenes para funcionar con base en relaciones políticas y económicas asimétricas, y mantenerse así durante más de 500 años?

Al respecto deben plantearse más preguntas: ¿La desigualdad, junto con la pobreza, son fenómenos propios de la modernidad? ¿Y de no ser así, qué y cómo se diferencian de otros periodos históricos en los cuales también se han documentado marcadas diferencias sociales, políticas, educativas y culturales?

Lo primero que debe plantearse, con el fin de trazar un orden lógico en la exposición de las ideas, es que ni la desigualdad ni la pobreza surgieron en el marco de la civilización moderna. Desde la antigüedad clásica hasta los siglos XV y XVI, hubo numerosos autores y tradiciones de pensamiento que condenaron el afán de riqueza y la perpetuación de las inequidades. Esto se ha mostrado ya en otro texto4.

Sin embargo, no debe olvidarse que desde el siglo II de nuestra era, hasta el siglo XVI, el mundo occidental se ordenó, tanto en sus estructuras político-estatales, en sus dinámicas económicas, como en su construcción socio-cultural, en tanto un sistema religión-mundo, en el que la mentalidad y la teología cristianas fueron predominantes en la formación de la idea que hoy tenemos de nuestra civilización y de la vida en sociedad5.

¿Qué es entonces lo que diferencia a la modernidad de épocas previas, cuando se piensa en términos de desigualdad y pobreza? La radical diferencia es que éstas, de manera paradójica, se reproducen en el marco de una propuesta civilizatoria que, por primera vez en la historia de la humanidad, se presentó a sí misma como un proyecto igualador de la sociedad.

En efecto, tanto en el modelo esclavista de Grecia y Roma, como en el modelo de la servidumbre de la Edad Media, se suponía explícitamente que no todas las personas éramos iguales. Había de inicio marcadas diferencias legitimadas en la pretensión del linaje de sangre, definidas y determinadas el nacimiento. Esta idea, anclada en las tesis aristotélicas respecto de la naturaleza del alma, llevó a un sistema de diferenciación que se suponía parte del orden universal de Dios.

Por ello, sobre todo a partir de la fusión entre el cristianismo y el Imperio romano, tenía sentido que los monarcas asumieran que su poder era derivado de la voluntad, y la sabiduría infinita de Dios; al ser elegidos como parte de una casta cuasi sagrada, los soberanos y los “nobles medievales” se asumían como naturalmente superiores al resto del “pueblo”.

Asimismo, se pensaba que al ser el pueblo el “rebaño sagrado de la comunidad cristiana”, éste necesitaba por naturaleza (recuérdese nuevamente a Aristóteles), de la guía, el control y la conducción serena de las almas superiores agrupadas en la realeza.

Si, pensando desde la tradición aristotélica, la existencia de esclavos tenía fundamento “naturalista”; y si desde la lógica cristiana podía justificarse, explicarse y demandarse la prevalencia de un régimen político-militar-económico sustentado en la servidumbre, entonces ni la desigualdad ni la pobreza podrían ser considerados como un problema político ni ético sujeto a discusión ni preocupación pública en tanto asunto responsabilidad del poder político-estatal.

En realidad, las preocupaciones por el pobre y los excluidos derivaban de posiciones teológicas relacionadas con las visiones salvíficas en torno a la existencia y la posibilidad de trascendencia en un mundo posterior al de la vida en la tierra. Su condición (la de ser marginados y parias), no sería sino la consecuencia necesaria de un mundo ordenado por la voluntad divina, en el que cada cual debía purgar y llevar con resignación la existencia que Dios había diseñado desde siempre y para toda la eternidad, para cada una de las almas que habitan los cuerpos mundanos y transitorios en el discurrir de la vida por el “valle de lágrimas” cifrado en la existencia.

La desigualdad y la pobreza no podían ser, en definitiva, problemas sociales en el sentido que hoy se le daría al término; porque estrictamente hablando, el concepto de la desigualdad social, en un régimen político y en el marco de un entramado categorial e ideológico como el descrito, no hubiese tenido cabida.

Hay que insistir: se trata de sociedades en las cuales se justificó y aceptó teológica y políticamente el abierto predomino de unos sobre otros, bajo el argumento de que los privilegiados son los elegidos de dios, mientras que los desposeídos, o habían sido maldecidos por sus obras o las de sus familias, o pasaban por periodos de prueba que sólo la divinidad puede conocer en sus motivaciones y orígenes profundos.

El esclavismo y el feudalismo son sistemas políticos, económicos y sociales edificados explícitamente desde el supuesto relativo a que el “orden natural” consiste en un régimen de desigualdad. Incluso podría sostenerse que es precisamente la justificación de una sociedad estamental, la que les dio a ambos modelos permanencia y sentido en su decurso histórico.

Algo, sin embargo, se rompió en la Modernidad. Sin dejar de ser un mundo cristianizado en su mentalidad y cultura, en los siglos XV y XVI hace su aparición un elemento que, si bien no es nuevo en la historia de Occidente, a partir de esta época cobra un lugar predominante y fundamentalísimo en la construcción del nuevo sistema-mundo: la Razón como eje de articulación de todo el sistema de organización político, cultural, económico y social.

Desde la mentalidad medieval la cuestión era la siguiente: había personas distintas en cualidad ética y racional, por el tipo de alma de que fueron dotadas6. Empero, desde el Renacimiento, y más aún, a partir de las obras de autores como Maquiavelo, Pico de la Mirándola, Hobbes y principalmente, Descartes7, se inicia una revolución en la forma en cómo nos concebimos en tanto personas que vivimos en sociedades política-cultural-económica y socialmente organizadas.

Las tesis sobre la igualdad de los seres humanos, posicionadas y aceptadas de manera generalizada en Occidente, provienen fundamentalmente del ámbito filosófico. Empero, ¿qué podría ser tan poderoso, en tanto idea y argumento, como para desmontar el sistema de creencias que había dado legitimidad y permanencia a los regímenes sustentados en la pretendida “desigualdad natural de las personas”?

A un dios, nos diría Nietzsche, sólo puede derrumbarlo otro dios; así que al dios cristiano se le opuso de pronto la diosa razón, primerísimo fundamento asumido como la base de la igualdad de todos los seres humanos.

Lo anterior es de una potencia filosófica e ideológica mayor; para comprenderlo hay que imaginar el mundo en el que se formó la mentalidad moderna: un mundo sin máquinas de vapor; sin dominio sobre la electricidad; sin industrias; y un largo etcétera de cosas e inventos que incluso en nuestros días han pasado a ser historia.

Remontarnos a los siglos XVI y XVII implica pensar en una época en la que, por primera vez, las personas comenzaron a saber –dicho en el sentido fuerte del término-, cómo funcionaba el mundo circundante y que, con el sólo hecho de aprender lo que estaba en los libros8, podían tener, sin la intervención divina, control y dominio sobre la naturaleza que les rodeaba.

Hay que imaginar el impacto que generó en la mentalidad de las poblaciones de las incipientes ciudades europeas, el disponer de inventos como el telescopio y verificar que las tesis de Copérnico, Giordano Bruno y Galileo eran correctas; o el situar en planos de coordenadas, a partir de la invención del plano cartesiano, al sistema de cosas-mundo.

Saber que la tierra no era plana; que el mundo no era el centro del sistema solar; que la luna es un satélite de nuestro planeta y no una divinidad; que Marte, Venus y Júpiter no son más que otros planetas orbitando al sol, implican cambios relevantes en la construcción de una mentalidad y de una imagen del sí mismo que debieron experimentar las poblaciones de la época.

En este contexto es en el que Descartes (1994), sostendría:


“El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada uno piensa estar tan bien provisto de ella que incluso aquellos que son los más difíciles de contentar en cualquier otra cosa, no tienen en esto costumbre de desear más de la que tienen. En lo cual no es verosímil que todos se engañen; más bien esto testimonia que la facultad de juzgar bien y de distinguir entre lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que se nombra buen sentido o razón, es naturalmente igual en todos los hombres; y así, que la diversidad de nuestras opiniones no viene de que unos sean más razonables que otros, sino solamente que conducimos nuestros pensamientos por diversas vías y no consideramos las mismas cosas” (pp. 52-53).



La génesis de la Modernidad en tanto que la “Era de la desigualdad”

Quienes formaron la filosofía y la ideología de la modernidad, se dieron a sí mismos calificativos de una audacia inédita en la historia de las ideas. En un primer momento, se habló de los Renacentistas; mujeres y hombres que anunciaban una nueva era del espíritu, desde el cual se generaba lo que se asumía como “el Renacimiento” del mundo clásico9.

Con esta base, y pocas décadas después, surgió una nueva noción; una auto-adscripción, se podría decir, en torno a la idea de la Modernidad. Se decían modernos todos aquéllos que, por oposición a “lo antiguo”, al pasado, se identificaban como parte de una nueva lógica civilizatoria sustentada en una confianza sin restricciones en la ciencia y la razón.

Tal autoconciencia de época se tradujo siglos más adelante en la idea de una nueva “era ilustrada” al grado tal que, en Francia, Inglaterra y Alemania, por ejemplo, se asumió en distintos círculos intelectuales que la “verdadera modernidad” inició en serio con la Ilustración, encabezada por autores considerados como “titanes de nuestros tiempos”, tales como Kant, Rousseau, Montesquieu, Hume, y muchos otros más.

Han sido pocos quienes, en los últimos siglos, han sido capaces de mantenerse al margen de tales visiones, y que además han sido claramente críticos en su afán de evidenciar la “marcha de los locos” que se ha puesto en movimiento siempre que se ha afirmado sin más el presunto carácter liberador de la razón y el saber científico.

En esa corta lista se encuentran Sade, Schopenhauer, Nietzsche y posteriormente, las escuelas críticas del siglo XX; las cuales, ante la sistemática barbarie de las guerras mundiales, pudieron denunciar el poder destructivo de una razón que no es capaz de ponerse en tensión a sí misma10.

Pero mucho antes, hubo también pensadores que, aún en el tránsito entre el medioevo y la modernidad, lograron advertir lo que se estaba gestando: un despojo monumental, construido desde un ejercicio de la política dirigido a la exclusión social y la discriminación que, en la lógica moderna, tuvo traducción en el marco del Derecho, el otro instrumento de control y legitimación de la desigualdad que ha estado vigente en los últimos siglos11.

En efecto, a partir del siglo XVI, la legitimidad de los Gobiernos de los Estados nacionales se asume garantizada en el orden jurídico; es decir, toda vez que se había aceptado que el poder civil está fundado en la razón –como sinónimo de orden natural-, entonces su organización y funcionamiento debía regirse por un sistema igualmente ordenado y racional.

Para lograr lo anterior, se crearon las primeras Constituciones, y a partir de ellas, complejos sistemas de regulación jurídica de las relaciones sociales. Al respecto debe hacerse notar que quienes hacían las leyes eran precisamente quienes sabían leer y escribir; y en ese sentido nunca debe perderse de vista que los instrumentos jurídicos que regulan la vida social han favorecido desde entonces a quienes los redactan, generando con ellos un momento originario de legitimación de la desigualdad.

Las llamadas “Leyes de Indias”, por ejemplo, no pueden ser entendidas de otra manera: las grandes potencias inician procesos bárbaros de conquista y sometimiento militar del “Nuevo mundo”; que una vez concretado, se tradujo en el vasallaje de los vencidos a través de la destrucción de sus lenguas, religión, cultura, ciencia y arte; y por supuesto, mediante su sometimiento a una nueva lógica de producción que beneficiaba no a otros, sino a sus nuevos amos12.

Frente a este proceso devastador y de sometimiento de los pueblos originarios, mediante el cual se impuso la visión europea del mundo en todos los territorios conquistados, y específicamente en América a través de la cultura y tradición española, hubo clérigos que eran al tiempo hombres sabios, y que denunciaron y advirtieron a los reyes de la época que estaban ante la posibilidad de cometer pecado mortal, de continuar con las políticas iniciadas en la Conquista.

Sus voces fueron poco escuchadas, pero su mensaje nos llega hasta hoy para recordarnos que es necesario situarse desde fuera de la estructura del pensamiento dominante -literalmente desprenderse de él-, para estar en posibilidad de confrontar las ideas que se asumen como guía y motor de la organización social.

Primero, Bartolomé de las Casas, a través de su portentosa disputa frente a Juan Ginés de Sepúlveda13; pero, sobre todo, Fray Juan Zapata y Sandoval14, un verdadero sabio de su época, lograron construir discursos alternativos al dominante desde el cual puede hoy reconstruirse la génesis de lo que debe llamarse, sin lugar a dudas “la era de la desigualdad”.

En ambos casos, sus obras tienen eco hasta nuestros días pues anticipaban lo que habría de concretarse de manera dramática en los siglos posteriores a la Conquista:

1. Los pueblos indígenas se verían despojados de su riqueza natural, sus tierras y serían sometidos al poder de los españoles y posteriormente, los mestizos.

2. La población nacional se concentraría en importantes metrópolis, a la usanza española, lo cual llevaría a una concentración de la riqueza en unas cuantas regiones, dejando al resto en la marginación y el atraso.

3. La distribución de la riqueza sería injusta; y poco a poco, la desigualdad política se convertiría en condicionante de las posibilidades de bienestar para las mayorías (Zapata y Sandoval, 1999).

Esas tres consideraciones se cumplieron, y casi al final de la Colonia, fueron varios de los detonantes principales del movimiento revolucionario que llevaría a la Guerra de Independencia.

a) Sobre la pobreza y las desigualdades

La idea de la pobreza es una de las construcciones conceptuales, religiosas e ideológicas de más larga data en la historia de la humanidad, y en la historia de las ideas, en particular.

En el ámbito religioso, por ejemplo, la pobreza puede encontrarse como una idea que describe una condición humana que debe ser comprendida en el marco de las virtudes teologales (esperanza, fe y caridad). En esa perspectiva, la pobreza puede ser tanto una prueba de Dios enviada a la humanidad para poner a prueba su humildad (caso Job); como mecanismo de salvación, pues su presencia en la historia posibilita la práctica caritativa; o como condición que pone a prueba al cristiano, al obligarlo a transformar la historia y modificar las condiciones que provocan la pobreza (caso Francisco de Asís, o más recientemente, la “Teología de la Liberación”).

En el ámbito de la filosofía, la pobreza ha sido pensada en el marco de las numerosas teorías de la justicia; y se piensa, en términos generales, como una situación de carencia material, producto de la injusticia social y de otras injusticias; pero también como una carencia inmaterial, que se circunscribe en el marco de las mentalidades e ideologías que llevan a las personas a la noción de la carencia de lo no necesario.

En el ámbito de la economía, entendida como una ciencia reciente y que se despliega fundamentalmente en la época moderna, a partir del surgimiento del capitalismo como modo de producción, la pobreza ha sido vista como una consecuencia -cuasi inevitable- de la insuficiencia material para satisfacer las necesidades de toda la población.
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