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  Sobre o texto




  Este texto nasce da minha tese de doutorado: "De trânsitos e afetos: alguma poesia argentina e brasileira do presente", defendida na Universidade Federal Fluminense no final de 2011. Por esse motivo, alguns tópicos do texto foram apresentados e publicados em eventos e meios acadêmicos nos quais participei ao longo dos quatro anos. Falei das questões aqui apresentadas sucessivas vezes: na Universidade Federal Fluminense, na Universidad de San Andrés (Argentina, 2009), no congresso da Abralic de 2011 na Universidade Federal do Paraná, na Escola de Comunicação da UFRJ, convidada por Denilson Lopes (2012), no Jalla de 2012 realizado na Universidad del Valle (Colômbia), nas quais receberam escutas atentas e comentários inspiradores. Ainda, foram publicadas versões anteriores de alguns trechos deste ensaio, e outras questões afins que não entraram nesta versão final, em alguns artigos na revista Ipotesi da Universidade Federal de Juiz de Fora (2008), na revista Badebec da Universidad Nacional de Rosario (2012), na revista Gragoatá da Universidade Federal Fluminense (2013) e nos livros Experiencia, cuerpo y subjetividades: nuevas reflexiones, organizado por mim, Mario Cámara e Lucía Tennina (Santiago Arcos, 2011), e Poesia, teoria, crítica, organizado por Susana Scramim, Ítalo Moriconi e Daniel Link (7Letras, 2012).




  Hoje, depois de sucessivas reescritas e cortes, e depois da tentativa de diluir a dicção acadêmica que toda tese carrega, algumas dessas reflexões vêm à luz graças ao convite (rigoroso e afetivo) de Paloma Vidal.




  Florianópolis, 2013.




  Hablar de vos sería hablar de mí y no está mal.




  – Andi Nachon




  Nem todo conflito implica um ato crítico, nem toda reconciliação apaga as diferenças.




  – Denilson Lopes, A delicadeza




  INTRODUÇÃO




  A linguagem poética existe em estado de contínua travessia para o Outro.




  – Silviano Santiago, “Singular e anônimo”




  ... tendentes sempre a procurar a alteridade em um alter ego semelhante em tudo e para tudo ao ipse que pretenderiam refutar, e que pelo contrário reproduzem duplicado.




  – Roberto Esposito, Communitas




  Cenas de leitura: poesia que afeta (I)




  “A linguagem poética existe em estado de contínua travessia para o Outro”, diz Silviano Santiago em um artigo sobre a poesia de Ana Cristina Cesar (2002, p. 61), mas tentando esboçar uma pedagogia mais geral da leitura do poema. Nesse texto de 1982, Santiago se opõe, explicitamente, às definições da linguagem poética como intransitiva dadas pelo formalismo russo e o primeiro estruturalismo, alicerçadas na separação entre as diferentes esferas da sociedade, e na ideia ainda vigente de uma arte autônoma. Para eles, a linguagem poética estaria separada tanto da linguagem prosaica quanto da vida, da práxis vital, constituindo-se como um espaço fechado que conserva um sentido e uma plenitude perdidos.




  De modo contrário, ao entender a linguagem poética como transitiva, Santiago reparte as responsabilidades: o poema é então entendido como um texto que solicita do leitor que propicie o desdobramento da significação, evitando a “morte” ou “esclerosamento” da linguagem que se produz ao procurar achar uma interpretação fechada, certa, verdadeira e final do que nele está escrito. Ao mesmo tempo, a solicitação será mais bem atendida se o próprio texto, em lugar de uma cena de leitura passiva, distante e contemplativa, e significados fechados ou estáveis, apresentar outros protocolos de leitura, como pode ser exemplificado com a poesia de Ana C. Seu livro A teus pés “desalimenta e desmistifica os equívocos do que podemos chamar de leitor autoritário (...), que enfrenta as exigências do poema com ideias preconcebidas e globalizantes” (SANTIAGO, 2002, p. 62), ao apresentar cenas de leitura nas quais leitor e poema se envolvem e incorporam, procedimentos de mistura de vozes e gêneros discursivos, que dão aos poemas formas e temas em aberto. Por exemplo, Correspondência completa coloca a armadilha entre uma leitura (puramente) biográfica e uma leitura (puramente) literária, mas o texto consegue fugir ou desconstruir a dicotomia mostrando a sua falsidade, pois, ao flagrar a intimidade e o biográfico como encenações, eles se tornam a intimidade e a biografia de todos e qualquer um, do “singular e anônimo”. E ao passo que mostra a falsidade e o autoritarismo de leituras preconcebidas – só biográficas ou só literárias – encena outra cena de leitura possível, uma que não diferencia entre uma série exclusivamente poética ou prosaica, literária ou vital.




  Poderíamos então dizer que, afinal de contas, a palavra poética implica uma transitividade, e, embora esta possa ser alimentada ou retalhada pelo próprio poema, só será efetivamente propiciada pela leitura: “Para penetrar no poema (para ressuscitá-lo no túmulo da escrita), é preciso tomar posse dele. (...) Não custa insistir: quem se exercita na leitura não é o autor, (...) mas o leitor” (idem, ibidem, p. 70). Portanto, o leitor não pode se subtrair, ignorar a própria presença frente ao texto; deve, pelo contrário, tomar posse, possuir o poema, incorporá-lo, sabendo que nesse movimento, ao mesmo tempo em que abre (revive) o corpo (morto) do poema, se abre à subjetividade que o enfrenta. Abre-se ao outro assumindo o risco da própria dissolução. Como diz Ana C.:




  olho muito tempo o corpo de um poema




  até perder de vista o que não seja corpo




  e sentir separado dentre os dentes




  um filete de sangue




  nas gengivas[1]




  Como apontaria Roland Barthes (2004), leitura e escrita se acham dessa forma intimamente ligadas e mutuamente afetadas. O afeto, já desde suas mais simplificadas definições enciclopédicas, é definido como algo que se produz na relação entre dois – ou mais – corpos, pessoas, objetos, acontecimentos. “Afeto: sentimento tenro de afeição por pessoa ou animal. Afeição: ligação afetiva; sentimento amoroso em relação a.// inclinação, pendor para alguma coisa.” Pensar, portanto, a transitividade da palavra poética e pensar a relação entre escrita e leitura implicam pensar na capacidade de afetar – “impressionar afetivamente; comover, sensibilizar// dizer respeito a, interessar, concernir; atingir” –, no poder de modificar e de ser modificada por aquilo que com ela se encontra, e em como ela se torna um efeito – um resto – desse encontro, encontro porém inseparável de um processo contínuo.




  Daí depreende-se que nem a qualidade transitiva nem o afeto são prerrogativas da poesia contemporânea, nem da poesia argentina nem da brasileira. Porém, este ensaio se dedicará a elas por dois motivos: em primeiro lugar porque, embora trânsito e afeto não lhe sejam prerrogativas exclusivas, podemos, sim, observar que uma importante parte dos trabalhos poéticos produzidos nas últimas duas décadas no Brasil e na Argentina se constrói explicitamente a partir de uma cena de leitura que alimenta as escolhas afetivas e alimenta a continuidade dos afetos produzidos e, ainda, explicitam essas escolhas como as que guiam os projetos. Isso pode ser observado de forma bastante abrangente nas muitas publicações que aparecem, a partir da década de 1990, no que tem se chamado de revitalização da poesia, de um lado e outro da fronteira. Verifica-se tanto no nível editorial e de organização – seja no papel de editoras como 7Letras e VOX, ou Bajo la Luna, Alpharrabio, Tsé-Tsé e Azougue; seja no das revistas Inimigo Rumor, Modo de Usar & Co. e VoxVirtual ou Plebella, Tsé-Tsé, Cacto, Azougue; ou ainda nas diversas antologias aparecidas nesse período –, quanto nos procedimentos poéticos colocados em jogo na construção do poema – como nos casos da poesia de Aníbal Cristobo e Marília Garcia ou nas de Andi Nachon, Valeska de Aguirre, Carlito Azevedo, Marcos Siscar, Lucia Bianco ou Cecilia Pavón.




  Em segundo lugar, porque essas produções não podem ser observadas sem pensar ao mesmo tempo no interesse que, nessas mesmas últimas décadas, o pensamento filosófico, sociológico e a crítica da arte têm demonstrado pela questão do relacional, pelos modos de viver junto, pelos coletivos artísticos, com os seus desdobramentos na reflexão sobre a grupalidade, a comunidade, as aproximações e as distâncias entre o eu e o outro, e os seus efeitos e afetos. A partir daí, uma análise da poesia contemporânea solicita uma reflexão sobre os afetos para entender, em todos os seus níveis, a dinâmica da sua produção.




  Escolhas afetivas: explicitação e desconfiança na poesia contemporânea




  O que pensa o contacto (vozes do 23)




  isto é um roçar de mãos? sigo




  uma linha que se parte? acredito




  em circulação instantânea? e em




  sensações de linhas




  que se partem?




  a voz que se ouve é a




  da menina com óculos ray-ban:




  “sou feita tanto de forças criadoras




  da vida quanto de ursos malabaristas:




  três entre dez me encontram.”




  a voz que se ouve é a




  do quarto-zagueiro: “de repente




  passei a não gostar mais dessas cores,




  essa velocidade, a teoria do valor.”




  a voz que se ouve é a do Tao




  a voz que se ouve é a da irradiação no vácuo




  a voz que se ouve é a




  do ator: “quando fecho os olhos




  é noite, desespero, pedraria. Quando




  abro os olhos: de novo




  sensações de neblina.”




  Este poema pertence ao pequeno livro jet-lag, que, em 2002, Aníbal Cristobo publica pelo selo Moby Dick, coleção pirata e de baixo custo articulada por um grupo de pessoas próximas à editora 7Letras, do Rio de Janeiro. Porém, o autor do poema não é Aníbal Cristobo – embora, sim, seja autor do título, segundo acredita lembrar e pelo que sugere o espanholado c de “contacto” –, senão Carlito Azevedo. Informação que só é revelada na última página do livrinho, junto com as “verdadeiras autorias” de mais cinco dos poemas publicados.




  Talvez o poema e a sua situação de publicação possam ser pensados como sintomáticos de um modo de editar, escrever e ler poesia que ganha força na produção poética do Brasil e da Argentina das últimas décadas. Modo de editar, escrever e ler que investe no que a edição, a escrita e a leitura têm de prática “coletiva”, na qual o autor se dissemina, deixando de ser garantia do sentido e dono do escrito, deixando de apelar a uma “voz própria”, e articulando diferentes tempos, espaços e vozes de forma não hierárquica nem identificatória.




  De fato, é um poema que retoma o grande imperativo do pensamento contemporâneo que se apresenta como em negativo através da importância dada à insistente pergunta: “Quem fala?”, mesmo que tenha uma resposta esquiva: “Não importa.” O poema enfrenta obliquamente a questão ao encenar, em primeiro lugar, uma tentativa sempre falhada de falar por si, já que o eu não diz, não afirma, nada: apenas duvida, não sabendo sequer se acredita naquilo que enuncia.




  Opta, então, e já que não consegue dizer, por ouvir – embora também não seja esta uma ação positiva do sujeito, mas algo quase inevitável, marcado pela impessoalidade do verbo: “se ouve”. Mas as vozes que chegam, longe de “falar” dando informações, encenam novamente os impasses da relação entre elas mesmas e os sujeitos que as portam. Eles não realizam ação nenhuma, menos ainda a de falar, as vozes formam parte deles como algo heterogêneo, mantendo-se irredutíveis e inoperantes.




  O poema monta, assim, dramaticamente uma série de dúvidas e perguntas, em torno do encontro de um eu consigo mesmo, com os outros, com a sua voz, sua língua, e o imperativo de procurá-la, mesmo sabendo que não é sua. De fato, uma das vozes que se ouvem, a do ator, fala com um verso de Mallarmé ¬ “é noite, desespero, pedraria” –, levando a problemática do contato e da voz própria ao cerne das relações com a tradição. E mostrando que o poema, seja ou não de poemas consagrados, é um dispositivo de citações, de aspas, de vozes ouvidas. Porém, é significativo que essa primeira dúvida venha a partir da ideia de contato corporal: “isto é um roçar de mãos?” Contato que remete a uma passagem fortuita, fugaz, da qual só restam, como diz Jean-Luc Nancy (2008), vestígios: as estrias, as cicatrizes, os arranhões, a pele ouriçada... O vestígio, aqui, é a pergunta, é o poema: “é isto um roçar de mãos?”, “acredito em circulação instantânea?”, são “linhas que se partem?”.




  O poema encena, assim, uma crise consigo mesmo e com seu tempo. Esta atitude de leitura implica tanto um pertencimento ou, melhor, uma participação, quanto um olhar crítico e distanciado, na esteira do que Giorgio Agamben chamara de contemporâneo (2009): atitude deslocada em relação ao próprio tempo e à identidade do sujeito que alicerça o topos da crise, do qual emerge “um ponto de vista sobre o lugar onde estamos, sobre as nossas ‘condições de comunidade’” (SISCAR, 2010, p. 11). Mas o que me interessa apontar neste poema – assim como em outros de Carlito, de Aníbal Cristobo, de Marília García, de Andi Nachon – é que a crise do próprio lugar de enunciação aparece insistentemente associada ao – e modulada pelo – topos do fazer junto. Ou seja, trata-se de uma crise cuja particularidade é uma concentração e tematização da (im)possibilidade de se fazer uma comunidade. Daí que aquilo que o poema encena deva ser procurado – e por isso nos parece sintomático de um modo afetivo de ler, escrever e editar – nas formas de agrupamento que a poesia experiencia, mesmo fora do poema.




  Por um lado, ao longo da década de 1990, com desdobramentos na primeira década do século XXI, opera-se tanto no campo da poesia brasileira como no campo da poesia argentina, o que tem se identificado como uma revitalização, “novo vigor”, ou boom, constatável pelo aumento considerável de publicações de livros e revistas especializadas, pela proliferação de editoras, assim como pela “diversidade polêmica da recepção crítica que essas dicções têm gerado” (PEDROSA, 2001, p. 7).[2] Mas a crítica também tem observado, na configuração de grupos e edições dessa época, tanto a ausência de projeto ou de programa definido, como a pluralidade ou diversidade de vozes e dicções.




  Porém, o que se pode pensar como o recuo da ideia de um projeto-guia, bem como a ausência de uma bandeira que albergue as diferentes singularidades sob um símbolo comum, não tem obliterado a vontade de agrupamento e de fazer junto, pelo contrário. Podemos apontar que, se algo caracteriza a produção das últimas décadas, são as trocas, as parcerias e os projetos coletivos. Fato ainda mais evidente se levarmos em conta a explicitação dessa vontade nas dedicatórias de livros ou poemas a outros poetas ou amigos, as citações mútuas, os agradecimentos públicos, os prefácios, posfácios e orelhas, todas práticas tradicionais na vida literária, mas significativa e insistentemente reencenada pela poesia das últimas décadas.




  O que rege a vontade de se agrupar, então, se não há um programa poético anunciado? Sem se constituir em programa explícito, tanto a organização desse campo revitalizado em cada um dos países quanto os seus contatos parecem compartilhar um valor de referência que não traz uma definição prévia: esvaziada de projetos preconcebidos, o que rege a vontade de se agrupar é a vontade de se agrupar, escolher estar junto, estabelecer um contato, escolher se afetar. Como em um círculo, o “conteúdo programático” da prática é a própria prática: o trabalho a partir da afetividade e da potência transitiva da poesia, e o seu estímulo, embora sem silenciar suas tensões e aporias.




  As escolhas afetivas na poesia (e para além dela) vêm, portanto, problematizar a relação entre o eu e o outro e, em decorrência, a fronteira entre público e privado, recolocando no centro da discussão o viés relacional da poesia e sua participação no mundo, ou seja, a sua não autonomia. Este livro se dedica, então, a pensar na definição que muitos poetas fazem das suas escolhas poéticas como afetivas, critério que tanto surge da experiência do convívio quanto opera na formação de grupos, na organização de coletivos de produção e nos mecanismos de consagração e visibilidade, através de revistas, editoras especializadas, oficinas, encontros.




  Pensando a poesia contemporânea argentina e brasileira, este livro se dedica, no final das contas, a pensar a possibilidade de viver junto.




  1. PENSAMENTO CONTEMPORÂNEO: O AFETO EM PAUTA




  Pensar a comunidade: nada parece mais à ordem do dia, nada mais solicitado, reclamado, anunciado por uma conjuntura que, numa mesma época, coaduna o fracasso de todos os comunismos à miséria dos novos individualismos.




  Roberto Esposito, Communitas




  A explicitação do critério afetivo na poesia do presente não é, como apontamos, um fato isolado. Mostra-se em sintonia com uma preocupação que percorre – e se intensifica nesse percurso – a reflexão filosófica e estética das últimas décadas: a preocupação com o relacional, que se evidencia na centralidade que adquirem as noções de comunidade e amizade e, de forma contundente, a de afetividade. Nesse sentido, a questão das escolhas afetivas vem participar de certo espírito de época, certo zeitgeist do qual é necessário apresentar algumas das suas diversas modulações teóricas, críticas e práticas, para poder ouvir os diferentes acordes – harmônicos ou dissonantes – que se apresentam na poesia contemporânea.




  O afeto em questão: a crítica, entre a passividade e a potência de agir




  Talvez o grande marco filosófico para abordar a questão do afeto na contemporaneidade esteja dado por Spinoza na sua Ética (1661-1675) e, retrospectivamente, pelas releituras que Gilles Deleuze realiza tanto em Spinoza: filosofia prática (1970), quanto nos seus cursos de 1978, que se desdobram em Mil platôs (1980) e O que é a filosofia? (1992), escritos – não por acaso – junto com Félix Guattari. Segundo assinala Deleuze, haveria que começar fazendo-se uma distinção entre afeto e afecção, distinção que já está presente no uso que Spinoza faz de dois termos em latim, na Ética: affectio, traduzido por afecção, e affectus traduzido como afeto.




  O conceito de affectio ou afecção é, “numa primeira determinação, (...) o estado de um corpo considerado como sofrendo a ação de um outro” (DELEUZE, 1978), o que implica uma mistura de dois corpos. O homem, enquanto ser consciente, recolhe apenas os efeitos desses encontros, que se dão na forma de paixões: alegria ou tristeza. Já o afeto supõe a afecção, ou seja, um afeto necessariamente provém dela, porém não se reduz a ela.




  Embora diferentes, tanto afecção quanto afeto nos parecem implicadas na ideia de escolha afetiva. Por esse motivo, a utilização que faremos da palavra afeto comporta as duas acepções, que só serão desvinculadas quando for necessário. A noção de afeto será entendida na sua dupla referência: como afecção e como sentimento, para referir e insistir na sua dinâmica relacional, pela qual os sujeitos e discursos implicados são vulnerados, desfigurados e reconfigurados por essa força que varia de forma contínua. Portanto, estamos dentro de um paradigma no qual a ideia de afeto se afasta de qualquer associação com a expressão de uma interioridade inatingível, que marcará a definição romântica e escolar de lírica. Pelo contrário, o afeto se dá como resultado de uma relação onde a fronteira entre interior e exterior já não é determinável. Resultado dos efeitos da passagem de um corpo – que bem pode ser uma voz, um texto, um fantasma – sobre outro, de uma mútua modificação, e não da expressão unidirecional de um sentimento mais ou menos puro.




  Mas, para pensar as escolhas afetivas, haverá que se levar em conta a qualidade ética dos afetos. Ao falar das características dessas mútuas modificações, Spinoza não utiliza as noções de Bem ou Mal, senão o bom e o mau. Em um primeiro sentido, objetivo e parcial, bom seria aquilo que convém à própria natureza, pois, ao se colocar em relação com aquilo, o corpo aumentaria a própria potência de agir (por exemplo, o corpo animal ao entrar em contato com um alimento nutritivo), enquanto o mau seria aquilo que, estabelecida uma relação, decompõe o próprio corpo (por exemplo, um veneno). Mas existe um outro sentido desses termos, subjetivo e mais abrangente, que tem a ver com os modos de existência. Os modos de existência estarão determinados pela capacidade de organização dos encontros, de procurar aqueles que convêm à própria natureza e aumentam a sua potência (bom) ou a entrega ao acaso dos encontros (mau), completamente escrava de seus efeitos. Bom e mau, então, são os sentidos de variação da potência de agir:




  O que dispõe o corpo humano de sorte que ele possa ser afetado de maior número de modos ou que o torne apto para afetar os corpos externos de maior número de modos é útil [bom] ao homem; e tanto mais útil quanto o corpo se torna mais apto para ser afetado e afetar outros corpos de várias maneiras; é nocivo, ao contrário, o que diminui esta aptidão do corpo. (SPINOZA, 1965, p. 260)




  Um indivíduo, nesse sentido, tem um grau de potência ao que corresponde certo poder de afetar e ser afetado. A potência de agir aumenta quando somos afetados por uma paixão de alegria; as paixões de tristeza, pelo contrário, nos afastam da potência de agir, e nos alienam. Assim, um dos problemas práticos da Ética spinoziana seria, segundo Deleuze: “Como alcançar um máximo de paixões alegres, e, a partir daí, como passar aos sentimentos livres ativos (quando o nosso lugar na Natureza parece condenar-nos aos maus encontros e às tristezas)?” (2002, p. 34) Dessa forma, tanto Spinoza quanto Deleuze associam a ética a uma prática que se dá nas escolhas. Certamente, Spinoza valora de forma positiva o controle dos encontros pela Razão. “A Razão, em vez de flutuar ao acaso dos encontros, procura unir-nos às coisas e aos seres cuja relação se compõe diretamente com a nossa.” (idem, ibidem, p. 61) Porém, numa interpretação radicalizada desse controle dos encontros pela Razão parece residir uma armadilha, na qual as escolhas afetivas que organizam as formas de agrupamento e relacionamento articuladas pela poesia contemporânea – e pela nossa sociedade, de forma geral – parecem cair, tanto quanto a tentam driblar: que a ideia de “útil próprio”, e com ela a noção de bom, se assimile com a ideia de semelhança. O risco de confundir aquilo que aumenta a potência de agir procurando o bom comum com aquilo que, narcisicamente, em lugar de estabelecer continuidade, me repete, me identifica, me localiza.




  A diferença entre a potência do afeto e o afeto subjetivado (isto é, para Deleuze, a ínfima e abissal diferença entre movimento e catatonia), entre a comunidade de iguais ou a comunidade baseada em relações dissimétricas com o Outro, deverá balizar nosso percurso por entre as escolhas afetivas que se operam formando e deformando a poesia ou, o que é o mesmo, o campo da poesia contemporânea para, criticamente, entender quando a potência dos encontros dessubjetivados é ativada, e quando é obliterada e desativada por relações especulares ou narcísicas e pelos elogios vazios de certa crítica. Os afetos só podem ser problemáticos, ou não serão afetos. Assim como uma teoria dos afetos deverá se mostrar afetada, no mínimo, por si própria.[3]




  O retorno da comunidade: entre o próprio e o comum




  A reflexão em torno das escolhas afetivas, partindo de uma definição de afeto como uma força que coloca em crise toda constituição estável no seu contato com aquilo que lhe é diverso, nos leva a pensar no corpo múltiplo e heterogêneo, constituído por um continuum de afetos, ao qual estes dão forma. A pergunta obrigatória é: o que têm em comum as partes desse corpo heterogêneo? A pergunta obrigatória é, então, a pergunta pela comunidade.




  Diz Roberto Esposito:




  1. Pensar a comunidade: nada parece mais à ordem do dia, nada mais solicitado, reclamado, anunciado por uma conjuntura que, numa mesma época, coaduna o fracasso de todos os comunismos à miséria dos novos individualismos. (2007, p. 21)[4]




  Pensar a comunidade é aqui, antes de mais nada, repensá-la. Daí que seja possível falar num retorno da comunidade. Um retorno que se dá, como mostram diferentes estudos,[5] tanto por um interesse epistemológico e filosófico quanto pela articulação de grande quantidade de tentativas práticas de aplicação dessa reflexão em projetos “comunitários” – coletivos, grupais – concretos, sejam artísticos ou culturais.




  No campo da filosofia, a volta sobre a questão é demarcada por um radical afastamento de definições anteriores. As colocações de filósofos como Jean-Luc Nancy (A comunidade inoperante, 1986), Maurice Blanchot (A comunidade inconfessável, 1983), Giorgio Agamben (A comunidade que vem, 1990) e Roberto Esposito (Communitas, 1998) – que, não por acaso, bebem no pensamento de Georges Bataille – são tentativas de retirar a ideia de comunidade tanto de uma concepção pré-moderna, evocada de forma nostálgica e restauradora, quanto de fantasias neocomunitaristas, que mantêm o sujeito como pilar da comunidade, aumentando inclusive a sua importância.[6] Eles concordam quanto à necessidade de afastar a noção de comunidade da apropriação feita pelas ideologias totalitárias que povoaram a primeira metade do século XX, que alicerçavam a comunidade utópica que perseguiam em uma ideia de comum predefinida, baseada em traços identitários, de raça, origem, religião ou ideologia, que seriam anteriores e superiores – em um esquema idealista – à constituição dessa comunidade. Mas também concordam quanto à necessidade de reconvocar a noção como uma forma de resistência frente ao individualismo da sociedade capitalista e à centralidade do sujeito, que se mostram como a contraface subsidiária das utopias comunitárias. Daí que o desafio desses pensadores pós-humanistas, nas palavras de Jean-Luc Nancy, tenha como ponto de partida a própria crise do comum, a contraposição e o afastamento das tentativas de realização de uma ideia prévia, essencial e platônica de comunidade:




  Que a obra de morte (...) tenha se levado adiante em nome da comunidade (...) é o que colocou fim a toda possibilidade de basear-se sobre qualquer forma do dado do ser comum (sangue, sustância, filiação, essência, origem, natureza, consagração, escolha, identidade orgânica ou mística). (NANCY, 2007 [b], p. 11)




  A comunidade deve ser pensada, então, a partir da impossibilidade de continuar vislumbrando o dado, um elemento prévio – original, essencial –, como a base do ser-em-comum. Pelo contrário, a comunidade basear-se-ia no “nada-em-comum”. Na verdade, segundo Nancy, pensar a existência em comum é pensar a existência a seca, pois o ser-em-comum prescindiria de qualquer definição do ser enquanto identidade. Pensar, portanto, o comum é pensar além ou aquém das identificações, é pensar a existência sem atributos. A comunidade avaliada, então, a partir da catástrofe dos comunitarismos é não totalizadora, não utilitarista, não utópica e não filial. A partir daí, a comunidade passa a ser evidenciada como uma relação, onde as identidades não são anteriores ao encontro, nem adquirirão uma forma estável depois dele.




  Não surpreende, desse modo, que as formas pelas quais a comunidade é adjetivada por esses filósofos sejam, em primeiro lugar, da ordem da negatividade: “a comunidade dos que não têm comunidade”, segundo Bataille; “a comunidade inoperante”, de Jean-Luc Nancy; “a comunidade inconfessável”, de Blanchot; “a comunidade como o risco de perder a própria subjetividade”, para Esposito. Assim como não surpreende o compartilhamento da preocupação que circula nesses textos filosóficos, que declaram dívidas mútuas na constituição das suas reflexões e certa, talvez paradoxal, “filiação” ao pensamento de Nietzsche e principalmente de Bataille. Em La communauté inavouable [A comunidade inconfessável], Blanchot retoma um artigo de Jean-Luc Nancy, “La communauté désouvrée” [A comunidade des-obrada ou inoperante], germe do livro homônimo, em que se desenha o homem como o Outro de si mesmo. Nancy recupera, de fato, o “princípio de incompletude” ou “de insuficiência” de Georges Bataille, a partir do qual o homem procuraria recuperar a continuidade perdida com os outros seres, se aproximando da experiência de morte – seja através da experiência erótica, da mística ou da artística.[7]
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