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			Prólogo

			Uno de los más grandes méritos duraderos de Kant es el hecho de que, incluso después del ocaso que había sufrido la doctrina tradicional del derecho natural metafísicamente fundada —que él mismo esencialmente propició—, mantuvo la posición central de la doctrina del derecho para la filosofía práctica. Por mucho que la comprensión y recepción de la filosofía de Kant estuviera determinada desde el principio por conceptos morales como la autonomía y el deber o el imperativo categórico como criterio para encontrar máximas morales, también es cierto que en el caso de Kant una autocomprensión práctica racional en el sentido de la filosofía crítica no puede prescindir del derecho. En este contexto, la “indispensabilidad” del derecho no debe entenderse simplemente como un “segundo mejor camino” o como una mera reserva “no ideal” frente a los déficits morales regularmente esperados de las acciones de los ciudadanos. 

			El derecho es más bien indispensable por una razón completamente distinta: porque sin él no habría instituciones de libertad ancladas en el mundo de la vida humana, no habría libertad que evidentemente ya se ha realizado y, en relación con ello, no habría historia de la libertad. La doctrina del derecho de Kant es la contrapartida de la doctrina de la virtud, que también se ocupa de una forma de libertad autodeterminada que se hace objetiva, “viva” en el mundo de la vida; pero sólo en el caso del derecho es central la creación de las condiciones para la posibilidad de un uso de la libertad que preserve la libertad para todos los participantes, no ese uso en sí de la libertad, que es lo más constante posible, en su reconexión reflexiva con el individuo que le corresponde más bien a la doctrina de la virtud. 

			En este sentido, el derecho define una esfera del uso de la libertad que es afín a la libertad, sin querer determinarla directamente él mismo. Crea el “escenario” en el que los seres de libertad pueden aparecer realmente como tales. La finalidad del derecho es dar espacio a la libertad “aquí y ahora”. 

			En el trabajo presentado por María Guadalupe Martínez Fisher, la autora es consciente de que Kant no fundamenta el derecho en el poder, en la tradición o en un concepto metafísicamente concebido de lo bueno o lo perfecto, sino en el concepto de libertad. Ella defiende desde el comienzo que “la filosofía kantiana es una filosofía de la libertad y que, por ende, la doctrina del derecho no es la excepción”. En consecuencia, la clave de la filosofía del derecho kantiana reside también en una “comprensión reflexiva-sistemática de la idea de libertad” o, lo que a fin de cuentas significa lo mismo, en la remisión a una autoconciencia racional-de-libertad, ya que Kant la convirtió de hecho en el fundamentum inconcussum de su filosofía. “Derecho” es para Kant un “concepto a priori”, y como tal anclado en la razón práctica. 

			La filosofía del derecho es autointerpretación de la razón práctica, no reflexión sobre un medio concreto para alcanzar determinados fines. Es obvio que un planteamiento relacionado con esta pretensión debe aclarar primero una serie de malentendidos a los que la filosofía del derecho de Kant estuvo y está regularmente expuesta. Por ejemplo, el malentendido de que el concepto de derecho de Kant se funde en una abstracta “teoría de la coacción del derecho”; el otro de que la doctrina del derecho más o menos “se sigue” de la ética o del imperativo categórico; que sólo tiene por objeto una “normatividad no ideal”, y que también es deficiente debido a ciertos contenidos (por ejemplo, la prohibición de la revolución) y que incluso muestra condiciones temporales irreparables, etcétera. Martínez Fisher se ocupa de malentendidos de este tipo y, al mismo tiempo, desarrolla los puntos de vista decisivos desde los que el derecho, en el sentido de Kant, debe pensarse como una vía del (auto)desarrollo de la libertad y, por tanto, también de una autoconciencia humana que reivindica la razón. Esbozaremos algunas ideas principales del trabajo. 

			La autora aborda en primer lugar la no poco importante cuestión (preliminar) de cómo debe entenderse el lugar de la Metafísica de las costumbres (ms) en relación con el proyecto de la filosofía trascendental. Ella discute varias objeciones a la integración de la ms en la filosofía trascendental que son conocidas en la literatura; objeciones que asumen, entre otras cosas, que la doctrina del derecho de Kant está todavía basada en el pensamiento teleológico del derecho natural, y que sólo por esta razón el “giro copernicano” no puede realmente encontrarse en ella. De hecho, es importante comprender que en el derecho de lo que se trata es de una realización de la libertad en el mundo de la vida, lo cual no tiene nada que ver con un préstamo de la teleología natural. 

			Es cierto que el carácter autoafirmativo de la libertad también puede interpretarse “teleológicamente”, sólo que al hacerlo se corre el riesgo de pasar por alto que la libertad se refiere a una autorrelación subjetiva, no a una estructura “orgánica” anónima. Según Kant, la filosofía del derecho sólo puede ser la filosofía de la libertad, y esto se reafirma al comprender que, incluso las instituciones concretas del derecho —esto es desde la propiedad privada hasta el estado civil— o el derecho cosmopolita deben pensarse como instituciones de la libertad.

			Tras esta aclaración, el primer capítulo del estudio se centra directamente en el tema de la libertad. El objetivo de la autora aquí es abordar con mayor detalle el concepto de libertad en sus diversas facetas y, al mismo tiempo, demostrar que, efectivamente, es el vínculo interior que mantiene unidas todas las partes de la filosofía de Kant. Para una clasificación más detallada de los posibles significados de “libertad” en Kant, se orienta primero por Lewis W. Beck y sus cinco conceptos, y luego también por Henry E. Allison. María Guadalupe Martínez Fisher, sin embargo, no sigue sin más a estos autores, sino que llega a su propia tesis, según la cual en Kant no hay una criteriología explícita para una distinción entre diferentes conceptos de libertad, y que el significado básico de la libertad hay que buscarlo en primer lugar en el concepto de espontaneidad, una idea, por tanto, que también es capaz de tender un puente entre la filosofía teórica y la práctica; de hecho, la libertad funciona también como principio de la razón especulativa y práctica, y como razón jurídica, ésta diseña entonces el principio de un “orden de coexistencia de las libertades”. La autora señala con razón, que este proyecto en sí no concibe la libertad sólo negativamente: el derecho es una realización positiva de la libertad en el sentido de una autodeterminación del concepto de derecho, que —como el concepto de libertad en general— siempre empuja a su instanciación.

			En el capítulo siguiente se aborda el tema tan discutido, pero al parecer siempre necesitado de aclaraciones, de la relación entre derecho, moral y ética en Kant. La autora deja claro que el proyecto de la Metafísica de las costumbres se refiere a la transición de la crítica al sistema. Esto significa que se trata de la realización o la representación de principios prácticos a priori en el empirismo: lo que está en juego es la síntesis del derecho, específica, tal como se representa paradigmáticamente especialmente en la antinomia de la propiedad de Kant. En una perspectiva más amplia, Martínez Fisher mostrará que, para Kant, el derecho trata siempre de la “transición” a un mundo configurado por la razón práctica: a un mundo (externo) en el que puede y debe encontrarse la libertad. Así, por ejemplo, la paz es una idea regulativa de la razón jurídica hacia la que deben ordenarse las condiciones externas, y las reformas idealmente no se deben a una arbitrariedad selectiva, sino a la obligación jurídica de adaptar el Estado de derecho dado, lo más adecuadamente posible a la idea de derecho. 

			En este sentido, el derecho no se sigue de la ética, pero tampoco es totalmente independiente de ella. Está indirectamente conectado con la razón práctica pura, en la medida en que es un fin de la razón práctica, y como tal (categóricamente) querido por sí mismo: el imperativo categórico no establece por sí mismo relaciones jurídico-positivas según su contenido, pero sí ordena la obediencia a la ley. La máxima contraria sólo puede conducir directamente a contradicciones; lo que, por cierto, es también la explicación de la ya mencionada prohibición de revolución de Kant.

			A continuación, se aborda la relación entre la filosofía crítica y el pensamiento del derecho natural. En efecto, desde la Antigüedad ha habido formas y versiones muy diferentes en la concepción del derecho natural, mientras que desde principios de laedad moderna el derecho natural se ha interpretado principalmente como la ley de la razón —lo que sigue siendo válido para Fichte y Hegel, por ejemplo—. Históricamente, Kant concibe el “derecho natural” sobre todo en términos de la metafísica de la perfección de la escuela de Wolff, a la que opone —piénsese en la revisión de Hufeland— su propia metafísica crítica de la libertad. Para la autora, la libertad es así inevitablemente también el criterio normativo-evaluativo del concepto de derecho, a partir del cual Kant rechaza el paternalismo político; pero también, por ejemplo, el poder de coacción del Estado debe justificarse de nuevo (a partir de la voluntad general). 

			La discusión concluye señalando que el derecho natural, entendido en el sentido de Kant, puede comprenderse también como un principio de reflexión sobre el derecho y sus principios. La pregunta por el derecho natural es (también aquí) la misma por el “derecho justo”, cuestión cuya respuesta en el caso de Kant implica ciertamente una declinación a ciertos principios del derecho a priori en el sentido de principios formales-constitutivos de la realidad jurídica. El principio del derecho tiene, como puede decirse un poco más allá de las tesis expuestas, una forma a priori, que no determina ya su contenido positivo, pero sí excluye ciertos contenidos sobre la base de su falta de referencia a la libertad.

			Otro tema de peso es el papel de la idea de dignidad humana en la filosofía del derecho de Kant. Aquí, la autora se opone (con fundamento) a la tesis de von der Pfordten, acerca de que la dignidad humana carece de significado para la filosofía jurídica y política de Kant, pero también se opone (con acierto) a la tesis restrictiva de Gutmann (y otros) de que la dignidad ha de relacionarse únicamente con la agencia racional, no con la existencia del ser de la libertad (en el espacio). Nos recuerda —de un modo parecido a Aristóteles— que la potencialidad es también un modo de ser, por lo que la dignidad ya puede vincularse a la “predisposición a la personalidad”. En este sentido, en contra de Sensen, quien defiende una teoría de la persona que —en última instancia— también se remonta a Locke, que sólo quiere conceder a la persona el carácter de fin en sí misma en la medida en que se capta a sí misma como tal, la autora señala que la dignidad de la ciudadanía no depende de si me considero o no ciudadano del Estado. Todo esto, por supuesto, no excluye que el propio derecho de la humanidad, que se expresa en nosotros, contenga la “obligación de conquistar nuestros derechos”. En este punto se encuentra el origen de un reformismo inmanente al pensamiento jurídico kantiano, que la autora también hace fuerte en otros aspectos.

			A continuación, se reflexiona sobre la posición de Kant ante el contractualismo; el tema se vincula con la cuestión de la justificación del exeundum e statu naturali, es decir, el “paso” del estado natural al civil. Martínez Fisher muestra aquí que para Kant la representación del contrato social es la expresión simbólica de la certeza práctica del carácter del estado civil como fin en sí mismo; en suma, de la relación jurídica. Por esta razón, el “contrato social” no presupone un consentimiento de hecho; no obstante, su idea puede considerarse como una “piedra de toque” de la legitimidad del derecho positivo, y el exeundum puede entenderse como una obligación jurídica (no sólo como una máxima moral o incluso prudencial).

			Esta obligación jurídica de realizar ampliamente el Estado de derecho queda “confirmada” ex negativo, por así decirlo, por el hecho de que la “libertad sin ley” (puramente negativa) debe destruirse a sí misma; mientras que las instituciones del derecho representan la voluntad general o las “condiciones de posibilidad del derecho” en términos reales. En consecuencia, queda claro que el contrato social de Kant (¡concebido de un modo tan enteramente “heterodoxo”!): a) establece en primer lugar el “ideal de la legislación”, b) ordena categóricamente que las leyes se den de un modo que permita entenderlas como expresión de la voluntad general, c) abre la posibilidad de la confrontación reflexiva con la ley dada en cada caso y d) soporta así en conjunto la “transición” de la idea de ley a la realidad externa, de hecho la “reconciliación de la razón práctica consigo misma”.

			El último capítulo está dedicado a la relación entre razón práctica, normatividad y derecho. Retoma temas de la bibliografía secundaria como la alternativa de la tesis de la “independencia” o “separación” del derecho y la moral, la “tesis de la senilidad”, el exeundum o incluso el importante motivo de la paz, y con ello vuelve a poner de manifiesto el modo en que el derecho se ancla en la razón práctica como tal: se sitúa en la tensión entre el ideal de una “constitución humana perfecta” y la respectiva realidad constitucional aparente, que relaciona entre sí en el sentido de una “transición”; permite la distinción entre un “autor de obligatoriedad” y uno “de leyes”, y se remonta él mismo a un deber ser inicialmente formal de la razón práctica como tal, que sólo busca realizarse en la relación jurídica. Es el “reformismo” de Kant, como se ha mencionado, el que permite el progreso constante del derecho, e incluso lo exige (a lo que también se refiere la propia autora, por ejemplo, con respecto a los no-derechos concretos de mujeres o siervos). En este contexto, vuelve a quedar claro cuál es en última instancia el contenido del derecho de Kant, a saber, la libertad, que debe poder entrar en el ordenamiento jurídico de forma cualificada, e incluso ser capaz de progresar.

			La visión de conjunto de los temas y tesis de esta obra muestra que la autora abre un panorama general de la doctrina del derecho de Kant, que por un lado procede de un trabajo preciso sobre el texto, pero por otro llega a una opinión de conjunto tan convincente como adecuada para hacer que la voz de Kant vuelva a ser más escuchada en la conversación sobre el derecho. El estudio de María Guadalupe Martínez Fisher convence tanto por su soberano planteamiento de cuestiones centrales de la doctrina del derecho de Kant y por las respuestas que da a estas cuestiones, como por su compromiso general con una reconstrucción sistemáticamente coherente del pensamiento jurídico de Kant. Su fundamento en el concepto de libertad no se afirma aquí por primera vez, sin embargo se demuestra con una claridad y coherencia que no se encuentran en absoluto en toda la literatura de Kant. Hay mucho que decir a favor de seguir la tesis de la autora del derecho como un momento de la autogeneración de la libertad, tanto en términos de sus fundamentos como de sus instituciones, y de hecho unirse a ella en la promoción de esta comprensión. También en este sentido podemos desearle al presente libro, que constituye una hermosa y fructífera colaboración mexicana-alemana, ¡un digno éxito!

			Thomas Sören Hoffmann (Hagen)

		

	
		
			Introducción

			Ni utópico, ni relativista, más bien, 
entre Escila y Caribdis.

			Kant es un arquitecto de la razón. La Metafísica de las costumbres (ms) fue proyectada desde la idea de un sistema que surge de la razón. El momento crítico de su pensamiento conforma los planos del edificio, mientras que la Metafísica de las costumbres es el edificio elaborado en función de ese plano, bosquejado desde la razón pura: “A la crítica de la razón práctica debía seguir el sistema. La Metafísica de las costumbres, que se divide en principios metafísicos de la doctrina del derecho y principios metafísicos de la doctrina de la virtud como réplica de los principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza, ya publicados”.[2]

			La función de una metafísica de las costumbres no es la misma que la de una crítica de la razón práctica. En el caso de la primera, se trata de un sistema que surge cronológica y racionalmente después del ejercicio crítico de la razón. Por ello, no se puede esperar que la redacción de una metafísica de las costumbres realice de nuevo el ejercicio del sistema crítico; aunque, por supuesto, sea válido el cuestionamiento de la congruencia entre ambos momentos, esto es, el diseño de los planos y la construcción del edificio.

			La filosofía trascendental comprende, al menos, dos partes: a) una propedéutica al sistema, esto es, la labor crítica desarrollada principalmente en las tres “Críticas”; esta labor es un paso previo y necesario para poder desarrollar el sistema. Y b) el sistema propiamente de la razón pura, en su uso teórico y en su uso práctico. La Metafísica de las costumbres concierne a la filosofía trascendental no por pertenecer a la propedéutica de la razón pura, sino al sistema de la razón pura en su uso práctico. Desde estas coordenadas, la Metafísica de las costumbres no solamente forma parte del proyecto kantiano, sino que es el objetivo al que apunta el sistema del pensamiento de Kant.

			La Metafísica de las costumbres ha sido objeto de varias críticas y dificultades, no sólo por el hecho de cómo fue publicada[3] o las famosas críticas de Schopenhauer[4] sobre la senilidad de Kant en el momento de su redacción, también por una razón que recorre el espíritu filosófico hasta nuestros tiempos. Esto es, la idea que impregna el quehacer filosófico de hallarnos en una era posmetafísica, en la cual el sólo aludir a la noción de “metafísica” provoca sospechas. Paradójicamente, esta idea surge, en parte, con la Crítica de la razón pura, es decir, en 1781, cuando en el contexto de una metafísica dogmática Kant advierte:

			Hubo un tiempo en que ésta se la llamó la reina de todas las ciencias; y si se toma la intención como un hecho, ella merecía ciertamente ese título honorífico, en virtud de la inminente importancia de su objeto. Ahora, el tono de moda de la época lleva a mostrarle un completo desprecio; y la matrona, repudiada y abandonada, se lamenta como Hécuba: modo maxima rerum, / tot generis nastique potens-nunc trahor exul, inops - Ovid. Metam (Hace poco [era] la más importante de todas, poderosa por tantos familiares e hijos, y ahora ando vagante, desterrada y desposeída).[5]

			Ahora bien, la crítica que hace el filósofo de Königsberg a la metafísica denominada dogmática no debe de llevarnos a un indiferentismo, pues es inútil la pretensión de fingir indiferencia frente a investigaciones cuyo objeto no puede ser indiferente a la naturaleza humana. Aquellos presuntos indiferentistas recaen también inevitablemente en afirmaciones metafísicas.[6] Más bien lo que Kant inaugura es una forma de abordar las cuestiones metafísicas. Su propuesta se denomina en la historia de la filosofía como idealismo trascendental, y es precisamente desde las coordenadas de su filosofía trascendental que se puede advertir tanto el sistema de una metafísica de la naturaleza como el sistema que surge de la idea de la libertad; esto es, una metafísica de las costumbres. Se puede objetar si su propuesta es congruente, pero no la evidencia textual de que éste era su objetivo.

			1.	Objeciones a la inclusión de la Metafísica de las costumbres en la filosofía trascendental

			Cuatro principales objeciones[7] se presentan para poner en duda la Metafísica de las costumbres, y por ende la Doctrina del derecho, como parte de la filosofía trascendental.

			1.1.	La ms se caracteriza por una exagerada preocupación por los contenidos más que por la voluntad legisladora capaz de convertir leyes en jurídicas o en éticas

			Kant asume (aunque en ocasiones, como apuntaremos en los distintos capítulos, es difícil justificar su congruencia) el camino recorrido por sus obras críticas y presenta un posible sistema de los deberes humanos en la redacción de la Metafísica de las costumbres que tiene la pretensión de ser congruente con su sistema crítico. Esto supone distinguir, en el contexto de la división de la filosofía de la razón pura, entre metafísica, entendida desde las coordenadas de un sistema de la ciencia, y la crítica.

			En este sentido, entonces, no tiene las mismas funciones la crítica respecto a la metafísica. La necesidad de una metafísica de las costumbres se entiende, al menos, desde cuatro aspectos interrelacionados entre sí. Se trata tanto de motivos especulativos y morales como arquitectónicos:

			1.	La necesidad de la expresión sistemática del conocimiento filosófico. La filosofía trascendental es la idea de una ciencia para la cual la crítica de la razón pura debe bosquejar todo el plano, de un modo arquitectónico, con garantía completa de la integridad y certeza de todas las partes que constituyen ese edificio. Ella es el sistema de todos los principios de la razón pura.

			2.	La razón humana es por naturaleza arquitectónica y, por ende, necesita pensar desde las coordenadas de un posible sistema; es decir, considera todos los conocimientos como pertenecientes a un posible sistema y, por ello, permite tan sólo aquellos principios que, al menos, no impiden que el conocimiento que se persigue pueda insertarse en el sistema junto a los otros.

			3.	La expresión (representación) del sistema es necesaria en tanto se deriva de la razón pura.

			4.	Kant considera que poseer una metafísica de las costumbres es un deber moral y advierte: “Cada hombre la tiene también en sí mismo, aunque por lo común sólo de un modo oscuro; porque, sin principios a priori, ¿cómo podría creer tener en sí una legislación universal?”.[8]

			La crítica y la metafísica son dos ejercicios de una misma razón, sin embargo, son distintos en su proceder y pretensiones. En el “Prefacio” de la Crítica de la razón práctica, Kant expone que la segunda Crítica sólo pretende establecer por completo los principios de posibilidad, la extensión y los límites de la razón práctica sin referencia particular a la naturaleza humana y, por ende, no le corresponde, como objetivo principal, la división de los deberes humanos. Esta clasificación corresponde al sistema de la ciencia (System der Wissenschaft) y no al sistema de la crítica (System der Kritik).[9] A su vez, es también cierto que la Metafísica de las costumbres contendrá condiciones a priori y empíricas que no se encuentran en otras obras. En realidad, en éstos también consiste su novedad. Los principios de una teoría no surgen en el vacío, sino que son generados también por necesidades sistemáticas.

			La Metafísica de las costumbres no tiene la misma función que la Crítica de la razón práctica y la Fundamentación de la metafísica de las costumbres. Por ello, al ser sus pretensiones distintas, se puede palpar una mayor preocupación por los contenidos (incluso a nivel de un razonamiento casuístico),[10] porque su interés radica en la clasificación de los deberes humanos en un sistema. De esta manera, si bien la Metafísica de las costumbres no puede fundamentarse en una antropología con contenidos específicos, sin embargo, puede aplicarse a ella (eine Metaphysik der Sitten kann nicht auf Anthropologie gegründet, aber doch auf sie angewandt werden).[11] Las leyes morales surgen de la razón pura y son éstas las que sirven de hilo conductor al juicio en la construcción de un sistema de deberes. Se debe prestar atención, de nuevo, a este sutil matiz.

			En la interpretación que hace Mary Gregor, la filósofa advierte que Kant no siempre atiende la distinción de la Crítica de la razón pura entre un conocimiento puro (reinen) totalmente ajeno a la experiencia en el contenido de sus conceptos, como en la conexión entre ellos y un conocimiento a priori, aquél en el que la conexión no depende de la experiencia, pero se da entre los elementos que contienen datos empíricos.[12] Nos parece adecuada esta distinción. El matiz es precisamente que la ms es una disciplina de conocimientos a priori, que no surgen de la antropología o de contenidos específicos, pero que pueden aplicarse a éstos. De esta manera, lo a priori tiene la peculiaridad de ser independiente de la experiencia, pero puede aplicar a ésta.[13]

			1.2.	La ms no asume la inversión copernicana iniciada por la Crítica de la razón pura

			¿A qué nos referimos con un giro copernicano en materia moral? Se trata de mostrar que la forma de la voluntad, y no su objeto, es el criterio que Kant prioriza para no desvirtuar la moralidad. Kant sí incorpora este giro, sólo que lo hace como “asumido”, y lo que busca es proyectar el sistema que surge de este giro moral expuesto en el sistema crítico.

			Prueba de la incorporación del giro moral en la ms es la crítica al eudemonismo como punto de partida en la doctrina de las costumbres. Kant advierte que ésta no puede ser una doctrina de la felicidad, pues la experiencia no puede ser fuente de principios morales. Incluso niega explícitamente, más de una vez, la posibilidad de que pueda fundarse en una antropología,[14] aunque —como hemos dicho— se aplique a ésta. Si no se quiere falsear la doctrina del derecho kantiana, la crítica al eudemonismo jurídico es un punto ineludible. Las consideraciones teleológicas no son despreciadas por Kant; más bien, éstas se dan desde la prioridad del principio formal. La paz es el fin final (Endzweck) del derecho y no la felicidad, porque para Kant sólo la primera no se contradice con el principio formal del derecho: la coexistencia de libertades.

			La incorporación de este giro se ubica principalmente en el apartado titulado: “Conceptos preliminares” de la Metafísica de las costumbres (Philosophia practica universalis). Éste funciona como una síntesis de los prolegómenos a una ms. En éste, Kant expone los conceptos comunes a las dos partes de la Metafísica de las costumbres y advierte el vínculo necesario entre la obligación y el imperativo categórico: “Obligación es la necesidad de una acción libre bajo un imperativo categórico de la razón”[15] (Verbindlichkeit ist die Nothwendigkeit einer freien Handlung unter einem kategorischen Imperativ der Vernunft). Asimismo, Kant expone que sólo la doctrina práctica que prescribe obligación puede presentar como ejemplo tales imperativos:

			El imperativo categórico (incondicionado) es el que piensa una acción como objetivamente necesaria y la hace necesaria, no de un modo mediato, a través de la representación de un fin, que pueda alcanzarse con la acción, sino a través de la mera representación de esa acción misma (de su forma), es decir, inmediatamente; ninguna otra doctrina práctica, más que la que prescribe obligación (la de las costumbres) puede presentar como ejemplo tales imperativos.[16]

			1.3.	El concepto de deducción en la ms es problemático

			La cuestión de cómo se articula el imperativo categórico (ic) con la Rechtslehre (rl) lo tratamos en el segundo capítulo. No obstante, conviene decir ahora que no se puede pretender encontrar una deducción como la que se da en el terreno especulativo.[17] Sí es posible encontrar una deducción en la ms.[18] Kant es enfático en defender que hay en nosotros la posibilidad de una voluntad pura y es en ésta donde tienen su origen los conceptos y leyes morales:[19]

			El concepto de libertad es un concepto puro de la razón que, precisamente por ello, es trascendente para la filosofía teórica, es decir, es un concepto tal que no puede ofrecerse para él ningún ejemplo adecuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no constituye objeto alguno de un conocimiento teórico posible para nosotros, y no puede valer en modo alguno como un principio constitutivo de la razón especulativa, sino únicamente como uno regulativo y sin duda, meramente negativo; pero en el uso práctico de la razón prueba su realidad mediante principios prácticos que demuestran, como leyes, una causalidad de la razón pura para determinar el arbitrio en independencia de todos los condicionamientos empíricos (de lo sensible en general), y que demuestran en nosotros una voluntad pura, en la que tienen su origen los conceptos y leyes morales.

			1.4.	La Rechstlehre regresa a un iusnaturalismo teleológico 

			Abordaremos el asunto sobre la doctrina del derecho natural en los capítulos 3 y 4. Por el momento, consideramos importante decir que Kant sí incorpora la referencia al derecho natural como criterio regulativo de la doctrina del derecho y precepto del mismo.

			El filósofo de Königsberg advierte una tesis medular y controvertida: es posible que podamos estar obligados al deber de distintos modos y que esto sea así porque la razón misma se ve sujeta a tales condiciones limitativas. Las leyes positivas (estatutarias) proclamadas por el legislador son también, conforme a derecho, aunque su contenido no sea a priori y en ocasiones injusto y, por ello, debemos irrestrictamente obedecerlas.

			Expone que en el caso de la ley universal del derecho se trata de un “postulado” (Postulat) de la razón, según el cual ésta se reconoce a sí misma como sujeta, en su propia idea, a tales condiciones limitativas y, con ello, como sujeta también a la posibilidad de ser limitada por vía de hecho y por parte de otros (von anderen).[20]

			Kant presenta una argumentación racional de la necesidad del derecho estatutario que encontró eco en las posturas positivistas. No obstante esto, no debemos de confundirnos al ubicar su propuesta: su postura no se reduce a un iusnaturalismo, pero tampoco a un positivismo. El criterio, según el filósofo de Königsberg, para reconocer tanto lo justo como lo injusto permanecerán ocultos si no se buscan las fuentes en la mera razón para erigir los fundamentos de una posible legislación positiva, pues: “Una doctrina jurídica únicamente empírica es como la cabeza de madera en la fábula de Fedro; una cabeza que puede ser hermosa, pero que lamentablemente no tiene seso”;[21] no obstante, tanto la cabeza como el cerebro son necesarios para el derecho.

			2.	Las columnas del edificio

			La perplejidad a la que nos lleva el estudio de su filosofía del derecho es que ésta se conforma con distintas piezas doctrinales que a primera vista parecen no estar interconectadas. Nuestra interpretación tiene como punto de partida que Kant no se adscribe ni a un iusnaturalismo de corte clásico ni a un contractualismo, tampoco podríamos decir que es un positivista.

			Las piezas clave que conforman las columnas del edificio de la doctrina del derecho corresponden a los capítulos del libro y funcionan en la medida que se articulen para dar cuenta de la razón práctica jurídica. La piedra angular que puede articular las distintas piezas del rompecabezas es la racionalidad práctica. Por ello, cada una de las piezas doctrinales funcionan en la medida que dan cuenta de la racionalidad práctica jurídica; ninguna de éstas opera de manera aislada, sin articularse desde una visión sistemática que incluya tanto los principios de legitimidad como de ejecución del derecho. Esto es así porque el derecho, para Kant, no sólo requiere de legitimidad, sino que supone como condición la toma de poder como factum.

			En el primer capítulo presentamos una propuesta sistemática de la doctrina kantiana de la libertad en el derecho. Buscamos ir más allá de una explicación reduccionista que pretende decir que es suficiente, para la explicación de la libertad en la doctrina del derecho, referirse únicamente a la defensa de la libertad en sentido negativo o que reduce su uso al de la libertad exterior. La libertad, en el contexto de la doctrina del derecho, no se reduce a la mera independencia o indeterminación individual.[22]

			El primer fundamento trascendental del derecho debe buscarse en la radical postura sobre lo que implica la idea de libertad en la tercera antinomia.[23] El concepto de imputabilidad desde este pasaje[24] no puede ser interpretado meramente como moral. Se trata de una imputabilidad práctica propia de la agencia racional.

			En el segundo capítulo se expone la relación entre la ética, la moral y el derecho. En un primer momento presentamos el debate en torno a la relación entre la ética y el derecho que se puede seguir entre los partidarios de la tesis de la independencia (Unabhängigkeitsthese) como son Ebbinghaus,[25] Willascheck,[26] Geismann,[27] Wood[28] y quienes defienden la tesis de la dependencia (Abhängigkeitsthese): Kersting,[29] Brandt,[30] B. Ludwig[31] y Höffe.[32] El corazón de la disputa se encuentra precisamente en la relación entre el imperativo categórico y el derecho. Para responder a este debate, utilizo dos estrategias. En la primera, expongo que la relación entre el imperativo categórico y el derecho es necesaria pero no directa. Lo que el segundo es no es una mera aplicación del imperativo categórico; en esto me acerco a la tesis de la independencia, sin embargo, argumento que Kant advierte que la facultad de obligar surge del imperativo categórico que manda la obediencia irrestricta al derecho.

			Nuestra postura, más que aludir a una implementación o aplicación del imperativo categórico al derecho, apuesta porque la relación requiere ser interpretada desde las coordenadas de una transición (Übergang). Ahora bien, este matiz conceptual es fundamental para ubicar la postura kantiana desde las coordenadas de un pensador reformador, así como para asumir la tarea de la reconciliación de la política con la moral desde el establecimiento del derecho como imprescindible.

			La segunda estrategia es presentar los resultados del análisis de los términos “ética” y “moral” en la Metafísica de las costumbres. Aunque Kant en ocasiones los utiliza como sinónimos, en realidad el concepto moral es más amplio que el de ética: “La moral (Moral) consiste en la doctrina del derecho (Rechtslehre) (doctrina iusti) y la doctrina de la virtud (Tugendlehre) (doctrina honesti) que también se llama ius en sentido general, esta ética en sentido específico (porque de otro modo la ética también significa toda la moral)”.[33]

			Las acepciones que postulo no sólo se refieren al sentido estricto y amplio. Pretendo incluir acepciones que, si bien se comprenden de manera amplia, se refieren a la idea de transición. El lector atento encontrará cómo adquiere sentido hacer este análisis para articular los otros capítulos. Las relaciones entre ética, moral y derecho se enriquecen, sin borrar sus fronteras, desde estas acepciones. Además, proporciona una especie de matriz conceptual para ubicar el modo en que los partidarios de la tesis de la independencia (Unabhängigkeitsthese) y de la dependencia (Abhängigkeitsthese) asumen estos términos en su interpretación.

			En el tercer capítulo expongo la crítica kantiana al derecho natural. Este apartado advierte el inicio del camino para el capítulo 4, dedicado a la noción de dignidad, y para el quinto, en donde abordo la idea de contrato originario. Encontramos las críticas que Kant formula a los profesores del derecho natural, y que advierten el modo en que las funciones de éste deben ser incorporadas en la doctrina del derecho.

			Desde los siguientes límites, redactados en ocasiones a modo de críticas, busco exponer cuáles son las funciones que Kant le otorga al derecho natural como precepto y facultad. Las fronteras y las funciones del derecho natural deben de tener como punto de partida que a) el fundamento propio del derecho no debe mezclarse con cuestiones éticas[34] ni con consideraciones teleológicas, pues la libertad que fundamenta el derecho natural no se puede confundir con la libertad para perseguir la felicidad (Glückseligkeit) o la perfección (Vollkommenheit); b) la dificultad básica para ubicar correctamente el derecho natural en el sistema de la filosofía moral radica en una concepción errónea de la relación entre libertad humana y ley, y la diferencia que esto implica con las leyes de la naturaleza. Éste es el punto neurálgico de la discusión;[35] c) es necesaria la precisión[36] de la coacción jurídica:[37] Kant critica que los profesores del derecho natural no precisan las leyes a cuya observancia uno puede ser coaccionado y cuál es la coacción que no es contraria al deber, y d) debemos descartar que el principio del derecho puede basarse en una relación de concordancia con la voluntad divina. 

			En el capítulo 4 dedico mi exposición a la noción de dignidad de Kant y argumento que ésta encuentra eco en la doctrina del derecho desde la idea del derecho de la humanidad. La condición de fin en sí mismo y la dignidad que sobreviene a esta condición deben interpretarse en la doctrina del derecho natural kantiano desde las coordenadas de un derecho de la humanidad en nuestra propia persona (Das Recht der Menscheit in unserer eigenen Person), que supone el deber interno y jurídico de afirmar mi libertad en el mundo y no dejarme tratar meramente como medio por los demás. Esto es, hay un deber de afirmar nuestro valor en relación con el otro: “No te conviertas en un simple medio para los demás, sino que sé para ellos a la vez fin”[38] (“Mache dich anderen nicht zum bloßen Mittel, sondern sei für sie zugleich Zweck”).

			Este deber jurídico pero interno que surge del derecho de la humanidad no pertenece propiamente una legislación jurídica (no es legislable en sentido estricto, pues requiere de un acto interno del ánimo al que no puedo ser obligado), sin embargo, funciona como una fórmula (Formel) para la división sistemática de deberes. Se ubica más bien en el registro de lo legítimo (recht), pues no se entiende sin aludir a la formulación de la humanidad del imperativo categórico y, al ser también interno, se trata de un deber que propiamente no se puede coaccionar externamente. En el capítulo 4 entro a la discusión sobre el estatus moral de la persona y a quién se le predica éste. Argumento en el que Kant advierte una noción de persona inclusiva desde la noción de la dignidad como ser moral.

			En el capítulo 5 exploro otra intersección temática del derecho natural en el contexto de la filosofía política moderna. Ésta se refiere a la noción de contrato originario y la idea de voluntad general. Para Kant la salida del estado de naturaleza (exeundum) es un deber jurídico y moral. Es jurídico en tanto que el estado de naturaleza supone una contradicción con el concepto de derecho, pues se trata de una libertad sin ley y de una indeterminación jurídica de lo tuyo y lo mío.

			Ahora bien, el que sea también “moral” está en discusión entre los comentadores, por ende, asumiendo los límites que apuntamos en el capítulo 3, argumentamos que a) la idea de contrato originario contiene el ideal de la legislación, del gobierno (administración estatal) y de la justicia pública; b) la idea de contrato originario es el imperativo categórico del derecho constitucional. Todo gobernante está obligado moralmente a dar sus leyes tal como podrían haber surgido de la voluntad unida de todo un pueblo; c) la idea del contrato originario habilita el ejercicio reflexivo sobre lo justo, y d) es esencial para la idea de transición y reconciliación de la razón práctica consigo misma.

			En el capítulo 6 planteo en qué consiste la normatividad en la doctrina del derecho. Es el único capítulo en el que no dedico un espacio para las objeciones como en el caso de los anteriores, más bien busco presentar el modo en que las distintas piezas doctrinales, a saber: el derecho natural, la idea de contrato originario y noción de dignidad se articulan en función de la racionalidad práctica jurídica. Aquí presento mi lectura sobre la filosofía del derecho en diálogo con las principales interpretaciones que se encuentran en la literatura.

			3.	Criterios hermenéuticos

			Por último, hay tres criterios hermenéuticos que son de vital importancia para seguir la narrativa de la exégesis que se presenta:

			1.	Caridad hermenéutica. Nuestra primera máxima interpretativa fue tomar como partida que nos encontramos con un pensador clásico de la filosofía cuyos aportes son muchos. Por lo que, sin eliminar el espíritu crítico propio de la perspectiva filosófica, consideramos pertinente optar por una caridad hermenéutica,[39] es decir, buscar el sentido y grado de verdad que la propuesta kantiana del derecho supone. En este mismo tenor, nuestra interpretación apuesta por una visión de conjunto de la filosofía kantiana para evitar reduccionismos que no permitan valorar sus aportes.

			2.	Conceptos con potencial polisémico. La propuesta filosófica de Kant se inscribe en la propuesta de una visión sistemática, por lo que sus conceptos adquieren sentido y relevancia según el objeto de estudio que se esté abordando. El filósofo de Königsberg no utiliza de manera unívoca los conceptos medulares de su filosofía. Éstos se van enriqueciendo y adquieren matices en las distintas obras, es decir, en el propio devenir de su pensamiento. En este sentido, cabe decir que nos encontramos con conceptos con un gran potencial polisémico, por lo que es necesario estudiarlos en sus diversos matices, relaciones y diferencias con la finalidad de no perder el rigor analítico con el que deben ser manejados en el patrimonio conceptual de la filosofía práctica. Como explica Dulce María Granja: “Veremos que las aportaciones kantianas al patrimonio conceptual de la filosofía práctica amplían la paleta de expresividad con nuevas posibilidades sonoras de timbres y registros, tonos y acentos”.[40] 

			3.	Ejercicio crítico desde el combate de objeciones. En todos los capítulos, menos en el último, por su propia naturaleza, se encuentra un apartado con las principales objeciones, así como las posturas más representativas sobre el tema que se disputa. De esta manera, el lector podrá encontrar que mi propia respuesta incluye elementos de las mismas. A través de las objeciones busco rescatar el ejercicio crítico de la labor filosófica, así como presentar un panorama más amplio del estado de la cuestión.
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			Capítulo 1

			La libertad como primer concepto 
preliminar de la doctrina del derecho kantiana

			Por tanto, el derecho es el conjunto de 
condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno 
puede conciliarse con el arbitrio del otro según 
una ley universal de la libertad.[1]

			El problema de la fundamentación del derecho en la época de Kant responde, entre otros muchos factores,[2] a la crisis filosófica que supone la reflexión sobre la libertad humana y su despliegue eficiente, racional y transformador en los distintos ámbitos de lo humano. En la esfera del derecho, asumirla, suponía, por un lado, afirmar su radicalidad y su independencia frente al dogma teológico[3] y sustraerse a su captación; por otro, había que determinar y demarcar claramente la pura esfera del derecho frente a la esfera estatal y protegerla en su peculiaridad y en su valor frente al absolutismo del Estado.[4] Desde estas coordenadas se concibe el discurso que dio origen al derecho natural moderno, cuyos principales representantes fueron interlocutores en la configuración de la doctrina del derecho kantiana.

			Argumentar el derecho desde la idea de la libertad humana suponía una crítica a la concepción teocrática, es decir, aquella que sustentaba la derivación del derecho de una voluntad divina caracterizada como irracional, inaccesible e impenetrable para la razón humana y contra la concepción de un “Estado Leviatán”.[5] Kant asumirá en su doctrina una manera peculiar de abordar las distintas problemáticas que surgieron a partir de asumir la idea de la libertad humana como piedra angular (Schlußstein) de su filosofía.

			El filósofo de Königsberg, más de una vez, define el derecho desde una perspectiva de la libertad, entendiéndolo como el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio (Willkür) de uno puede conciliarse con el arbitrio (Willkür) del otro según una ley universal de la libertad.[6] Lo anterior podemos verificarlo en la famosa cita[7] sobre el derecho estricto en la que se excluye explícitamente el elemento ético[8] como parte del derecho: “Podemos establecer inmediatamente el concepto de derecho sobre la posibilidad de conectar la coacción recíproca universal con la libertad de cada uno”. Ésta es otra forma de expresar la ley fundamental del derecho, ley que tiene su sede en la razón práctica.

			Conviene apuntar que la tesis: el derecho estricto es “puro” en tanto que no está mezclado con la ética, no implica descartar una conexión necesaria de la moral con el derecho; más bien debemos dirigir nuestra atención en que su fundamento está en la posibilidad de una coacción recíproca universal concordante con la libertad de cada uno según leyes universales (principio universal del derecho); el derecho estricto, en cierto sentido, es el derecho natural a la libertad. El derecho estricto no es ético y es “puro”, porque si pidiera una coacción interna (legislación ética) violaría los principios de autonomía de la moralidad y perdería su especificidad. No puede ni debe hacerlo; la coacción jurídica no debe recurrir a la conciencia como móvil para su validez jurídica. El matiz se encuentra en que, quien decida buscar su fundamento, lo puede encontrar en la conciencia de la obligación. La filosofía del derecho kantiana de la Metafísica de las costumbres busca una fundamentación racional de la coacción jurídica.

			Tomando en cuenta lo anterior, incluso el “problemático” derecho estricto de la doctrina del derecho kantiano se encuentra inmerso en el contexto de una filosofía de las leyes de la libertad. La Metafísica de las costumbres en el proyecto de la filosofía trascendental kantiana representa el desarrollo sistemático de una metafísica de la esfera de la libertad. El primer concepto abordado por Kant en el apartado IV titulado: “Conceptos preliminares de la metafísica de las costumbres” (IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten) es el de la libertad.[9] Esto definitivamente no es una mera casualidad, podemos interpretar que ésta es la idea que conforma los Principios metafísicos del derecho, es ella, por así decirlo, el principio que abre el ejercicio de la racionalidad práctica:

			El concepto de libertad es un concepto puro de la razón que, precisamente por ello, es transcendente para la filosofía teórica, es decir, es un concepto tal que no puede ofrecerse para él ningún ejemplo adecuado en cualquier experiencia posible; por tanto, no constituye objeto alguno de un conocimiento teórico posible para nosotros, y no puede valer en modo alguno como un principio constitutivo de la razón especulativa, sino únicamente como uno regulativo y sin duda, meramente negativo; pero en el uso práctico de la razón prueba su realidad mediante principios prácticos que demuestran, como leyes, una causalidad de la razón pura para determinar el arbitrio (Willkür) con independencia de todos los condicionamientos empíricos (de lo sensible en general), y que demuestran en nosotros una voluntad pura (einen reinen Willen), en la que tienen su origen los conceptos y leyes morales.[10]

			Es por ello que podemos decir que sin la idea de libertad no habría manera de proponer una metafísica de las costumbres. En el caso de la doctrina del derecho cabe preguntarnos qué tipo de libertad es la que fundamenta el derecho, pues parecería una contradicción con la coacción jurídica, propia del deber jurídico. 

			Si bien es la libertad en su uso externo la que regula la legislación propiamente jurídica, la caracterización de ésta en la doctrina del derecho, así como las razones por las que es la legislación jurídica la que puede y debe regularla, reclama aludir a los distintos usos de la libertad y al modo en que ésta se define en su articulación con los otros sentidos de libertad.

			Hay distintos usos de la libertad; en este primer capítulo nos interesa proponer la necesidad de una comprensión reflexiva y sistemática de la idea de libertad en la filosofía kantiana. La noción de espontaneidad absoluta (absolute Spontaneität), expuesta en la tercera antinomia, nos presenta un modelo antinómico, pero, también, la posibilidad de una esfera peculiar inaugurada por el obrar del acto libre que puede entenderse como la facultad que tiene un agente de comenzar un estado por sí mismo (sponte sua).

			Kant advierte que la idea trascendental de libertad no da cuenta de todo el contenido del concepto psicológico de ese nombre, que es en gran medida empírico, sino sólo de la espontaneidad absoluta de la acción como razón real de su imputabilidad[11] (Die transscendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht den ganzen Inhalt des psychologischen Begriffs dieses Namens aus, welcher großen Theils empirisch ist, sondern nur den der absoluten Spontaneität der Handlung als den eigentlichen Grund der Imputabilität). 

			En este sentido, la tercera antinomia no sólo trata de una disputa cosmológica, sino que aquí Kant presenta las premisas teóricas para una teoría de la agencia racional. De esta manera, ya en la primera crítica, se advierten los primeros cimientos de una teoría de la agencia racional como punto partida para la filosofía del derecho kantiana.

			La propuesta kantiana vista en su conjunto es una filosofía de la libertad y su doctrina del derecho no será la excepción. El filósofo de Königsberg la evoca continuamente. Ésta se encuentra como punto de partida en la explicación de: la enunciación del principio universal del derecho (principio de coexistencia de libertades), en el concepto de imputación jurídica, en la doctrina del derecho natural, en la división de los deberes jurídicos y de virtud, en su doctrina de la propiedad privada. Prácticamente, no existe un apartado de la ms que no incluya de alguna manera la referencia explícita o implícita a ésta.

			El caracterizar la legislación jurídica como la que regula la libertad externa no significa que la filosofía del derecho kantiana se reduzca a la consideración de este tipo de libertad. Dependerá de la temática para ir distinguiendo el modo en que caracteriza la idea de libertad en el contexto de la razón jurídica.

			Por lo anterior, nos resistimos a la explicación reduccionista que pretende decir que es suficiente para la explicación de la libertad en el derecho referirse únicamente a la defensa de la libertad en sentido negativo o que reduce su uso al de la libertad exterior. La libertad, en el contexto de la doctrina del derecho, no se reduce a la mera independencia o indeterminación individual,[12] sino que involucra, como veremos, cierta facultad de autodeterminación, vinculada a la idea de contrato originario en el ámbito legislativo y al derecho de la humanidad, que implica el ejercicio del derecho a la libertad en el mundo y, por ende, en la interacción de otros.

			Una doctrina de la libertad de la Rechtslehre debe incluir una forma de articular la libertad que pueda dar cuenta de: el derecho a la libertad (principio de la coexistencia de libertades), el uso externo de la libertad, la libertad de autodeterminación jurídica-política que supone la voluntad general y la idea de contrato originario, la libertad en el acto y la decisión en el contexto de la imputabilidad jurídica, y la doctrina del derecho natural a la libertad desde su perspectiva regulativa. La libertad en la doctrina del derecho tiene sus propias peculiaridades y se relaciona, como veremos, con los distintos conceptos de la libertad de la clasificación de Beck. El modo de relación dependerá del contexto en que Kant aluda a ésta.

			La pregunta es cómo se caracteriza la libertad en la doctrina kantiana del derecho, vista en su conjunto y desde el proyecto de una Metafísica de las costumbres. En este primer capítulo buscamos presentar una exégesis cuyo punto de partida comienza por aludir la libertad desde la idea de espontaneidad.[13] Ésta funciona como el reverso metafísico de la doctrina kantiana de la libertad. La espontaneidad supone tanto la independencia de que su causa no está determinada por leyes naturales,[14] como la capacidad de ser causa (causa sui) de efectos en el mundo. Esta idea configura la forma más general de concebir la libertad, así como la agencia racional, y permite ir especificando sus usos según el contexto temático; esto es desde el punto de vista teórico, práctico y jurídico.

			En un primer escenario, la idea de espontaneidad es necesaria en el contexto de la tercera disputa cosmológica para poder comprender tanto el principio regulativo de completitud en la explicación de los fenómenos, así como la tesis de que sólo puede haber acciones libres si la acción en sí misma no está condicionada por una causa natural, sino que surge de la espontaneidad del actor. 

			1.1.	Los sentidos de la libertad en la filosofía kantiana y sus posibles objeciones para una propuesta sistemática

			Si bien la esfera de la libertad por su propia naturaleza es irreductible a una clasificación exhaustiva, la clasificación de Beck y la interpretación de éste, así como la de Allison, nos aportan una visión general de la problemática que supone el estudio de la idea de libertad en la filosofía kantiana; ambos, desde presupuestos distintos, pretenden una visión sistemática de la noción de libertad kantiana. No la entendemos sistemática como compatibilista, sino desde una visión en conjunto.

			Lewis White Beck arguye que en la filosofía kantiana encontramos cinco conceptos para caracterizar la libertad; advierte que algunos de éstos son inconsistentes entre sí, y otros se presuponen. Considera que la nomenclatura de Kant para estos conceptos es variable y, en algunos casos, no tienen un nombre específico; juzga que tres de los conceptos son insostenibles y que los otros, que son más prometedores, no son desarrollados plenamente en la filosofía kantiana.

			Al traer a consideración la interpretación que hace Beck de los conceptos de libertad en Kant, es pertinente apuntar que si bien seguiremos su discurso en lo que se refiere a la nomenclatura que plantea, pues la consideramos útil para los propósitos de este capítulo, propondremos nuestra propia interpretación al respecto. Pues, como veremos, conservamos una sana distancia crítica con algunos puntos medulares de su propuesta. En primer lugar, hay que decir que la libertad trascendental es una idea y propiamente no un concepto, toda vez que representa un problema para la razón especulativa. Sin dejar esto de lado, utilizaremos la palabra concepto. El propio Kant lo utiliza así también. Presentaremos el análisis de los conceptos, sus respectivas objeciones, así como posibles formas de responder a éstas.

			En la respuesta a las objeciones iremos desarrollando una propuesta de interpretación de la doctrina de la libertad, en la que podemos encontrar criterios del uso de esta idea en la filosofía kantiana.

			Dicho lo anterior, presentamos la clasificación que presenta Beck para su respectivo análisis:[15]

			a)	El concepto empírico de libertad

			b)	El concepto moral de libertad

			c)	El concepto de libertad como espontaneidad

			d)	El concepto de libertad trascendental

			e)	El concepto de libertad como postulado

			a)	El concepto empírico de libertad.[16] Es caracterizada por Beck como decisiva en la consideración de un acto libre. Es llamada, en ocasiones y dependiendo del contexto, comparativa, psicológica[17] y/o práctica. La mayoría de las referencias a ésta la identifican como libertad práctica. Lo relevante de esta caracterización es, precisamente, que puede ser demostrada en la experiencia (Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden).

			Desde esta acepción, el actuar libremente significa voluntariamente y no coaccionado. En el Canon de la razón pura encontramos una caracterización de esta forma de comprender la libertad, prescindiendo de su sentido trascendental (praktischen Verstande):

			Y entonces hay que notar, primero, que por el momento me serviré del concepto de libertad sólo en sentido práctico, y que dejo de lado, por haberlo tratado más arriba [el concepto de libertad] en significado trascendental [concepto] que no puede ser presupuesto empíricamente como un fundamento de explicación de los fenómenos, sino que es, él mismo, un problema para la razón. Un albedrío es meramente animal (arbitrium brutum) cuando no puede ser determinado de otra manera que por medio de impulsos sensibles, es decir, patológicamente. Pero aquel que puede ser determinado independientemente de los impulsos sensibles, y, por tanto, por medio de móviles que sólo son representados por la razón, se llama libre albedrío (arbitrium liberum); y todo lo que esté en conexión con éste, ya sea como fundamento o como consecuencia, se denomina práctico. La libertad práctica se puede demostrar por la experiencia. Pues lo que determina el albedrío humano no es solamente aquello que estimula, es decir, que afecta inmediatamente a los sentidos; sino que tenemos una facultad de sobreponernos, mediante representaciones de lo que es beneficioso o perjudicial aun de manera más remota, a las impresiones [ejercidas] sobre nuestra facultad apetitiva sensible. Pero estas reflexiones acerca de lo que es digno de ser apetecido en atención a todo nuestro estado, es decir [acerca de] lo que es bueno y provechoso, se basan en la razón. Por eso, ésta promulga también leyes que son imperativos, es decir, leyes de la libertad objetivas, que dicen lo que debe acontecer, aunque quizá no acontezca nunca; y así se distinguen de las leyes de la naturaleza, que tratan sólo de lo que acontece; por lo cual se llaman también leyes prácticas.[18]

			Desde esta cita del Canon podemos apuntar algunas peculiaridades de la libertad práctica. Kant advierte que ésta puede ser demostrada por la experiencia. Por esta razón, Beck la define paradójicamente como libertad empírica, y la considera como un tipo de libertad. Supone la capacidad de superar las impresiones recibidas por nuestra facultad apetitiva sensible en la representación de lo que nos es bueno y provechoso (gut und nützlich). Esta cita del Canon nos permite advertir una forma de comprensión de lo “práctico” y de la “racionalidad” en sentido amplio.[19]

			La libertad práctica es la libertad del arbitrio (Willkür) que encontramos en la Metafísica de las costumbres.[20] Vale la pena resaltar el que Kant hace explícito que se trata de un significado (Bedeutung) distinto al trascendental, pues esto es lo que nos permite “catalogarlo” como un sentido particular de libertad y reafirmar la tesis de que los conceptos medulares de la filosofía kantiana tienen varios usos y sentidos. Este concepto de libertad ha suscitado al menos dos principales objeciones respecto a su compatibilidad con los otros conceptos de libertad.

			1.1.1.	La compatibilidad entre la libertad de la Dialéctica con la exposición de ésta en el Canon (el problema de la conexión entre libertad práctica y libertad trascendental) 

			El concepto de libertad empírica que surge del Canon ha generado dos principales objeciones en lo que se refiere a su compatibilidad con lo expuesto en la Dialéctica. En esta última se dice: a) que la libertad práctica depende de la libertad trascendental e incluso que la supresión de ésta aniquilaría toda libertad práctica (so würde die Aufhebung der transscendentalen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen).[21] Asimismo, que b) en el Canon se afirma que la libertad práctica se puede demostrar a través de la experiencia mientras que en la Dialéctica subraya que en el caso de la libertad trascendental esto es imposible.[22] Ambas objeciones giran en torno al modo en que se articulan la idea de libertad trascendental y la libertad práctica.

			1.1.2.	La valoración de la libertad práctica en los actos morales

			Existe un problema en la valoración de la libertad práctica en los actos que pueden considerarse genuinamente morales. En el Canon, Kant expone que este tipo de libertad es suficiente para el terreno de lo práctico y que la cuestión sobre la libertad trascendental parece ser más una cuestión meramente especulativa de la que podemos prescindir. En el contexto específico de la Crítica de la razón práctica, Kant parece rechazar la posibilidad de que este concepto de libertad tenga la suficiencia moral para llamar a un acto moralmente bueno. Incluso considera este tipo de “libertad” como un subterfugio mezquino (elender Behelf)[23] que no sería mejor que la libertad de un asador giratorio que, una vez que se le ha dado cuerda, ejecuta sus movimientos por sí mismo. La libertad empírica, ahora caracterizada como psicológica, no deja lugar para la libertad trascendental en la que debe basarse la ley moral.

			b)	El concepto de libertad moral.[24] Es tarea de la segunda Crítica confirmar la libertad en el sentido trascendental a través de la ley moral. La Crítica de la razón pura había demostrado, según Kant, la posibilidad de una libertad trascendental en el contexto de la tercera antinomia; en la segunda Crítica se intentó mostrar su actualidad. La ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad, y la libertad es la ratio essendi de la responsabilidad moral. Un libre albedrío y una ley práctica incondicional se presuponen mutuamente.

			La libertad cuya actualidad es necesaria para la moralidad es la libertad trascendental, pero la identificación final de la moral con la libertad trascendental no es evidente en primera instancia; en sí mismas parecen ser independientes entre sí. Según Beck, los pasos principales en la prueba de la libertad moral son los siguientes:

			1.	Concedido el fenómeno moral, “el hecho de la razón”; supongamos que el fundamento de la acción moral es una ley pura. Si esta ley y la decisión de actuar por respeto a ella estuvieran vinculadas a una cadena temporal empírica de causas naturales, el fenómeno moral descrito sería imposible. Pero la acción moral como se describe no es imposible; por lo tanto, la acción moral no puede ser un efecto de causas naturales.

			2.	La ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad, y la libertad es la ratio essendi de la responsabilidad moral. Un libre albedrío y el mandato incondicional de la ley práctica se presuponen mutuamente.

			3.	La mera independencia de la voluntad de los incentivos del sentido y del sentimiento es la libertad en el sentido negativo, y, al igual que la libertad empírica, es una condición previa de la libertad en el sentido positivo, es decir, la efectividad de la legislación de la razón práctica pura y la capacidad de emprender acciones de acuerdo con y por (por respeto a) esta ley. La libertad, en este sentido positivo, se llama autonomía.

			La principal objeción y complicación en la interpretación de este importante concepto de libertad es el problema de la imputabilidad.

			1.1.3.	El problema de la imputabilidad

			El argumento para la libertad moral tiene como premisa la conciencia de la ley moral y, más específicamente, la ley moral en su formulación específicamente kantiana. Una acción libre y una acción hecha por respeto a la ley son las mismas.[25] Aquí, considera Beck, surge una aporía: una acción ilegal o inmoral se hace a causa de impulsos subjetivos, individuales o empíricos. En este sentido, un acto inmoral sería resultado del mecanismo de la naturaleza y, por lo tanto, no es moralmente imputable; en tanto que el agente es determinado por otros impulsos, no podría ser considerado “verdaderamente” libre. Esto, como se puede atisbar, implicaría una complicación para la condición de la imputación moral y jurídica.

			c)	El concepto de libertad como espontaneidad.[26] Beck expone que la “libertad como espontaneidad” no es totalmente adecuada como título, ya que Kant usa el término “espontaneidad” con respecto a la libertad moral y trascendental. Para nosotros, esto reafirma nuestra propuesta de que la característica común a los distintos usos de libertad se encuentra precisamente en la noción de espontaneidad, cuya primigenia referencia es la absoluta espontaneidad a la que refiere la tercera antinomia.

			La espontaneidad refiere específicamente al rasgo de que la razón no debe considerarse como una respuesta mecánica a las causas naturales. En el ámbito práctico, se trata de mirar el acto como libre desde las coordenadas de que la decisión no es producto del mecanismo de la naturaleza, sino espontáneo. El agente racional es fundamento propio de la imputabilidad de su acto (causa sui). Se trata de una noción que pretende resaltar la causalidad de la libertad y, por ende, la actividad del sujeto en contraste con una mera receptividad.

			Sólo puede haber acciones libres si la acción misma no está condicionada por una causalidad natural, sino que surge de la espontaneidad del agente. La absoluta espontaneidad de la acción representa “la verdadera razón de su imputabilidad”.[27] Sin embargo, ninguna experiencia, en sentido técnico, puede corresponder a la idea de la libertad trascendental como capacidad de espontaneidad absoluta; designa algo incondicional (Unbedingtes), que a su vez no se basa en ninguna causalidad natural. Por lo tanto, la libertad en este sentido sólo puede entenderse como una idea de razón (Idee der Vernunft). De este uso de libertad surgen las siguientes objeciones.

			1.1.4.	Grados de espontaneidad y la paradoja de la razón práctica

			La relación entre la libertad trascendental y la libertad práctica podría sugerir una explicación al modo de un continuo de grados de espontaneidad; la libertad práctica podría distinguirse de la libertad trascendental precisamente porque la primera implica un grado menor de espontaneidad respecto a la segunda. Claramente esto no refleja el punto de vista kantiano.[28] No hay lugar para una espontaneidad “cuasi-genuina” que se encuentra entre la libertad trascendental y la libertad práctica.

			Esto debe prevenirnos, por un lado, de aludir a grados de espontaneidad al modo de una metafísica perfeccionista, pero también de caracterizar la libertad como indiferente (libertas indifferentiae). La libertad del arbitrio no puede definirse como la facultad de elegir obrar a favor o en contra de la ley,[29] aunque en la experiencia encontremos frecuentes ejemplos de ello. Pretender definir a la libertad práctica desde las coordenadas de una libertad indiferente es, para Kant, una definición bastarda (definitio hybrida), que presenta el concepto bajo un punto de vista falso.

			Lo anterior podría llevarnos a una paradoja. Kant arguye que el hombre puede elegir tanto lo moralmente bueno como lo moralmente malo, pero que su elección no puede explicarse por la libertas indifferentiae. Si nuestra libertad de elección para el bien y el mal no puede ser explicada por la concepción de la libertad inteligible indiferente, ¿cómo puede, entonces, ser explicada? La respuesta de Kant es concisa e inequívoca: no captamos cómo esto es posible. Si esto es así, entonces existe una paradoja de la razón práctica, a saber, entre la tesis de la razón práctica de que los seres humanos podemos de hecho elegir tanto lo bueno como lo malo, y la tesis de la razón práctica pura de que no podemos elegir lo moralmente malo sin abolir nuestra libertad.[30]

			d)	El concepto de libertad trascendental.[31] Para Beck el concepto de libertad trascendental, con todo rigor, podría llamarse libertad trascendente porque se ocupa de la materia que trasciende los límites de la experiencia posible y el conocimiento de la razón teórica. Pero el nombre de “libertad trascendental” está demasiado profundamente arraigado en los escritos de Kant para hacer que tal revisión sea factible.[32] Además, advierte que la solución kantiana del problema que surge de las pruebas de la verdad de dos proposiciones (Tesis y Antítesis) que se contradicen entre sí, se encuentra en la “teoría de los dos mundos”. De acuerdo con esto, hay un mundo fenomenal, en el que cada cambio está determinado por uno anterior en el espacio y el tiempo; y un mundo nouménico, que no es espacial y temporal, y del cual el mundo fenoménico es sólo una apariencia para mentes constituidas como la nuestra. La causalidad libre dentro del mundo nouménico y lo fenoménico se puede pensar sin contradicción, pero sólo se puede conocer la causalidad temporal que relaciona los eventos y estados en el mundo fenoménico.[33] Las principales objeciones a este concepto de libertad son dos.

			1.1.5.	“Demuestra demasiado, por un lado, y, por otro, muy poco”[34] 

			La Crítica de la razón práctica encuentra en la moralidad buenas bases para la afirmación de la libertad trascendental al mostrar que la libertad moral la presupone (o es idéntica a ella), sin embargo, para Beck esta redención de la libertad del mecanismo universal de la naturaleza demuestra, por un lado, demasiado y, por otro, muy poco.

			Demasiado, porque cada fenómeno tiene su base trascendental o causalidad nouménica. Una prueba que demuestra que, si algo es libre, entonces todo es libre, revela demasiado. Uno quiere mostrar que sólo la acción empírica, moral o espontáneamente libre es trascendentalmente libre, y no que cualquier evento, ya sea un reflejo corporal o una manzana que cae de un árbol, se considere libre.

			Por otro lado, la “teoría de los dos mundos” también prueba muy poco. Siguiendo la argumentación de Beck, el propio Kant reconoce que, según esta teoría, las sentencias “al principio parecen entrar en conflicto con toda equidad”.[35] ¿Pero esto es sólo prima facie? ¿Por qué debería uno lamentar una acción injusta, cuando la escritura era inevitable?, ¿cómo se puede mantener que un hombre es responsable de sus acciones, y al mismo tiempo afirmar: “La condición permanente de todas las acciones arbitrarias por las cuales el hombre aparece (como fenómeno). Cada una de ellas está determinada previamente en el carácter empírico del hombre, ya sea antes de que acontezcan acciones voluntarias de antemano en el carácter empírico del hombre, ya sea antes de que acontezca”?[36]

			1.1.6.	El peligro de una postura ficcionalista 

			Si la “teoría de los dos mundos” se entiende como dos mundos ontológicamente distintos, puede llevarnos a un ficcionalismo en el que la libertad se convierta en una mera ficción. Cuando se argumenta que la libertad trascendental es meramente una idea regulativa se puede caer en un ficcionalismo dogmático que afirma que en realidad el hombre no es libre, pero que en la práctica hay que pensar y actuar como si fuera libre.

			e)	El concepto de libertad como postulado.[37] Beck advierte que entender la distinción entre fenómeno y noúmeno como seres ontológicamente diferentes nos lleva a varias aporías. Él propone acudir al concepto de libertad como postulado para ayudar en su comprensión. En la Crítica de la razón pura,[38] Kant hace una observación que sugiere no sólo la teoría de los postulados, sino también una revisión de la teoría de los dos mundos:

			Por consiguiente, desde el punto de vista de este carácter empírico no hay libertad alguna y sin embargo, sólo según él podemos considerar al hombre, cuando sólo pretendemos observar(lo) e investigar fisiológicamente —como ocurre en la antropología— los móviles de sus acciones.

			Pero si consideremos esas mismas acciones en relación con la razón, y ciertamente, no (en relación) con la razón especulativa, para explicarlas en lo que respecta al origen de ellas, sino (cuando las consideramos) solamente en la medida en que la razón es la causa de la generación de ellas; en una palabra, si las confrontamos con ésta aludiendo a lo práctico, encontramos, o al menos, creemos encontrar, que las ideas de la razón han mostrado efectivamente causalidad con respecto a las acciones del hombre (entendidas) como fenómenos, y que éstas no han acontecido porque estuvieran determinadas por causas empíricas, no, sino porque estaban determinadas por fundamentos de la razón.

			Siendo así, en este caso, aparece una regla y un orden completamente distintos del orden natural. Para Beck, este pasaje de la primera Crítica puede ser interpretado con un matiz distinto a la “teoría de los dos mundos” ontológicamente distintos. En lugar de pensar en dos mundos, uno nouménico y uno fenoménico, Kant está aquí pensando un mundo bajo dos aspectos. No hay un homo noumenon, que es libre, y un homo phaenomenon que no lo es. Lo nouménico y lo fenoménico no son ontológicamente distintos (como un objeto y una imagen de él), sino que son aspectos determinados por procedimientos metodológicos elegidos con respecto a los propósitos divergentes de dos tipos de investigación.[39] La teoría del postulado de la libertad y la teoría del doble aspecto del noúmeno y los fenómenos son dos expresiones de la misma teoría fundamental.

			Desde el punto de vista científico del observador se buscan las condiciones causales y (en principio) se encuentran. Desde el punto de vista práctico del hombre que actúa (o el hombre que juzga normativamente las acciones de otro), se buscan y evalúan los motivos de las decisiones y acciones. Sólo desde el segundo punto de vista una acción puede interpretarse como libre e imputable.

			Para Beck, la teoría del postulado de la libertad no hace un reclamo ontológico, más bien nos dice lo que debemos hacer para ejecutar la función de un observador científico, un agente o un juez. De tal manera que aludimos dos postulados y un corolario; este último, como veremos, es esencial para la doctrina del derecho:

			a)	Postulado para la explicación científica de las acciones humanas: las ciencias naturales siempre buscan causas naturales y no admiten causas no naturales en la explicación de los fenómenos naturales (incluidas las acciones humanas).

			b)	Postulado para decisiones éticas y prácticas: actúe como si la máxima de su voluntad fuera suficiente para determinar el terreno para la acción emprendida.

			c)	Corolario (postulado para la evaluación normativa de la acción de otro): juzgar como si la máxima de la voluntad fuera suficiente para determinar el motivo de la acción en cuestión

			1.2.	Respuesta a las objeciones 

			La nomenclatura de Beck nos parece útil para identificar algunos de los principales sentidos de la doctrina kantiana de la libertad. Los conceptos de libertad tienen en común que desde el punto de vista teórico se advierten desde la idea de espontaneidad.

			Responderemos las objeciones como método para plantear una interpretación sistemática de la libertad, pues en su réplica podemos comprender mejor la articulación y la función de la libertad en la doctrina del derecho kantiana.

			El objetivo es presentar una exégesis de la doctrina kantiana de la libertad que nos permita comprender de mejor manera el modo en que Kant construye su doctrina del derecho en conexión con su propuesta filosófica vista en conjunto. Lo anterior no implica que desaparezcan pasajes que sean difíciles de interpretar,[40] no obstante, es posible una interpretación sistemática de la Metafísica de las costumbres siguiendo la doctrina kantiana de la libertad.

			Comenzaremos con las objeciones al concepto de la libertad empírica (libertad práctica).

			1.2.1.	Respuesta a 1.1.1. La compatibilidad entre la libertad de la Dialéctica con la exposición de ésta en el Canon (la conexión entre libertad práctica y libertad trascendental)

			Son dos puntos en los que parecen no coincidir la Dialéctica y el Canon: a) el primero es la cuestión de si la libertad puede ser o no demostrada mediante la experiencia; y b) el segundo es el asunto de si la libertad trascendental es o no necesaria para la libertad práctica. Esta objeción apunta a la conexión entre la libertad práctica (empírica) y la libertad trascendental; esta cuestión es medular para la tesis de que el fundamento de la imputabilidad (moral y jurídica) puede buscarse en la idea de espontaneidad expuesta en la tercera antinomia.

			Nos parece que una posible manera de responder es recurrir a la interpretación de Allison. Él expone que la libertad práctica incluye un elemento de espontaneidad, que estrictamente hablando no se puede decir que nos experimentemos a nosotros mismos como libres, prácticamente. Concordamos en esto con Allison, consideramos pertinente destacar que “estrictamente” se refiere a un sentido técnico de experiencia, es decir, a que no podemos experimentarlo con los requisitos que se requieren para afirmarlo como un conocimiento teórico; sin embargo, Kant considera que podemos ser conscientes de la capacidad de la voluntad para oponerse a la inclinación y actuar con base en ella, de la misma manera que podemos ser conscientes de nuestra capacidad de pensar.

			Incluso si esto no cuenta como experiencia en el sentido técnico de Kant, puede considerarse que dicha conciencia basta para establecer la realidad de la libertad práctica (pero no de la libertad trascendental). Éste es el punto central de los pasajes del Canon. Por consiguiente, parece razonable concluir que no existe conflicto substancial entre las dos explicaciones de la libertad práctica contenidas en los dos textos. En el fondo, se trata de comprender en su contexto la expresión “experimentar”.

			Lo mismo puede decirse acerca de sus respectivas caracterizaciones de la libertad trascendental. En la Dialéctica la libertad trascendental es definida como espontaneidad absoluta, esto se entiende, en términos esencialmente negativos, como un poder causal que en sí mismo es independiente de la determinación de las causas antecedentes. Ya que Kant, en el Canon, se ocupa exclusivamente de la libertad práctica, no define de ninguna manera la libertad trascendental; pero señala de paso que la libertad trascendental exige la independencia de esta razón, desde el punto de vista de su causalidad, al empezar una serie de fenómenos respecto de todas las causas determinantes en el mundo sensible. Esto sugiere que la absoluta espontaneidad e independencia de todo lo sensible, que es la característica que define la libertad trascendental, es considerada, específicamente, como la espontaneidad e independencia de la razón al determinar la voluntad. En otras palabras, el Canon contiene la especificación de la concepción de libertad trascendental contenida en la Dialéctica y no una concepción alternativa.

			La cuestión apunta a responder si es posible una conexión entre la libertad trascendental y la libertad práctica.[41] Una de las objeciones que pueden surgir al tomar como punto de partida la idea de la libertad trascendental expuesta en la tercera antinomia es la equivocidad de ésta.[42] Allison[43] comenta que, si hemos de comprender la relación entre la libertad divina y humana contenida en la Dialéctica, debemos comenzar con una consideración del idealismo trascendental. Su estrategia general consiste en sugerir que, de la misma manera como el idealismo trascendental hace que sea posible resolver la antinomia al encontrar un “lugar trascendental” para el concepto de causalidad inteligible o libertad trascendental en el mundo nouménico, así también establece como concebible (pero no real) la libertad humana. Este paso especial es considerado necesario, porque si bien el concepto ordinario de libertad humana (psicológica o práctica) es empírico en su mayor parte, contiene un componente esencial no empírico, a saber, la espontaneidad.

			Por consiguiente, concluye Allison, debe encontrarse algún lugar para esta espontaneidad al margen de la causalidad mecanicista. De acuerdo con el argumento, este lugar sólo puede alcanzarse apelando a la distinción trascendental. Así se resuelve el problema, haciendo que sea concebible el que las mismas acciones humanas, que al ser consideradas como fenómenos se conectan con otros fenómenos según leyes empíricas, puedan considerarse prescindiendo de este punto de vista y se concibe que tienen fundamentos que no son fenómenos.

			En la Dialéctica es posible considerar que Kant está afirmando una conexión necesaria entre el concepto de libertad práctica y la idea trascendental, y no entre la realidad de los dos tipos de libertad. En efecto, esto es precisamente lo que Kant dice cuando señala que el concepto de libertad práctica se basa en esta idea trascendental, si tomamos lo que Kant sostiene es que la concebibilidad de la libertad práctica implica una referencia a la idea de libertad trascendental.

			En términos kantianos, la idea de libertad trascendental tiene una función regulativa respecto de la concepción de libertad práctica. Esto concuerda con la función de modelo asignada a la idea en la observación de la tesis de la tercera antinomia. También es compatible con el Canon, pues deja abierta la posibilidad de que seamos libres en sentido práctico, pero no en sentido que exige la idea trascendental de libertad.

			1.2.2.	Respuesta a 1.1.2. La valoración de la libertad práctica 
en los actos morales (la conexión entre libertad 
práctica y libertad moral)

			En el Canon, Kant expone que la libertad práctica es suficiente para el terreno de lo práctico y que el asunto sobre la libertad trascendental parece ser más una cuestión meramente especulativa de la que podemos prescindir. En el contexto específico de la Crítica de la razón práctica, Kant parece rechazar la posibilidad de que este concepto de libertad tenga la suficiencia moral para llamarlo un acto moralmente bueno.

			Primero es importante aclarar que la primera Crítica presenta una teoría de la agencia racional cuyo principal interés es la imputabilidad. Para una exposición del valor moral de los actos humanos se requiere aludir a la Crítica de la razón práctica. No obstante, encontramos algunas consideraciones propiamente morales en la descripción del arbitrio humano; asimismo se advierte la referencia a la ley moral, si bien sin incluir la referencia a una teoría de la motivación esencial para la valoración moral. 

			La conexión de la libertad práctica de la primera Crítica con la libertad práctica moral de la Crítica de la razón práctica debe concebirse desde la idea de espontaneidad de la libertad trascendental y en el contexto de una teoría del obrar general, esto es, en términos generales, a nuestra capacidad de ser agentes racionales con la capacidad de obrar conforme a representaciones y causar efectos en el mundo. 

			En la Dialéctica, Kant está afirmando una conexión con la idea más que una dependencia “ontológica” de la libertad práctica con la libertad trascendental. En otras palabras, Kant afirma que es necesario apelar a la idea trascendental de libertad para concebirnos como agentes racionales (prácticamente libres), no que debamos ser libres en el sentido trascendental para ser libres en el sentido práctico.[44]
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