



[image: ]







[image: ]





		

			CIP-BRASIL. CATALOGAÇÃO NA PUBLICAÇÃO
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ


			G468h


Gleiser, Marcelo


A humanidade em busca de si [recurso eletrônico] : um encontro entre Marcelo Gleiser e Leandro Karnal / Marcelo Gleiser, Leandro Karnal. - 1. ed. - Rio de Janeiro :


Record, 2025.


recurso digital (Segredos da vida ; 2)


Formato: epub


Requisitos do sistema: adobe digital editions


Modo de acesso: world wide web


ISBN 978-85-01-92416-2 (recurso eletrônico)


1. Filosofia. 2. Ética. 3. Humanidade. 4. Livros eletrônicos. I. Karnal, Leandro. II. Título. III. Série.


			25-96898.0


			CDD: 128


			CDU: 113


		[image: ]


			Gabriela Faray Ferreira Lopes - Bibliotecária - CRB-7/6643


			Copyright © Marcelo Gleiser e Leandro Karnal, 2025


			Todos os direitos reservados. Proibida a reprodução, armazenamento ou transmissão de partes deste livro, através de quaisquer meios, sem prévia autorização por escrito.


			Texto revisado segundo o novo Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa.


			Direitos exclusivos desta edição reservados pela


			EDITORA RECORD LTDA.


			Rua Argentina, 171 – 20921-380 – Rio de Janeiro, RJ – Tel.: (21) 2585-2000.


			Produzido no Brasil




		[image: ]


			ISBN 978-85-01-92416-2


			Seja um leitor preferencial Record. Cadastre-se em www.record.com.br  e receba informações sobre nossos  lançamentos e nossas promoções.


			Atendimento e venda direta ao leitor:


			sac@record.com.br 


		




		

			“Sim, vocês são motivo de riso para mim,
vocês homens do presente! 
E especialmente quando se acham tão especiais!”


			Friedrich Nietzsche, Assim falou Zaratustra


		




		

			A todos os que mantêm viva a curiosidade de saber quem somos, mesmo sabendo que não existem certezas, apenas intenções.


		




		

			SOBRE A COLEÇÃO


			Durante os dois primeiros anos da grande pandemia que vivenciamos, fomos forçados a repensar nossas vidas. Sob o ponto de vista prático, o trabalho foi interrompido ou relegado a funcionar remotamente. As escolas pararam ou se tornaram viáveis online apenas. As famílias se distanciaram. Pessoas queridas morreram, muitas vezes sem a companhia dos entes amados. Perdemos todos, ficando desnorteados pela força de circunstâncias além do nosso controle. A aproximação, quando possível, foi relegada ao virtual. Foi nesse contexto que decidi recriar minha presença na mídia social, em particular no YouTube, produzindo conteúdos gratuitos sobre ciência, filosofia, religião, história, procurando sempre abordar temas que fossem relevantes para os que me acompanhavam. Foi nesse cenário que criamos o Papo Astral, encontros ao vivo com pessoas notáveis, deixando registradas para a posteridade ideias de pensadoras e pensadores dos mais variados, de cientistas e filósofos a empreendedores sociais.


			Nesses tempos conturbados em que vivemos, precisamos estar juntos, celebrando o espírito humano, trazendo para perto de nós o conhecimento e a sabedoria das eras. Essa é a intenção da coleção Segredos da Vida. Nessas conversas, abordamos temas diferenciados e transformadores, com a intenção de impactar nossos leitores, bus­cando inspirar uma reflexão mais profunda sobre temas que conside­ro essenciais. Aqueles que nos fazem acordar todos os dias com um senso de missão: melhorar nossa vida e a das pessoas à nossa volta. Da filosofia à religião, da ciência à história, reunimos aqui uma grande diversidade temática que, tenho certeza, ressoará em todos aqueles que abrirem esses volumes com a intenção de se renovar.


			Essas conversas são, antes de mais nada, um convite. Um convite para crescermos juntos, para aprendermos com pontos de vista dife­rentes, para expandirmos nossos horizontes intelectuais e emocio­nais, para aprimorarmos a arte do bem viver. Espero que, ao fim, sua jornada tenha sido tão gratificante quanto a minha.


			Marcelo Gleiser
Hanôver, maio de 2022


		




		

			PARTE I


			Sobre a verdade


		




		

			MARCELO GLEISER: Bem-vindo, Leandro, a este nosso encontro tão esperado por mim. É uma satisfação enorme poder partilhar desse tempo contigo, e trocar ideias que, espero, sejam úteis e inspiradoras para nossos leitores. Pensei em aproveitar seu conhecimento enciclopédico sobre milhões de coisas para abordar temas que são atualmente importantes para as pessoas e, ao mesmo tempo, possuem uma extemporaneidade, podendo existir e resistir às coisas que acontecem, agora, neste nosso contexto — por exemplo, pensamentos sobre pandemias, tanto agora quanto no decorrer da história etc.


			Queria, portanto, começar nossa conversa a partir de uma questão na qual muitos, certamente, têm pensado: a ideia de verdade.


			Cientistas, sobretudo aqueles que não lidam muito com filosofia — infelizmente a maioria —, acreditam que a ciência seja um caminho para a verdade. Em particular, muitos creem que, ao elaborar uma teoria ou obter resultados verificados por experimentos, estão se aproximando de uma verdade que “existe no mundo” de alguma forma. Obviamente, a questão da verdade é muito mais sutil do que isso; é um assunto com o qual as pessoas das áreas humanas têm se preocupado há muito mais tempo do que a ciência existe.


			Portanto, queria começar falando sobre a natureza da verdade. O que a palavra “verdade” significa quando a usamos? E como podemos associar a ideia de verdade à ideia de credibilidade, especialmente a credibilidade da fonte que projeta uma asserção que pode ser julgada como sendo verdadeira ou falsa?


			Existe, ou pode existir, uma definição mais ampla e abrangente do que chamamos de verdade?


			LEANDRO KARNAL: É, eu poderia dizer — e aqui seria muito aristotélico, Marcelo, e essa é uma forma de definir — que a verdade seria a parte cognoscível do real, ou seja, a verdade guarda, na sua atribuição, um pouco de arbitrário, um pouco de subjetivo, isto é, a parte cognoscível, não o todo, e que existiria um real maior do que o todo.


			Mas essa definição aristotélica, relida durante o tomismo na Idade Média, tem um problema: ela pressupõe a Verdade, em geral escrita com letra maiúscula, definida como Jesus diz no Evangelho: “Eu sou o Caminho, a Verdade e a Vida.” Então podemos começar pensando que existe uma postura por vezes associada a certa ciência e teologia — de que há “a Verdade”, no sentido de que ela é absoluta, intocada, e que você, humano, e eu, humano, podemos nos aproximar e expressar parte dela ou mesmo deformá-la, mas que existe a Verdade.


			É claro, à medida que eu avanço na linguagem para o século XX, vou encontrar muitas teorias, especialmente em pós-estruturalismo, que pensarão em convenções. Ou seja, o que nós chamamos de verdade, hoje, é uma atualização dessa definição de Albert Einstein do estado atual dos nossos erros.


			Porém, para além de Einstein, existe a questão de que não é possível construir uma verdade; ela sempre guardará o seu tom relativo, subjetivo, histórico, conjectural.


			Existe um texto de que nós, historiadores, gostamos muito, e que conheci não na obra de seu autor, Jorge Luis Borges, mas no prefácio ao texto de Michel Foucault, As palavras e as coisas. É uma obra dos anos 1960, na qual Foucault tenta estabelecer critérios — vou usar primeiro a palavra mais complicada — epistemológicos, critérios de validação da verdade. Lá, ele cita Borges, que teria — a partir do idioma analítico de John Wilkins — criado uma enciclopédia chinesa, que ele atribui a um tal de doutor Franz Kuhn, e que classifica os animais em catorze categorias.


			Por que estou citando isso? Porque a classificação já é um dos critérios de apreensão da verdade. Como classificamos os animais em vertebrados e invertebrados, mamíferos e répteis etc., os homens do século XVIII, que começaram esse impulso de classificação, fazem parte de um determinado critério de ciência.


			No texto de Borges, coligido por Foucault, existem os animais — citando de cabeça — pertencentes ao imperador, os embalsamados, os amestrados, os leitões, as sereias, os desenhados com pincel finíssimo de pelo de camelo, os que acabaram de quebrar um vaso, os que de longe parecem moscas etc. Ao criar esse critério, que não tem nenhuma ordem dentro do meu critério epistemológico, sou apresentado, na forma hipotética de uma enciclopédia chinesa, a uma outra epistemologia que talvez faça sentido para os chineses.


			MG: Ou seja, parece que Borges aqui brinca com a proposta de seriedade dos critérios científicos, mostrando a existência de uma enorme arbitrariedade que, nesse exemplo, tem um viés cultural: o que para os chineses pode fazer todo sentido, para um cientista do Ocidente não teria o menor valor como critério de verdade.


			LK: Claro que isso é uma ficção, mas o que quero dizer é que, quando criança, nós aprendíamos, no então 4º ano primário, que os animais eram nocivos ou úteis. E é claro que a classificação da biologia não me trazia à luz que esse era um critério antropocêntrico — a ideia de que o cupim, por exemplo era nocivo para mim, ou que a ovelha era útil para mim. No entanto, dentro da ordem da natureza não existe moral, não existe uma “ética”; logo, a natureza funciona dentro de outras lógicas.


			Continuando a discussão — que é infinita, e estou simplificando muito aqui —, para afirmar o que é a verdade verdadeira, o fato objetivo, a lei universal, a lei mecânica, tenho que especificar qual é o critério de validação. É verificável pelos olhos? É verificável por instrumentos científicos, como o microscópio eletrônico? É transmissível, independentemente da origem do sujeito?


			Essas perguntas têm que ser feitas para imaginar se a verdade é objetiva, subjetiva ou se depende de uma interação entre sujeito e objeto.


			Apesar de tudo isso parecer ligeiramente complicado, todos que são da área de teoria da ciência, método científico e Filosofia dirão que fui muito plano e muito eliminador de contradições em cada frase que usei anteriormente. Este é um assunto bem mais complexo.


			Mas eu diria que há muitas tribos.


			Sim, existe a verdade; ela está na natureza ou em Deus, nas leis científicas ou em Deus. Ou está no deus que criou as leis científicas, aqueles que dizem “existe”, mas nós só nos aproximamos dela de forma indireta, por visões e espelhos.


			Finalmente, há aqueles que dizem não existir verdade, os relativistas absolutos, os céticos absolutos, que constroem o que querem.


			MG: Ótima primeira introdução à questão da verdade! Podemos, então, nos aprofundar um pouco a respeito disso, porque valerá a pena. Na ciência, existem essencialmente duas vertentes. Uma que eu chamaria de platônica e outra que chamaria de antiplatônica, ou melhor, heraclítica, seguindo a linha de Heráclito.


			No caso do platonismo, inspirado no pensamento de Platão na Grécia Antiga, o único caminho para a Verdade seria através da razão. Platão dizia que os sentidos mentem, que os sentidos iludem. Portanto, quando tentamos apreender a natureza da realidade através do que vemos do mundo, do que escutamos, através dos nossos cinco sentidos, temos uma percepção do real que pode nos enganar.


			E nós sabemos disso na prática: basta beber duas garrafas de vinho e o que você entende como realidade fica profundamente deformado. Sob a ação do vinho, você vê coisas que não estão ou que não deveriam estar lá. A realidade percebida pelos sentidos pode ser falsa.


			Para evitar isso, Platão propõe, na sua famosa Alegoria da Caverna, no livro 7 de seu diálogo A república, que o caminho para a verdade seja um caminho racional, um caminho que a mente deve contemplar. Uma das analogias que ele cria, que acho fantástica, é a ideia de que um círculo só é perfeito enquanto ideia. Quando pedimos a alguém que imagine um círculo, aquela ideia é o único círculo perfeito que existe. Qualquer representação concreta de um círculo, independentemente de quão sofisticada seja a tecnologia usada — por exemplo, um círculo criado numa impressora a laser de 3.600 DPIs e que, portanto, existe na nossa realidade sensorial (nós podemos vê-lo no papel) —, nunca vai ser tão perfeita quanto aquela que é imaginada.


			Essa posição cria uma separação entre o imaginário e o real, em que a percepção que nós, humanos, temos do real é necessariamente incompleta, ilusória e, portanto, só através da mente conseguimos, de fato, nos aproximar dessa coisa semidivina que seria aquela verdade absoluta, permanente.


			E existe uma visão de mundo oposta a essa: apesar de nós, humanos, termos os nossos limites, podemos apenas perceber o real e buscar a verdade nesse real através da experiência de estarmos vivos, através dos nossos sentidos que são, afinal, nossas “antenas” para o mundo. Obviamente, podemos imaginar que exista uma realidade profunda, mas temos que aceitar que ela é inacessível à nossa percepção limitada do real. Mesmo os nossos instrumentos científicos, que ampliam nossa percepção do mundo magnificando coisas invisíveis aos olhos, nos revelando aspectos do universo que não podemos ver a olho nu, têm um limite no seu alcance ou precisão e não passam dali. O que chamamos de mundo, portanto, muda de acordo com o que vemos, com o que podemos ver do mundo.


			Por exemplo, considere nossa visão do cosmos antes e depois de Galileu Galilei, ou seja, no início do século XVII. Galileu foi o primeiro a usar o telescópio para observar os céus. E o instrumento mudou nossa visão do cosmos. O que chamávamos de “Terra”, “planeta”, “céu” eram coisas completamente diferentes. Com isso, o que julgamos ser verdade é muito contextual. Mesmo cientificamente! Quero aqui tentar esvaziar um pouco aquela percepção de que a ciência tem uma resposta definitiva para a natureza da verdade. O que ocorre é exatamente o oposto: quanto mais bem enxergamos o mundo, mais elaboramos e transformamos o que poderíamos chamar de “a verdade do mundo”.


			LK: E, de novo, a ideia é ótima. É bom voltar à fonte. Platão é uma grande fonte, só que devemos sempre lembrar que os gregos tinham a tendência universalizante do seu pensamento. Para o grego, o que era o correto, o civilizado, o fora da barbárie, era exatamente a concepção do mundo grego.


			Os gregos tinham muita dificuldade com a alteridade. Se um sábio hindu da mesma época de Platão conversasse com ele, diria que a ideia de que só a razão nos conduz à perfeição é uma herança do “Véu de Maya”, ou seja, de que a crença numa objetividade absoluta é mera ilusão, que a verdade profunda não é acessível à razão humana ou aos nossos sentidos. Ou, pelo contrário, algum sábio da Ásia afirma que apenas bebendo um pouco das duas garrafas de vinho que você citou eu perderia um pouco a fixação na objetividade da linha e entenderia que a linha reta que vejo sóbrio é própria da arte renascentista, e que bebendo me aproximo mais do impressionismo, ou seja, contornos imprecisos, e que ambos continuam sendo expressões artísticas, que representam de formas diferentes nossa percepção da realidade.


			Mas o mais importante é: o que é um círculo perfeito? Se determino que seja aquele perfeito geometricamente, estou elegendo como critério absoluto a geometria. E, claro, Euclides, Platão, Pitágoras e tantos outros talvez elegessem que sem o conhecimento da geometria não se pode entrar nessa escola de filosofia, porque a geometria traz um pouco dessa questão absoluta e assim por diante.


			Aprendi com um matemático que a matemática tende a ser passada de forma objetiva, no nível baixo intermediário que atingimos — uma pessoa como eu —, mas que, quando você avança para a “matemática superior”, a carga imaginativa cresce e você deixa de pensar nessas abstrações, que são as cifras. Na escola, quando a professora, no fundamental, ensinou a fórmula para resolver uma equação de segundo grau, aqui chamada de Bhaskara, que diz que “x = –b mais ou menos raiz quadrada de b² – 4ac sobre 2a”, eu brincava dizendo: “Bom, é mais ou menos? Vai me dizer que a matemática é precisa?”


			MG: Agora entendi por que você virou historiador!


			LK: Ou seja, isso é uma maneira de brincar com a ideia de que sim, há verdades mais objetivas do que outras. Todos os seres humanos, se tiverem sua cabeça completamente separada do tronco, morrerão. Essa era uma verdade no antigo Império Egípcio e ainda é hoje no Vale do Silício dos Estados Unidos. Não depende da religião, nem do carrasco, nem da vítima. Não depende da concepção de vida após a morte; não depende da escola em que ela se insere.


			No entanto, dizer, por exemplo, que o belo é formado pela harmonia da simetria bilateral, é totalmente subjetivo, já que não inclui vanguardas e outras questões. A questão é que a primeira proposta, como “a água ferve a 100 °C ao nível do oceano” ou “a cabeça separada do tronco provoca a morte”, é uma maneira de estabelecer, como objetivo empírico universal, a verdade. Então, retorno à enciclopédia chinesa.


			Talvez, para outras concepções, isso não seria válido, mas estou estabelecendo um critério nascido de uma revolução científica ocorrida dos séculos XVI e XVII, especialmente com René Descartes, especialmente com Francis Bacon, talvez com David Hume lá na Escócia, que estabelecem esse objetivo real, verificável e demonstrável como superior a todas as outras verdades subjetivas que passam a ser crenças ou ideologias.


			O termo “ideologia” vai ser de vasta tradição no século XIX. Para Karl Marx, por exemplo, vai significar aquilo que vela relações de dominação e, como tal, um novo “Véu de Maya”. Mas posso entender ideologia como o que me afasta da visão objetiva, como é usado hoje no senso comum. “Isso é uma proposta ideológica!”, como se Descartes, Adam Smith e Marx não tivessem suas ideologias.


			O grande desafio é: o que eu proponho que não dependa do proponente? O que eu proponho que não dependa da subjetivação, não dependa do sujeito proponente, do momento ou da concepção que ele faz das coisas?


			Nós aprendemos que até a biologia pode ser alvo, por exemplo, de pensamento machista porque a observação da fecundação do óvulo pelo espermatozoide sempre foi feita tradicionalmente por biólogos homens, que descreveram um processo de espermatozoides bravos, ágeis, intrépidos, que atravessam zonas inóspitas de acidez e de adversidades até que o mais forte chegue primeiro até o óvulo. E pouco se percebeu que o óvulo tinha um papel bastante ativo na seleção desse espermatozoide.


			Era um olhar que hoje debatemos, sobre a reconstituição de uma família pré-histórica que está lá no Museu de História Natural de Nova York, ali ao lado do Central Park, a partir de pegadas na África, uma maior e uma menor. Naturalmente, ao se fazer aquele diorama no museu, a escolha foi representar um homem levando pela mão uma mulher menor. Ora, as pegadas poderiam ser de um pai e de um filho, ou de uma mulher maior e de uma mulher menor, ou de um homem maior e de um homem menor — mas nós escolhemos introduzir o conceito de família no dado objetivo observável das pegadas petrificadas na África.


			Ou seja, as brumas da metafísica — a subjetividade — aparentam ser inevitáveis, mas é por isso que nós, historiadores, preferimos o termo “verossímil” a “verdadeiro”. Verossímil é aquilo que, baseado no atual estado das pesquisas, de achados de documentos e de teoria, é aceito pela comunidade científica como o mais apto a explicar o fenômeno. E é desejável que daqui há dez anos essa explicação esteja ultrapassada, porque significa que temos mais dados e instrumentos para chegar a novos resultados.


			Então, eis a pergunta que faço a você, que é de uma área que nem suspeito como funciona: Einstein demonstrou que Newton estaria errado? E Newton teria demonstrado que Aristóteles, ou que pelo menos Galileu, estaria errado? Ou seja, isso é plausível, um erro? A descrição einsteiniana do universo, por exemplo, é mais próxima do real do que a de Galileu, com seu humilde telescópio capaz de ver algumas luas de Júpiter que em minutos uma sonda espacial multiplicou por um número gigantesco?


			MG: Essa questão é muito boa porque a percepção das pessoas é essa, que a evolução da ciência ocorre quando as teorias antigas são suplantadas pelas teorias modernas. Eu diria que não é assim que as coisas funcionam. O que ocorre é que você tem uma amplificação do poder explanatório da teoria. Então, por exemplo — não falando de Aristóteles, mas começando com Galileu, Newton e depois Einstein —, cada um deles propôs uma versão do que seria a gravidade, tentando descrever o porquê de as coisas caírem, o que, obviamente, é uma das grandes questões da física.


			A versão de Aristóteles do que é a gravidade foi bastante intuitiva, mesmo se errônea. (E este é o grande poder de Aristóteles: suas ideias de fato eram extremamente intuitivas e, por isso, muito atrativas.) Ele dizia que existe uma distinção de comportamento entre os elementos e, se uma coisa é feita de terra, de coisa sólida, ela quer voltar ao lugar a que pertence, ou seja, o solo. Se você tira um objeto sólido, um lápis, por exemplo, e o coloca no ar, que não é seu elemento, sua tendência natural, o movimento natural desse objeto, é cair verticalmente.


			Essa foi a explicação de Aristóteles e, obviamente, com Newton — e aqui vou deixar Galileu de lado — tudo muda completamente. Newton inicialmente estabelece toda uma base ontológica — vamos usar essa palavra, que é importante — de organizar a realidade em termos de conceitos básicos, como espaço, tempo, massa, força, e a partir daí propõe que qualquer objeto que tenha massa atrai qualquer outro objeto que tenha massa.


			Por exemplo, nós dois, mesmo que você esteja em São Paulo e eu aqui, no norte dos Estados Unidos, estamos nos atraindo gravitacionalmente neste momento porque nós dois temos massa. Felizmente, a força gravitacional é muito fraca e, portanto, não colidimos no meio do Panamá ou em algum outro lugar no meio do caminho. A ideia magnífica de Newton é que tudo se atrai, com uma força que cai com o quadrado da distância.


			Essa explicação de Newton, ou melhor, essa descrição de Newton é extremamente importante porque é válida para um monte de fenômenos naturais já observados em sua época, por volta de 1650, em que você tem as órbitas elípticas dos planetas em torno do Sol; o fenômeno das marés; a forma meio achatada, ou oblata, da Terra etc. Com essa teoria, ele consegue descrever tudo isso e ainda prever a periodicidade do cometa de Halley, ou seja, sua órbita em torno do Sol com um período de 76 anos, cujo retorno foi observado após sua morte.


			O sucesso dessa teoria teve um impacto profundo e transformou, como você sabe, o pensamento ocidental. E é de onde vem a ideia da mecanização da natureza, da ordem matemática das coisas, o grande ímpeto para o Iluminismo e para todas as suas consequências, boas e más.


			O que Einstein fez foi adicionar outra dimensão conceitual à ideia da gravidade, indo além das previsões de Newton. A teoria de Einstein, aliás, se reduz à teoria de Newton no limite que chamamos de campos gravitacionais fracos, como o campo criado por planetas e outros objetos com massas pequenas relativas a estrelas como o Sol. Nesse limite de aplicação, a teoria de Einstein é idêntica à de Newton e reproduz seus resultados. Toda teoria em física tem um limite de validade. Ou seja, a teoria de Einstein engloba a teoria de Newton e vai além, sendo útil para casos em que a teoria de Newton falha. Em particular, quando estudamos objetos com massas muito grandes, como estrelas maiores do que o Sol, ou estrelas de nêutrons e buracos negros, a teoria de Newton falha — e você precisa de uma teoria mais poderosa.


			Tudo é uma questão de qual teoria deve ser aplicada para o fenômeno no qual você está interessado. A teoria de Newton não descreve as ondas gravitacionais, mas a teoria de Einstein, sim. Eu diria que se uma teoria (pelo menos na física; na história ou na psicologia acredito que não seja bem assim) que foi validada empiricamente — quer dizer, que funciona para descrever certa gama de fenômenos — for suplantada por uma teoria mais poderosa, ela não está errada, mas tem um limite de validade. A teoria só é válida dentro desse limite. Por isso falamos em “mudanças de paradigma”, como propôs Thomas Kuhn, que eu gosto de chamar de “visões de mundo”, que vão sendo suplantadas por outro paradigma ou outra visão de mundo, que propõe um modo diferente de se olhar para a realidade. Mas então qual é a versão verdadeira? É a teoria de Einstein que é a verdade sobre a gravidade? Não, porque a teoria de Einstein é a verdade agora, isto é, neste momento é a melhor teoria que temos para descrever fenômenos gravitacionais. Mas não há nada que diga ou garanta que essa teoria seja a verdade final da nossa compreensão sobre a gravidade — e é muito possível que de fato não seja.


			Essa evolução da “verdade”, vamos dizer assim, dá uma dimensão muito dinâmica à natureza do conhecimento. Não existe um fim, mas existem processos de aprimoramento das teorias de modo que possam englobar uma descrição cada vez maior de fenômenos observados. O objetivo não é entender tudo, mas entender melhor aquilo que podemos observar.


			LK: Gosto muito desse enfoque, Marcelo, porque, em primeiro lugar, para a filosofia, que marca a minha formação também — apesar de eu ser historiador —, a grande questão é aprender a fazer boas perguntas, não exatamente fornecer respostas absolutas. As respostas absolutas fornecem certezas típicas de pensamentos muito limitados e as perguntas bem-feitas fornecem questionamentos estruturais que são muito importantes.


			MG: Uma boa pergunta é um labirinto de caminhos inexplorados.


			LK: Você citou Thomas Kuhn, que nós tínhamos de ler na faculdade. Kuhn morreu no fim do século XX, mas, um ano antes de eu nascer, acho que em 1962, lançou A estrutura das revoluções científicas. Ele é muito feliz ao explicar que existe uma maneira de ver uma perspectiva formalista de uma ciência racional controlada, objetiva; e existe uma maneira estoicista, de inserção da ciência dentro da sua ideia, e estudou a questão do paradigma. Como era da área dele, pensou muito em Kepler, Copérnico e os paradigmas de Sistema Solar, por exemplo, e de órbita dos planetas etc.


			Claro que nós fazemos muitas críticas à ideia de revolução científica, como Kuhn a explicou, mas ele tocou em um ponto que não ficou ultrapassado. Se eu retorno ao critério da verdade, tenho que perguntar: qual é a ciência que utilizo, quer dizer, qual é a ciência que se baseia no modelo de “o homem é um animal racional”? Bem, considerando o estado ecológico do planeta, sustenta-se a teoria da racionalidade humana? A racionalidade não seria mais verificável nas abelhas, nas formigas ou em qualquer outro animal? Se eu incluo a ideia de sustentabilidade no conceito de racionalidade, devo incluir a espécie humana como uma deformação viral, um acidente, uma anomalia?


			Também gosto de um historiador de obras de divulgação, o israelense Yuval Harari, que ontem citei longamente em um debate com um rabino, que fala exatamente das narrativas que nós, humanos, inventamos, a partir da revolução cognitiva, há 70 mil anos. São narrativas que respondem a necessidades quase sempre abstratas, mas que têm efeitos concretos, e são negativas, mas também criam coisas que nos tornam mais confortáveis neste mundo, como os direitos humanos, que é uma ficção criada ao redor de uma fogueira, só que agora ao redor de um debate, cujo marco é 1948, a Declaração da ONU.


			Ou seja, essas narrativas tornam o meu mundo melhor. Acredito nos direitos humanos. Essa crença se distinguiria da crença em Tupã, ou em Quetzalcoatl, no México, ou em Tutatis, entre os celtas, ou no Deus judaico-cristão ? Difícil dizer, mas essas narrativas produzem história.


			Já usei como metáfora em sala de aula, e já escrevi sobre isso, uma criança que tem medo do bicho-papão. Ela não dorme. Para que ela não fique com mais medo, não adianta que eu diga: “Meu caro filho, o bicho-papão é uma projeção dos seus medos inconscientes. Ele concentra, como um polo atrator, todas as coisas que você teme, como o escuro, o abandono etc. Ele não existe, não é verificável, nenhuma máquina jamais o registrou e, como tal, é uma criação da sua mente; logo, durma bem.”


			Essa explicação objetiva e racional não acalma a criança porque ela tem efeitos colaterais concretos: taquicardia, enurese, e assim por diante. Ora, é possível que entrando na gramática dessa criança, eu esteja melhor: “Então você acha que há um bicho-papão sob a cama... Bem, eu sou o seu pai, você me supõe maior e mais forte, então vou olhar debaixo da cama e você pode olhar logo em seguida. Vou expulsar esse bicho-papão ou ficar com você até ele ir embora.” Essa falsa explicação produz um efeito real. A criança se acalma e dorme normalmente.


			Estou descrevendo crianças da minha geração. Talvez hoje ficar mais tempo com o celular faça com que o bicho-papão vá embora; talvez hoje não precise do abraço paterno. Mas a questão é: qual é a ação mais real? A segunda, que produziu o efeito; ou a primeira, que foi inútil nos seus efeitos, ainda que mais racional? Não é o relativismo que questiono, mas a noção de paradigma e de eficácia a esse respeito.


			Gosto da desconfiança teológica dos islâmicos: “Confie em Alá, mas amarre bem o seu camelo.” Essa é uma desconfiança teológico-prática muito útil.


			MG: Concordo. Fico feliz que você tenha usado a palavra “narrativa” porque também a uso quando falo da ciência. Costumo dizer que a ciência é uma construção de narrativas do mundo natural, e essas histórias que contamos sobre a natureza vão se modificando de acordo com o que percebemos dela.


			Se você perguntasse a Pedro Álvares Cabral em que universo vivia em 1500, ele diria que a Terra era o centro de tudo, imóvel, e que os seres humanos eram criados à imagem de Deus e tinham domínio sobre toda a natureza. E cem anos mais tarde, com Galileu, essa narrativa sobre o mundo em que vivemos foi profundamente modificada.


			Para uma pessoa de 1500, aquela era a verdade. E para nós, agora, a narrativa científica diz que você vive num universo em expansão, e que o Sol é uma estrela, que nasceu em torno de 5 bilhões de anos atrás e que está na sua meia-idade. E sabemos que o Sol vai explodir daqui a 5 bilhões de anos, destruindo nosso planeta e toda a vida nele. Isso se não a destruirmos antes.


			Essa percepção de que narrativas mudam é extremamente importante, porque as narrativas — e eu queria abordar um lado um pouco mais humanístico — têm, em geral, valores associados a elas. Nós construímos visões de mundo a partir desses valores que associamos a essas narrativas. Portanto, quando insistimos na veracidade de uma narrativa, corremos o perigo de dogmatizar nossa visão de mundo. Desde os primórdios da civilização esse perigo assombra a história da humanidade, quando acreditamos que apenas nossa narrativa é a verdade e criamos toda uma esfera de valores centrados nessa narrativa — e quem não está dentro dela é, imediatamente, nosso inimigo. As tribos se fecham sobre si mesmas.


			Esse problema da verdade como escolha de valores é extremamente importante, além de uma das fontes de crises existenciais da humanidade desde sempre. Hoje, estamos vivendo isso de forma bem dramática, com narrativas totalmente fictícias do que é e do que não é verdade. Então, pergunto, o que a história tem para nos ensinar com relação aos perigos de se dogmatizar visões de mundo, com base em narrativas que são obviamente subjetivas?


			LK: Essa é uma questão muito importante, porque aí você me retira da situação desconfortável de ser um analista de método e epistemologia da ciência, o que eu não sou — ou seja, faço isso como professor, não pesquisador, o que é uma diferença brutal para o campo no qual a minha chance de falar bobagem se reduz em 0,25%, que é o campo da história.


			A primeira questão é que é muito complicado identificar a noção de paradigma, seja o paradigma de Kuhn, seja o paradigma neopopperiano ou a noção de revolução científica. É ainda mais delicado no campo da verdade, em que existe um fator muito mais objetivo e direto, que é a apropriação da ideia de verdade por um grupo. Você usou a palavra “dogmática”, que quase sempre vem associada a instituições de poder.


			Essas instituições de poder controlam centros de produção, como a Igreja na Idade Média; a punição do desvio, como o assassinato de Giordano Bruno em 1600 ou o processo contra Galileu; ou então ensinam como as pessoas devem reger seu corpo, sua gravidez ou seu prazer sexual a partir de um código que é seu e que você quer impor ao outro a partir de conceitos universais.


			Assim, o conceito de verdade diminui, e se introduz um conceito que é o verdadeiro conceito, que é o conceito de poder. E aí a verdade é irrelevante porque essas instituições nunca são a vanguarda da pesquisa. Essas concepções da verdade não nasceram de observações do telescópio espacial Hubble, mas de observações das concepções de poder. Mesmo se as instituições que disputassem as narrativas fossem a vanguarda da pesquisa. Como a Igreja, por exemplo, que tem um papel enorme na preservação da cultura clássica, na manutenção de textos, como os árabes também. Os mosteiros católicos guardaram Aristóteles e outras coisas tão importantes para nós, como os fragmentos de Heráclito e assim por diante, e é por isso que posso, a partir disso que foi conservado, fazer uma apropriação.


			O grande drama é que, de fato, a maioria das pessoas, a maioria absoluta, vai se associando e constituindo instituições que criam seus tribunais, que podem ser os processos de Moscou, na década de 1930, de um Estado ateu, ou a Inquisição, até o século XIX, na península Ibérica, que prende não apenas os cristãos-novos, mas também os pensadores, os cientistas e os que fogem desse controle.


			Aí não se trata mais de quem detém a verdade, mas se a sua verdade desafia a minha capacidade de arrecadar dinheiro, de controlar corpos e almas. Isso permanece até hoje. Em Estados totalitários de esquerda, como a União Soviética, em Estados totalitários de direita, como a Alemanha nazista, permanece a vontade de controle do corpo, da consciência, que George Orwell brilhantemente transformou no texto 1984. Ou seja, o Estado não quer apenas prendê-lo e matá-lo; isso é fácil. Quase todo Estado fez isso no passado, em nome de várias instituições. Mas quer que você concorde com ele. E os novos hereges podem, inclusive, ser adeptos da intervenção estatal, ou defensores do livre mercado, ou defensores da meritocracia, ou até pessoas que achem que é melhor comprar um cachorro do que adotá-lo, ou os que defendem que a adoção “é o único caminho ético”.


			Não estamos debatendo exatamente qual o melhor caminho. Pessoalmente, acho que a adoção, mas nós estamos debatendo quem vai controlar. E quem vai controlar não apenas as cabeças/os espíritos/a alma, mas quem vai controlar os fluxos de caixa que derivam dos desvios, já que quem inventa o pecado também inventa o perdão, que tem seus custos. Quem inventa a ortodoxia automaticamente inventa a heresia heterodoxa, que tem seus custos para reconversão.


			Preciso, agora, introduzir outro conceito mais grave do que a definição epistemológica de verdade: quem se apropria da verdade, estabelece, em nome dela, qual a raça ideal, qual o sexo correto, qual a gravidez adequada, qual a postura indicada, e consegue ler a natureza a partir de um projeto de poder que vai classificar o que é natural, antinatural, ilegal, aberração ou adequado. Infelizmente, tanto no Brasil como em vários lugares do mundo, essa postura, que vou chamar de “apropriação corporativa da verdade”, hoje está em alta. E ela tem efeitos políticos e sobre os corpos das pessoas.


			MG: A eugenia é um exemplo perfeito do que você está dizendo, porque há uma apropriação da verdade, uma construção fictícia do que seria a maneira justa e completa de celebrar o ser humano no seu poder máximo, eliminando aqueles que não se enquadram nesses valores do que é ser humano de uma forma mais “elevada”. A eugenia, desse modo, é para mim um exemplo terrível do que a ciência e o Estado, quando se aliam sob o espectro do dogmatismo, são capazes de fazer.


			LK: A eugenia clássica, aquela praticada, por exemplo, nos Estados Unidos durante muito tempo, com muitos seguidores, ou de forma mais homicida ainda na Alemanha nazista, já seria um desastre, mas, além de tudo, ela traduz uma postura não científica. A ideia da ciência é que o contato de códigos genéticos na mesma espécie tende a melhorar as defesas, as adaptações, e assim por diante. A eugenia, ao produzir uma ideia de raça pura, de que seria melhor o “não contato”, o que contradiz a biologia objetiva, mostra a cegueira objetiva diante dos fatos. Então “olho claro é superior a olho escuro, pele clara é superior a pele escura”? Bem, a pele clara e o olho claro são mutações associadas às regiões de menos incidência solar; a pele escura é mais adaptada a isso. Então anemia falciforme na África é uma vantagem? Sim, porque defende da malária. Quando ela vai para os Estados Unidos provoca danos porque, não havendo malária, ela se torna um defeito, e assim por diante.


			Ou seja, é um debate que, por vezes, cala o dado objetivo real e faz uma leitura carregada de um pouco de racismo, um pouco de capitalismo, da ideia de que o mais forte sobrevive, quando na verdade, é o mais adaptado que sobrevive. É o mamute que se extingue, não o suricato. O “darwinismo social” é uma tradução equivocada de alguns discípulos de Darwin — e que não pode ser imputada a ele — a partir de uma ideia que, de novo, é relida na forma de um projeto de poder.


			Trata-se de uma ideia tão cegante, tão obsessiva, que provoca episódios como expulsões das universidades dos chamados “inferiores”, entre os quais, às vezes, estavam incluídas pessoas como Hannah Arendt e Albert Einstein. Isso acaba dando ao inimigo mais poder em relação àqueles que tomam decisões racionais, que perguntam, que questionam tais obsessões. Pessoas de muitas áreas perguntam: O que faz você não olhar para o real e olhar para a ideologia, às vezes contrária ao seu objeto, inclusive?


			MG: Esse para mim é um grande mistério. Eu ia tocar exatamente nessa questão. Por que isso ocorre? O que existe no ser humano que provoca essa cegueira? É uma fraqueza social, uma fragilidade do indivíduo, uma necessidade de pertencer a uma tribo para se proteger de alguma forma, mesmo que o custo ideológico seja altíssimo? Você acha que existe alguma relação entre essa cegueira moral e uma espécie de necessidade humana de pertencer a um grupo?


			As pessoas aceitam coisas absurdas e revoltantes, fazem julgamentos de outros de forma terrível e muitas vezes recorrem à violência, mas se sentem protegidas dentro da sua tribo. “Ah, mas eu não sou o único que pensa dessa forma, muito pelo contrário. Nós aqui, da minha tribo, temos essa maneira de pensar sobre o mundo; se você não concorda, se não tem a mesma cor de pele que eu, se não tem os mesmos valores que eu, você é imediatamente meu inimigo.”


			Tenho pensado muito nisso ultimamente, na questão do tribalismo, que obviamente foi essencial para a sobrevivência dos nossos antepassados — você precisava desse agrupamento de humanos para sobreviver, para se proteger de predadores, para achar comida etc. Mas hoje em dia, observo o tribalismo sob duas perspectivas.


			De um lado, sim, precisamos dessa socialização, precisamos pertencer, e pertencer a várias tribos. Por outro lado, a noção de tribo é uma das grandes inimigas da humanidade, da compreensão de que nós não somos apenas várias tribos — embora, sim, sejamos várias tribos —, no entanto, acima de todas elas, existe o que eu chamaria de a “tribo da espécie humana”. Todos os seres humanos são membros, antes de mais nada, dessa tribo de Homo sapiens. As outras tribos são menos importantes, afiliações secundárias, especialmente quando enfrentamos nossa sobrevivência coletiva, como espécie neste planeta. Mas as pessoas não conseguem entender isso, devido às suas variadas cegueiras morais, determinadas por esta ou aquela tribo. Essa limitação é, para mim, o maior impedimento que temos contra os riscos existenciais que enfrentamos no momento, como a polarização ideológica, a injustiça social e o aquecimento global.
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