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  Prefácio




  A intenção deste livro é despertar o interesse do grande público, e não apenas dos estudiosos e especialistas. Afinal, as caricaturas são elemento importante de nossa cultura e da indústria cultural, e mobilizam uma linguagem artística de ampla repercussão pública. Exatamente por imaginar que o tema seja de interesse público e por desejar atingir número maior de leitores, evitei, na medida do possível, o uso do jargão acadêmico, procurando compor um texto de leitura acessível e agradável. No entanto, é preciso lembrar que o leitor tem nas mãos o resultado de um estudo acadêmico, realizado de acordo com padrões de pesquisa correntes nas ciências humanas e sociais. Como professor universitário recebi incentivo e recursos públicos para realizá-lo, e espero apresentar contribuição inovadora ao conhecimento de nossa história.




  O foco é o conturbado contexto político que antecedeu o golpe de 1964, pois o objetivo central é ajudar na compreensão das razões que explicam o evento de 31 de março, de desdobramentos tão marcantes para a história recente do Brasil, presentes e visíveis ainda hoje. É para contribuir com o debate sobre as causas do golpe, polêmica ainda longe de conclusões definitivas, que me volto para a figura de João Goulart e seu governo. Uma análise do modo como Jango e seus auxiliares e aliados foram representados nos ajudará a compreender como os contemporâneos viram a crise, como a imaginaram. Outros personagens também foram atores importantes do processo e ocuparam lugar de destaque no debate público e, conseqüentemente, na caricatura; alguns deles serão mostrados nas páginas seguintes. Mas nenhuma outra figura teve a importância de Goulart, tanto por ações realizadas ou cogitadas como presidente da República quanto por ter despertado temores, muitas vezes imaginários, de que pretendia trilhar projetos políticos radicais.




  As características do contexto histórico em foco geraram um momento especial para a produção caricatural, talvez único. Na primeira metade dos anos 1960 teve lugar uma conjunção de elementos, nem sempre vista em nossa história, que gerou poderoso impulso à caricatura política: uma polarização aguda entre esquerda e direita, gerando a sensação de que haveria alguma ruptura grave – como um golpe ou uma guerra civil – e, ao mesmo tempo, relativa liberdade de expressão. Por causa dessa mistura, a produção do período foi particularmente brilhante: de um lado, estimulada pelo quadro político, e, de outro, não manietada por mecanismos autoritários. O resultado foi rico e criativo, como o leitor terá oportunidade de constatar.




  As caricaturas analisadas foram, em sua maioria, publicadas na grande imprensa, em jornais dos mais expressivos da época, como pode ser visto na relação de fontes pesquisadas. Este estudo ajudará a compreender melhor como a grande imprensa interveio no contexto, já que as caricaturas configuram parte importante do discurso político emitido pelos jornais. Foram utilizados, também, alguns órgãos da pequena imprensa, na maioria periódicos de organizações políticas tanto de direita quanto de esquerda. A maior ênfase conferida às obras publicadas na grande imprensa deve-se ao fato de alcançarem maior repercussão pública, ou seja, de atingirem um número maior de pessoas. Além disso, elas expressam melhor os sentimentos e pontos de vista dos grupos dominantes, dos setores que deram o tom da campanha contra Goulart e foram os agentes do golpe. Nos jornais de esquerda, as caricaturas poupavam o aliado Jango, assestando baterias contra os inimigos presumidos dos projetos reformistas ou revolucionários: Carlos Lacerda, Tio Sam e os “gorilas”. O livro contém análises de alguns desses desenhos, que dão importante contribuição para esclarecer o contexto. No entanto, as publicações da grande imprensa servem melhor ao propósito de compreender as motivações dos golpistas.




  Ao contrário de outros livros dedicados a caricaturas, este não foi organizado a partir de cronologias ou da obra individual dos desenhistas. Tampouco houve intenção de analisar a fundo os estilos e traços que distinguem os diferentes caricaturistas, embora esse seja um campo de pesquisa muito interessante.a Na verdade, para os propósitos deste trabalho, não interessa tanto a qualidade dos desenhos, se são criativos, belos, engraçados ou bem executados. Importa, em primeiro lugar, o discurso político que eles apresentam e os argumentos ou idéias que carregam. É claro que se forem engraçados ou belos tanto melhor para nossa fruição, e muitos deles o são. No entanto, não foi esse o critério que presidiu a seleção do material utilizado na análise e tampouco a definição da estrutura do livro.




  Entre as centenas de caricaturas publicadas nos jornais, de 1961 a 1964, foram escolhidas as mais expressivas como crítica política, como peças de intervenção no debate público. Os capítulos foram organizados de acordo com um recorte temático (por exemplo: crise econômica, política externa), o que fez com que desenhos de diferentes artistas fossem aproximados a partir da existência de argumentos comuns e deixou divisões cronológicas rígidas em segundo plano.




  A seleção dos temas para compor a estrutura de capítulos do livro foi baseada na incidência, ou seja, privilegiaram-se os mais recorrentes, que permitem perceber as linhas mestras do debate político. Dado o enfoque do livro, interessam mais aqueles que implicam críticas a João Goulart e a seus aliados, e a avaliação das questões mais candentes do cenário político da primeira metade dos anos 1960. O fato de certos temas terem sido objeto de repetição e reiteração é significativo, pois isso ajuda a revelar o eixo central das polêmicas e críticas ao governo. É possível supor uma maior disseminação de tais temas, pois um número maior de pessoas teve acesso a eles, provavelmente recebendo as mesmas mensagens várias vezes. A obrigação profissional de produzir diariamente, às vezes colaborando em mais de um jornal, levou os caricaturistas, em certos momentos, a serem repetitivos e, com mais freqüência ainda, a copiarem idéias lançadas por outros colegas. A dimensão repetitiva da produção caricatural é elemento de análise importante para o historiador, mas isso não significa que seja necessário ou adequado reproduzir todas aqui. As imagens foram selecionadas para evitar redundâncias e não aborrecer o leitor, sobrecarregando, inutilmente, o livro.




  A opção de não abordar as caricaturas partindo dos autores implica o risco, assumido com consciência, de operar generalizações abusivas. Não procurei apagar as diferenças de estilo nem desconhecer a existência de posições políticas distintas entre esses artistas. A questão é que a proposta de análise impôs uma abordagem que não deixa espaço para enfoques individualizados. Mas isso não significa que tenham passado despercebidas as distinções entre desenhistas do porte de Lan, Hilde, Augusto Bandeira e Theo,b por exemplo. Do ponto de vista político, os trabalhos de Hilde, Adail e Bigantic aproximavam-se do ideário liberal, de feição marcadamente antiesquerdista e anticomunista. No caso de Hilde, essa postura vinha acompanhada do compromisso com o projeto político de Carlos Lacerda, líder que ela chegou a exaltar em suas obras e cuja candidatura presidencial defendeu com entusiasmo.d




  Já caricaturistas como Lan e Augusto Bandeira, por exemplo, apresentavam postura ideológica menos nítida, uma vez que criticavam tanto a direita quanto a esquerda. É interessante observar que essas diferenças ideológicas eram coerentes com as posturas assumidas pelos jornais em que os desenhistas publicavam. O primeiro grupo se concentrava em torno de jornais afinados com o ideário liberal, como O Estado de S. Paulo (Hilde e Biganti), Tribuna da Imprensa (Hilde e Biganti), enquanto esse pertenceu a Lacerda, e o sensacionalista Maquis (Adail). Lan e Augusto Bandeira eram caricaturistas, respectivamente, do Jornal do Brasil e do Correio da Manhã, jornais moderados, que chegaram a apoiar alguns projetos reformistas. Em que pesem as distinções apontadas, muitos dos golpes desferidos por esses desenhistas contra Goulart eram parecidos e, no final da crise, todos convergiram para uma crítica veemente contra o seu governo.




  É importante ressalvar que a intenção não é acusar ou responsabilizar os caricaturistas pelos acontecimentos de 1964. Afinal, as críticas da imprensa podem ser positivas para os governos, ao apontar equívocos e pontos frágeis em suas ações. O fato de terem atacado o governo Goulart não implica, automaticamente, apoio ao golpe e, menos ainda, ao regime militar subseqüente. No entanto, quaisquer que tenham sido as intenções dos artistas – e, como já foi apontado, eles não compunham grupo homogêneo –, suas críticas ajudaram a enfraquecer o governo, divulgando imagens que alimentaram o medo e a insegurança, caldo de cultura em que o golpe foi gerado.




  Outra ressalva: o leitor não encontrará no livro um estudo da recepção das caricaturas. Há algum tempo historiadores e cientistas sociais estão cientes de que não é suficiente analisar o discurso, a propaganda, o imaginário e a iconografia produzidos por diferentes atores em seus contextos. Compreender como essas mensagens são elaboradas e desvendar seus sentidos é fundamental, mas permanece o problema de saber como elas são recebidas pelo público a que são dirigidas. A existência de volumosa produção caricatural na grande imprensa não é garantia de que ela tenha impressionado significativamente o público, tampouco de que sua mensagem tenha sido interpretada da maneira desejada. Assim, uma caricatura atacando Jango pode ter gerado tanto reações de aprovação, entre os grupos sensíveis ao discurso oposicionista, quanto de indignação nos meios simpáticos ao presidente. Voltarei a essa questão na conclusão do livro. Entretanto, apesar das ressalvas apontadas, não tenho dúvidas sobre a relevância do impacto social dessas imagens. Em épocas de grande insegurança e temor, as formas de linguagem capazes de mobilizar a comicidade e o humor tornam-se particularmente atraentes, pois o riso ajuda a lidar com o medo.1 Creio ter ocorrido algo do gênero no Brasil às vésperas de 1964.




  Enfim, o livro foi escrito para demonstrar uma tese. Mas ficarei feliz se a leitura trouxer prazer e se o livro conseguir atrair o leitor comum para essa viagem.


  




  a No início dos anos 1960 estava em processo uma mudança na produção caricatural brasileira, com o surgimento de artistas que renovariam bastante o desenho de humor, ao adotar traços mais ousados e linguagem menos presa à tradição da caricatura, em busca de formas mais abstratas e/ou um diálogo com outras formas de expressão artística, a exemplo de Jaguar, Claudius e Millôr.




  b Lanfranco Vaselli (nascido em Montevarchi, Itália, 1925), Hilde Weber (natural de Waldau, Alemanha, 1913-1994), Carlos Augusto Moniz Bandeira (natural de Salvador, Bahia, 1937-2000) e Theo (Djalma Pires Ferreira, natural de Salvador, Bahia, 1901-1980). Esses quatro se destacam na produção caricatural publicada nos jornais do período, e serão muito citados neste livro. Outros grandes nomes da caricatura, como Jaguar (Sérgio de Magalhães Gomes Jaguaribe, nascido no Rio de Janeiro em 1932) e Claudius (Silvius Petrus Claudius Ceccon, nascido em Garibaldi, Rio Grande do Sul, em 1937), por exemplo, aparecerão também, mas apenas esporadicamente. A razão principal é que esses desenhistas atacaram pouco o governo Goulart, portanto, sua produção não contempla o foco principal deste trabalho.




  c Edmondo Biganti nasceu na Itália, em 1918, e faleceu em São Paulo, em 2000.




  d As caricaturas pró-Lacerda de Hilde são insossas no contexto de sua notavelmente brilhante obra, em especial quando comparadas às hilariantes charges que ela dedicou a João Goulart. A arte da caricatura favorece a crítica, não a exaltação. Esse tema será analisado com mais detalhe adiante.




  Introdução




  Embora alguns autores sustentem que a caricatura teve precursores em períodos anteriores, o argumento mais aceito é que essa forma de expressão artística surgiu no século XVII, na Itália, no traço dos irmãos Annibale e Agostino Carracci. O estilo ficou conhecido, inicialmente, como ritratti carichi, ou retrato carregado, e daí derivou o termo caricatura. “Carregar”, nesse caso, tem o sentido de exagerar, de ressaltar determinadas características do retratado, sempre com intenção crítica e zombeteira. Significa fazer carga contra alguém, ou seja, atacar. A versão francesa do conceito, charge, expressa com mais nitidez essa idéia: carga.




  As expressões “caricatura” e “charge” são, com freqüência, utilizadas indistintamente, e nessa área não há definições canônicas. De acordo com uma das mais acatadas propostas de distinção, a primeira retrataria figuras humanas conhecidas, enquanto a especialidade da charge seria a de abordar fatos ou acontecimentos específicos.1 Há também o cartum, um gênero de desenho de estilo mais livre, em que o autor geralmente ignora personagens ou fatos reais, dedicando-se a temática atemporal e universal. O cartum guarda estreita proximidade com as tirinhas ou histórias em quadrinhos, que também são tributárias da tradição iniciada pelo desenho caricatural.




  Há quem divirja dessa classificação, entendendo que o termo caricatura só pode ser usado para designar o retrato pessoal, enquanto charge seria um comentário crítico a pessoas e situações específicas.2 Neste estudo, optei pelo uso da expressão caricatura, embora muitos dos desenhos utilizados possam ser classificados como charges. A escolha – consciente de que estará sujeita a divergências – decorreu de duas razões: caricatura permanece a designação genérica para as diversas formas de humor gráfico; além disso, a maioria dos desenhos reproduzidos e analisados aqui, efetivamente, consiste em caricaturas de personagens retirados da “grande” política, mesmo que, em sua maioria, ultrapassem o formato de retrato pessoal.




  A caricatura do tempo dos Carracci – cujo surgimento deve ser compreendido no contexto do Renascimento, caracterizado, entre outras coisas, pela experimentação estética e o interesse pelo grotesco – desenvolveu pouco as possibilidades de crítica política, centrando-se mais em retratar tipos singulares e personalidades. O amadurecimento da caricatura política deu-se na Inglaterra do século XVIII, para o que contribuiu o clima de relativa liberdade vigente naquela monarquia moderada e as paixões despertadas pelas lutas revolucionárias (e contra-revolucionárias) do período 1780-1820, igualmente responsáveis por impulsionar a produção caricatural na França. Os parâmetros básicos de composição do desenho cômico foram lançados nessa época, e a linguagem da caricatura já se encontrava consolidada nas primeiras décadas do século XIX, graças ao talento de desenhistas como Gillray, Cruikshank e Daumier. As primeiras caricaturas brasileiras apareceram na década de 1830, ligadas ao nome de Araújo Porto Alegre, dando início a uma rica trajetória de humor gráfico que continua produzindo excelentes artistas.3




  A caricatura é uma forma de expressão tida por muitos como arte menor, ou mesmo incapaz de alcançar a verdadeira arte, posto que não atingiria o sublime ou o belo, ao contrário, estaria próxima do bizarro e do grotesco. Chegou a ser comparada ao desenho infantil e seus traços considerados primitivos e imaturos. O fato de provocar o riso e a derrisão não facilitou as coisas. O preconceito contra o riso, que uma parte da tradição do pensamento ocidental considera manifestação de mentes inferiores, indigna de espíritos elevados, transferiu-se para a caricatura.a Se provoca riso não é coisa séria, e não merece ser tratada como tal. Daí a relativa escassez de reflexões sistemáticas sobre essa arte, em contraste com a importância de seu alcance social. A facilidade com que ela se comunica com o grande público e a acessibilidade de sua mensagem oferecem um argumento adicional para os críticos, que vêem confirmadas suas suspeitas de se tratar de expressão cultural vulgar. Essa visão desfavorável também explica por que a produção caricatural de alguns artistas plásticos de renome é pouco conhecida. Vários pintores importantes dedicaram-se à caricatura, mas não se esforçaram em divulgar essa faceta de sua obra, talvez por medo de serem malvistos.




  Não obstante, a caricatura é levada a sério pelos detentores do poder, que muitas vezes “acusam o golpe” e partem para a repressão. Há vários casos de artistas punidos por governantes mal-humorados. O mais célebre deles foi a prisão do responsável pelo desenho que compara o rei Luís Felipe, da França, a uma pêra, que na gíria da época significava estúpido. Napoleão também ficava irritado com os ataques recebidos dos satiristas ingleses, embora tivesse de engolir a raiva por não poder atravessar o canal da Mancha para acertar as contas. Até personalidades conhecidas por troçar impiedosamente dos adversários podem sentir desconforto quando atacados. É o caso de Voltaire, o grande demolidor, que ficava furioso quando se tornava alvo da zombaria dos desenhistas.




  Alguns governantes dizem apreciar as caricaturas que inspiraram, a ponto de colecioná-las, e esse seria um argumento contrário à tese de que essas imagens incomodam. Porém, não seria essa reação uma forma de desmobilizar os críticos? Afinal, o pior modo de reagir à zombaria é mostrar-se atingido, e o mais inteligente é fingir indiferença ou mostrar-se bem-humorado. Consta que Getúlio Vargas gostava de ser informado sobre as piadas inventadas pelos cariocas a seu respeito, pois, assim, podia medir sua popularidade. Não obstante, esse aparente bom humor presidencial não impediu que a produção caricatural sofresse com a ditadura. A partir da implantação do Estado Novo, o tempo fechou para todas as formas de manifestação política, inclusive as cômicas, e a censura e o temor à repressão levaram ao empobrecimento do desenho caricatural.b Há casos de governantes que, por um lado censuravam as sátiras de caráter oposicionista, e, por outro, estimulavam a elaboração de caricaturas contra os adversários. Foi o que fizeram os jacobinos franceses, em sua breve passagem pelo poder.4 Haveria exemplo melhor de como o poder reconhece a força crítica da caricatura?




  Por que o incômodo dos poderosos? Essencialmente, devido à capacidade de disseminação da linguagem caricatural e ao potencial destrutivo de seu estilo zombeteiro. Quanto ao primeiro aspecto, a observação mais óbvia a fazer é repetir um argumento clássico, hoje considerado superado por alguns autores. Trata-se da convicção de que as expressões visuais possuem notável poder de comunicação, alcançando efeito superior ao do discurso verbal (daí o aforismo: uma imagem vale mais que mil palavras). O suposto é que as imagens têm capacidade de transmitir mensagens com concisão e clareza inigualáveis, gerando nos olhos e na mente do espectador impressão marcante e imediata. Seu uso como meio de comunicação, além de oferecer rapidez na transmissão de mensagens, teria vantagem adicional, mobilizando signos que podem ser compreendidos por todos, inclusive os analfabetos. E essa não é uma questão de somenos, pois em determinados contextos históricos e entre certos grupos sociais são elevados os percentuais de analfabetismo, notadamente no nosso caso.




  Embora alguns autores tenham criticado o argumento, questionando se o público receptor das imagens de fato as compreende instantaneamente,5 continua válido o cerne da idéia, principalmente no que toca às caricaturas. Os desenhos cômicos efetivamente são concisos; em poucos traços o artista deve transmitir uma mensagem que, muitas vezes, é composta de vários elementos. E precisa fazer-se compreender rápido sob pena de enfraquecimento do efeito cômico desejado ou perda do interesse do público. Além disso, os caricaturistas, normalmente, pretendem atingir público amplo. Se for verdade que as imagens, por sua natureza, atingem grupos maiores de pessoas, no caso da caricatura esse efeito é ainda mais abrangente. Tem-se falado, e com razão, que a caricatura é uma linguagem artística de grande alcance popular. Podemos notar isso observando as estratégias usadas na composição de desenhos compreensíveis para o grande público, como o uso de metáforas simples (carros e barcos para representar o Estado, futebol e xadrez como símbolos da luta pelo poder) e de arquétipos tradicionais, como bichos repelentes (cobras) para representar o mal e animais nobres para sugerir valores positivos (leão = coragem). Há caricaturas mais sofisticadas, de sentido complexo e compreensão menos fácil para o grande público (ver figura 40), mas não são a regra.




  O surgimento do desenho de humor permitiu maior aproximação das classes subalternas em relação à política. A caricatura ajuda a traduzir os eventos, conflitos e grandes personagens políticos para a linguagem popular, tornando tais temas mais palatáveis para indivíduos iletrados e/ou socialmente excluídos.6 Ela contribui para desmistificar e dessacralizar o poder, mostrando líderes e chefes de Estado como seres humanos falíveis e, eventualmente, ridículos. Ao mesmo tempo, torna os assuntos políticos menos misteriosos e mais próximos do universo de compreensão do povo.




  A força de comunicação da caricatura e seu potencial de atrair o interesse de amplos setores sociais são decorrência, sobretudo, da sua veia cômica e humorística.c O homem é um animal que ri, como disse Aristóteles; portanto, nada mais universal e comum entre os membros da espécie, independentemente da origem social ou étnica, do que se entregar ao riso. Podemos dizer, sob risco de incorrer no “pecado” do determinismo, que uma forma de expressão cultural capaz de utilizar a linguagem do riso e da derrisão dificilmente escaparia de se tornar popular.




  Uma evidência forte da raiz popular da caricatura é o modo como foi apropriada pela imprensa jornalística. No início, os desenhos eram gravados e impressos em formato unitário, vendidos ao público das grandes cidades por ambulantes ou em estabelecimentos comerciais. A grande procura e as vendagens decorrentes provocaram, no início do século XIX, o aparecimento de publicações periódicas exclusivamente dedicadas à sátira e, simultaneamente, a incorporação das caricaturas aos jornais da nascente grande imprensa.d A importância conferida aos grafismos cômicos por alguns jornais fez com que começassem a ser publicados em destaque, às vezes na primeira página. A simbiose entre caricatura e imprensa diária foi profunda, a ponto de parecer pobre e incompleto um jornal que não contasse com pelo menos um desenhista de humor.




  A fácil adaptação da caricatura ao discurso jornalístico deveu-se, também, ao fato de ter funcionado como crônica política. O desenho de humor, de maneira recorrente, atua no comentário diário dos acontecimentos e atos dos líderes políticos, o que auxilia os jornais em seu papel de produzir a notícia e informar o grande público. Com freqüência, as caricaturas servem para expressar o ponto de vista do periódico sobre os temas em debate, como se ilustrassem a posição política do jornal. Cartum editorial é o nome usado nas redações para designar esse tipo de imagem que, através dos recursos de linguagem característicos do desenho cômico, ilustra e fixa as diretrizes políticas dos dirigentes do veículo.




  Para além do potencial de disseminação, o incômodo maior que as caricaturas causam em suas “vítimas” advém do conteúdo crítico do seu discurso. Na maior parte dos casos, elas constituem-se em ataques zombeteiros, em representações grotescas e cômicas de personagens conhecidos do público. Exagerando no traço e carregando nas tintas, os artistas apontam defeitos e más ações ou realçam qualidades negativas das figuras retratadas. Em poucas palavras: mostram os líderes políticos como seres ridículos e derrisórios, ou seja, como pessoas de quem se deve rir. Tornar uma personalidade pública objeto do riso não é ato fortuito, mas uma ação carregada de implicações políticas.




  A força do riso como arma na luta política, recurso utilizado para enfraquecer a posição dos adversários, é conhecida desde a Antigüidade. Os mestres da retórica ensinavam que uma das melhores maneiras de minar os argumentos do oponente era através da zombaria. Sua preocupação não era apenas formar bons oradores para lutar na arena política, mas, também, formar líderes capazes de sustentar debates em outros espaços com presença de público, como, por exemplo, a esfera judicial. A questão central era como se conduzir de maneira eficaz em um debate público, como elaborar estratégias inteligentes visando a conquistar a atenção e o favor do público e, assim, atingir o objetivo maior da retórica: persuadir e convencer.7 Os manuais de ars retorica ensinavam que o bom orador deveria ser capaz de transformar os ouvintes em espectadores e conseguir que eles figurassem ou imaginassem os eventos ou pontos de vista apresentados, o que os tornaria mais críveis.8 Por outro lado, para aumentar a força de seus argumentos e dominar melhor a platéia, o orador talentoso precisaria ser capaz de produzir efeitos emocionais, despertar nos espectadores reações como ódio, pena ou riso.




  Levar o público ao riso pode ter dois efeitos positivos para quem discursa. Em primeiro lugar, é uma maneira de conquistar a simpatia da platéia e, às vezes, desviar sua atenção de pontos frágeis do argumento defendido. Segundo, e mais importante aqui, o domínio da arte do discurso político demanda o talento de tornar o adversário risível ante o público. Apresentar um líder em traços ridículos é uma forma de desacreditá-lo e desmoralizá-lo, e, conseqüentemente, esvaziar sua argumentação ou proposta e derrotá-lo. Desde sua consolidação, no início do período contemporâneo, a linguagem da caricatura política se estruturou com base nesses princípios. Algumas caricaturas brandas podem até tornar o líder uma pessoa mais simpática, pois o desenho de humor pode contribuir para humanizá-lo e torná-lo mais próximo do universo popular. Porém, as representações mais agudas, mais ásperas, constituem efetivamente ataques poderosos, e, o que é pior, difíceis de neutralizar. Mesmo que o autor do desenho possa ser punido, o dano já estará feito e, dependendo do caso, o governante ou líder em questão terá sua imagem para sempre associada a uma representação zombeteira.




  A caricatura é antes uma arma de ataque do que de defesa: é na mordacidade que ela revela melhor o seu potencial. Existem caricaturas elogiosas, mas essas geralmente não têm brilho nem graça. As melhores são as que, para atingir o efeito cômico desejado, zombam impiedosamente dos personagens sob a mira do lápis do artista. Por isso, em geralmente as caricaturas políticas são dedicadas aos adversários, raramente aos líderes admirados.




  Por que ser objeto de riso causa tanto desconforto? A explicação – parte dela, ao menos – já era conhecida dos pensadores da Antigüidade. A comicidade está ligada a uma operação mental de rebaixamento do outro, da pessoa de quem se ri.9 Quando alguém ri de outrem está expressando uma sensação de superioridade desdenhosa, sentindo-se elevado em comparação a pessoas cujos defeitos ou deficiências são salientados, para exaltar suas próprias qualidades. Tornar algum personagem alvo de derrisão significa apontar nele debilidades ou falhas, ou apresentá-lo em situações ridículas, realçando suas fraquezas.




  O riso zombeteiro, a derrisão, implica uma atitude desrespeitosa, diríamos hoje politicamente incorreta, muitas vezes baseada em sentimentos preconceituosos. Ri-se de defeitos ou deformações físicas – cabeça grande, nariz protuberante, boca desdentada – ou de supostas fraquezas morais e de espírito – gula, estupidez, ingenuidade etc. Vale ressaltar: o riso pode ser mobilizado tanto por sentimentos favoráveis à mudança, ao progresso, à liberdade quanto pode ser utilizado como arma a favor do conservadorismo.e A sensibilidade conservadora ridiculariza as reivindicações femininas, os grupos sociais ou étnicos dominados e os projetos políticos revolucionários. Como toda arma de ataque, o riso pode ser utilizado por qualquer tipo de combatente; o único requisito é possuir talento.




  Os teóricos que se debruçaram sobre o tema apontam outros tipos de fonte para o riso, como a criação de efeitos de contraste ou surpresa, marcados pela inversão de expectativas. Reside aí a explicação para rirmos de quedas abruptas, de quadros cômicos em que um homem grande apresenta voz fina, de armas que atiram água em vez de de matar, de adultos trajados como crianças etc. Há um debate antigo sobre a existência de dois tipos de riso: um mau e outro bom. O primeiro seria o riso zombeteiro, escarnecedor, primitivo, que mobilizaria sentimentos agressivos e se basearia no rebaixamento do outro. Tratar-se-ia de derrisão, ou seja, nesse caso, rir significa sempre rir de alguém. É o riso barulhento, desbragado, sem limites: a gargalhada. O riso positivo seria uma manifestação mais moderada, mais contida, inspirada em sentimentos mais refinados e civilizados, mobilizando de preferência a ironia. Esse tipo de riso, que para alguns pensadores corresponde ao humor, não é zombeteiro nem agressivo, e provoca simpatia ao invés de escárnio.




  O riso agressivo e destrutivo, a derrisão, guarda estreita proximidade com o universo do grotesco. A palavra, cunhada no Renascimento, surgiu para designar estranhas formas de representação artística do período romano que começaram a ser descobertas em escavações – daí a etimologia de grotesco, derivação de gruta.10 Grotesco tornou-se sinônimo de estranho, bizarro, extravagante, deformado, feio, monstruoso e ridículo. Há quem sustente, e com certa dose de razão, que a caricatura pertence ao domínio do grotesco, por sua ênfase na deformação e no gosto pela hipérbole. Porém, nem tudo que é grotesco é cômico; determinadas expressões e representações não provocam riso, e sim desconforto e mal-estar. Existe uma fronteira tênue, no reino do grotesco, dividindo o cômico e o repulsivo. De todo modo, nas caricaturas que vamos analisar, a faceta grotesca está controlada, submetida aos padrões estéticos e morais da grande imprensa, que não poderia permitir alusões a temas sexuais ou escatológicos, por exemplo, tão comuns na produção do século XVIII e que continuam a ser mobilizados em publicações da imprensa alternativa.




  Nesta pesquisa foram encontradas tanto obras afinadas com o riso zombeteiro, derrisório, às vezes próximas do grotesco, quanto desenhos que lançam mão de um humor mais sutil e refinado. No primeiro caso, temos exemplos que utilizam o recurso da zoomorfização, ou redução dos personagens a formas animais (figura 18), situações de inversão masculino/feminino (figura 19) e de infantilização de líderes políticos (figura 79). Pertencem ao segundo tipo, do riso sutil e leve, principalmente, caricaturas que fazem uso da ironia para suscitar comicidade e transmitir mensagens críticas. A ironia, tropo ou figura de linguagem das mais afeitas ao riso, consiste num tipo de discurso que coloca em contraste aparência e realidade. O efeito cômico da ironia decorre da percepção de que a mensagem aparente da imagem contradiz a realidade, a verdade escondida por trás das aparências. É o que vemos na figura 62: João Goulart/Papai Noel traz presentes ao povo brasileiro no Natal, mas no seu saco não há nada de bom, apenas “presentes de grego”. Ou na figura 90, em que aparece Goulart como paciente sendo examinado pelo “médico” John Kennedy. Na verdade, o doutor não está preocupado com a saúde do doente, sua verdadeira pauta de exames é constituída de temas políticos preocupantes na ótica dos EUA.
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