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    TEMA MONOGRÁFICO


    VIVIR EN LA DIVERSIDAD


  


  
    EDITORIAL


    Los recientes debates sobre varios casos de tumultos provocados por la diversidad cultural y religiosa han llevado a infinidad de comunidades a preguntarse sobre cómo vivir conjuntamente en armonía. Durante estas discusiones, un creciente número de pensadores poscoloniales ha abogado por avanzar en un trabajo interdisciplinar e intercultural que ayude a dilucidar dimensiones nuevas con respecto a los enfoques sobre el multiculturalismo, el interculturalismo y la interculturalidad. Este número de Concilium pretender reflexionar sobre esas dimensiones. Es el resultado del encuentro anual de directores, redactores y editores que se celebró en la Universidad de Montreal (Canadá) en mayo de 20131. Según el Ministerio de Ciudadanía e Inmigración de Canadá, el multiculturalismo debería potenciar la convicción de que todos los ciudadanos son iguales. Iniciado en la década de los años setenta del siglo pasado, este multiculturalismo está garantizado, de modo que todos los ciudadanos pueden estar orgullosos de sus antepasados y mantener su identidad y su sentido de pertenencia. Según esta visión, la aceptación de las tradiciones fomentaría, en general, los sentimientos de confianza y tranquilidad entre los ciudadanos. Ciertamente, Canadá es famosa por haber sido una de las naciones históricamente más progresistas con respecto a este tema. Pero si bien muchas de las experiencias canadienses han demostrado vías mediante las que el multiculturalismo fomenta la comprensión intercultural y la armonía racial y étnica en la sociedad, aún persisten algunos problemas, como muestran los artículos de Denise Couture y Gregory Baum.


    Más en general, las implicaciones teológicas en muchas sociedades de todo el mundo continúan siendo, sin embargo, complejas. El diálogo interreligioso en los contextos caracterizados por el pluralismo, la privatización de la fe y la movilidad religiosa, plantean cuestione serias a comunidades cuyos derechos humanos y libertades fundamentales se ven con frecuencia comprometidos por los mecanismos de la economía global. En el intercambio transnacional de información o de recursos materiales y culturales, ¿cómo pueden colaborar el primer mundo y los otros dos tercios para mejorar las relaciones multiculturales?


    Las cuestiones abordadas durante la conferencia son las siguientes. ¿Cómo están los especialistas construyendo y tratando al otro o al extraño en sus discursos actuales? ¿Cómo estamos articulando la tensión entre lo global y lo local? ¿Cómo estamos reflexionando sobre las relaciones entre los inmigrantes y las sociedades de acogida? ¿Qué recursos simbólicos se están implementando mediante las reflexiones y las prácticas sobre estas relaciones? ¿Hay algunas imposiciones neocoloniales implícitas en el sistema general con el que nos acercamos a los diálogos sobre la diversidad? ¿Qué fenómenos son compartidos o específicos en diferentes regiones geográficas y qué implicaciones tienen para la globalización?


    En los contextos globales actuales cada vez más multiculturales, los pensadores están llamados a aportar un nuevo sentido a la crítica poscolonial, a delimitar sus resultados completos en los contextos regionales de las naciones en vías de desarrollo, y a compartir modelos alternativos al multiculturalismo. La discriminación y el tratamiento desigual de las prácticas religiosas y de los pueblos indígenas siguen generando numerosas implicaciones para las sociedades coloniales. Este número se basa en voces de diversos crisoles culturales no solo para intentar remover algunos de estos obstáculos neocoloniales en política multicultural, sino también como un modo mediante el que entender mejor el problema a partir de las voces que en todo el planeta hablan de experiencias comunes de dominación.


    Este número de Concilium se abre con dos artículos escritos por teólogas alemanas, desde una perspectiva ética, que exploran conceptos alternativos para reflexionar sobre la integración, la justicia y la solidaridad, y la comprensión poscolonial implícita de la cultura y la raza. Hille Haker, que es profesora en los Estados Unidos, explica detalladamente la dialéctica de justicia y solidaridad. La ética, en general, y la ética cristiana, en particular, necesita prestar atención a las experiencias y los relatos de quienes son invisibles e inaudibles en los enfoques sobre la justicia basados en el mérito y el logro, para identificar las violaciones de sus derechos como también las prácticas de estigmatización. «¿Por qué fracasa con tanta frecuencia la integración?», pregunta la teóloga alemana Regina Ammicht Quinn. Por integración entiende la autora la vida en sociedades diversas, principalmente en Occidente.


    Tres reflexiones procedentes del hemisferio sur, de un autor indio y dos brasileños, exploran recursos alternativos que ayuden a reflexionar sobre la diversidad y el modo de tratarla. Felix Wilfred propone una conversación y un diálogo fructíferos entre el cristianismo, la posmodernidad y el pensamiento asiático, que pueden ayudar a afrontar el desafío de la diversidad y el pluralismo de nuestro tiempo. Luiz Carlos Susin, de Brasil, nos presenta un artículo pintoresco sobre la profundidad de las raíces religiosas de América Latina. El autor prefiere la categoría de «biodiversidad» a la de «multicuturalidad», pues considera la primera más exacta para describir la relación intrínseca entre vida, cultura y religión, y para designar una unidad vital en el seno de las diferencias culturales y religiosas. Maria Clara Bingemer reflexiona sobre la secularización y la disminución del catolicismo en Brasil.


    Dos artículos relativos al contexto canadiense concluyen la sección temática del número, escritos por Denise Couture y Gregory Baum respectivamente. Dentro del campo de la teología feminista intercultural y multirreligiosa, Couture nos cuenta una praxis y los relatos de mujeres que tratan de vivir sus diferencias de forma alternativa, es decir, sin desvalorizar al «otro». Por su parte, Baum estudia un tema clave en el contexto canadiense: el informe de los Primeros Pueblos canadienses o los pueblos fundadores.


    Cuatro contribuciones componen el Foro teológico de este número. Vivimos en una era digital y una sociedad del conocimiento cuyos horizontes se amplían con nuevos desarrollos tecnológicos. Presagiando estos avances, el Vaticano II abordó el tema de la comunicación social, cuya discusión y debate condujeron a la promulgación de Inter mirifica en 1963. Guy Marschessault reflexiona sobre este decreto y muestra los desarrollos que se han producido desde entonces en el pensamiento de la Iglesia. En este sentido, resalta el cambio de un enfoque utilitarista por otro funcional, a saber, de considerar los medios de comunicación como un medio para proclamar el Evangelio y para transmitir la fe, se ha pasado a entenderlos como un fenómeno cultural que requiere una respuesta de la Iglesia. Miguel Pereira reflexiona sobre el decreto en relación con América Latina, especialmente con Brasil. Por su parte, Franz-Josef Eilers analiza su recepción en Asia.


    Para terminar, Enrico Galavotti interpreta el cambio de la imagen de la Curia romana desde una perspectiva histórica. Comenta cómo esta imagen ha sufrido la erosión y la desconfianza en estos últimos tiempos; una señal de este viraje se encuentra en que antes del último cónclave la atención sobre los posibles papabili se desplazó desde la Curia hacia otra dirección. Trazando su historia en los siglos XIX y XX, resalta tres puntos nodales que merecen estudiarse e investigarse más.


    Esperamos que este número de Concilium, con tan amplia variedad de temas y cuestiones, estimule la reflexión de los lectores.


    (Traducido del inglés por José Pérez Escobar)


    
      
        1 Agradecemos la ayuda económica recibida del Social Sciences and Humanities Research Council. Con esta ocasión, la revista francesa Théologiques, publicada por la Facultad de Teología y Ciencias Religiosas de la Universidad de Montreal, decidió dedicar un número con las actas de este encuentro, ofreciendo una edición en francés que estará disponible en la siguiente dirección de internet: http://www.ftsr.umontreal.ca/theologiques/
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NUEVA REFLEXIÓN SOBRE

    LA SOLIDARIDAD Y LA JUSTICIA


  
    Comenzando con la lamentable ausencia de la solidaridad en la interpretación que se hace en el siglo XXI del concepto «justicia de mercado», la autora explica detalladamente el sendero alternativo, a saber, la dialéctica de justicia y solidaridad. Mientras que la justicia subraya la igualdad de todos, la solidaridad resalta la diferencia y la diversidad. El puente entre los dos conceptos puede hallarse en las recientes reinterpretaciones de la teoría del reconocimiento, que abarca la esfera personal, social y política. Sin embargo, el artículo insiste en un enfoque crítico que adopte como su punto de partida no el reconocimiento, sino el no reconocimiento.


    «Cinco euros solamente, solo 5 euros», susurraba María, una joven prostituta con mejillas hundidas y pelo desaliñado, mientras se adelantaba desde la oscuridad de un callejón lleno de grafiti en el centro de Atenas durante una reciente noche entre semana.


    Como un papel azotado por el viento frío y un desperdicio rodando por una acera sucia, Angelos Tzortzinis, un fotógrafo griego, vio a María bajar de precio hasta el equivalente a unos 6,50 dólares. María, que es solamente un pseudónimo, había esperado obtener algo de dinero para comer, y para una nueva droga callejera barata pero peligrosa, que ha aparecido durante la crisis de Grecia, y que garantiza la eliminación de sus penas, aunque solo sea momentáneamente.


    Con el país camino del quinto año de depresión económica y una tasa de paro juvenil del 60%, cada vez más mujeres y hombres ofrecen sus cuerpos por casi nada para conseguir un poco de dinero. Según el Centro Nacional de Investigación Social, el número de personas que venden sexo ha aumentado en un 150% durante los dos últimos años.


    Muchas prostitutas han estado vendiendo sus servicios por solo 10 o 15 euros, un precio que ha bajado a la par que los ingresos de los clientes afectados por la crisis. Hay muchas más prostitutas que corren más riesgos de salud por tener sexo sin protección, que venden más caro. Aún más son víctimas de la violencia y de la violación.


    Ahora ha surgido una nueva amenaza: un tipo de metanfetamina cristalina llamada shisha, por asociación con el narguile turco, pero también conocida como cocaína de los pobres, elaborada con barbitúricos y otros ingredientes, como alcohol, cloro e incluso ácido de batería [...].


    La shisha se suele tomar fumada. Pero está aumentando su uso por vía intravenosa; debido a los elementos químicos cáusticos que contiene, un número cada vez mayor de los que la usan terminan en una sala de urgencias. Los expertos en salud afirman que el uso intravenoso está contribuyendo a un alarmante incremento de los casos de contaminación por el virus del sida en toda Grecia, que aumentaron en más del 50% el pasado año desde 2011, dado el mayor número de personas que consumen estupefacientes (New York Times 5/21/2013).


    La historia de María, que encontramos en un reciente artículo del New York Times, pone de relieve los cambios más novedosos acontecidos en la Unión Europea, a saber, la aparición de la pobreza y las altas tasas de paro en aquellos países más afectados por la crisis financiera, que ahora tienen que afrontar las medidas políticas de austeridad porque, según se dice, son necesarias no solo en nombre de la prosperidad futura, sino también en nombre de la justicia. En efecto, la tesis imperante es que Grecia, España, Portugal, Italia, Irlanda o Chipre, no pueden continuar con sus estructuras económicas nacionales basadas en el capitalismo financiero a menos que demuestren su disposición a asumir las reformas socioeconómicas dirigidas a mitigar sus enormes deudas nacionales. Estas reformas afectan a la mayoría de los Estados miembros de la Unión Europea, incluyendo los ya mencionados, y son necesarias no solo para salvar la eurozona, sino porque también son justas. Aunque estas medidas y la concepción de justicia social que en ellas se encuentra desemboquen en tasas más altas de paro y en el aumento de la pobreza, en una mala sanidad, en el incremento de gente sin vivienda, y también en las divisiones sociales entre los «pudientes» y los «desposeídos», no hay otra solución, al menos no por ahora. Se espera, evidentemente, que, después de un tiempo de recesión, las economías nacionales volverán a prosperar dando una nueva oportunidad a los ciudadanos europeos, incluyendo a los que viven en el «sur» de Europa.


    Sin embargo, puede que María no viva para ver este futuro, si es que se produce según lo previsto. E incluso aunque viva, ¿podrán curarse alguna vez las heridas de su sufrimiento? ¿O no es mucho más probable que haya perdido una parte considerable del respeto a sí misma, de su reconocimiento social, de su salud y de la capacidad para «integrarse» en un mercado laboral que ciertamente no «asumirá» a los más pobres de los pobres tan fácilmente? Así pues, podemos preguntarnos qué ocurrirá con aquellos que sobrevivan a las drogas de la calle, aquellos que, por entonces, tal vez sufran de contagio del VIH o del sida, y quienes, como María, hayan sobrevivido solamente vendiendo su cuerpo. ¿Qué significa la justicia para María y los millones de mujeres, hombres y niños que forman parte del así llamado bottom billion, es decir, de los más pobres de los pobres, los menos reconocidos y los más menospreciados de la tierra?


    Hablar de Dios significa expresar el sufrimiento de otros y lamentar la responsabilidad olvidada y la solidaridad rechazada1.


    ¿Qué significaría para la teología cristiana entender el concepto de solidaridad a la luz de la perspectiva de Metz, es decir, que no hay una teología seria a menos que no preste atención al sufrimiento y se lamente por la responsabilidad olvidada y la solidaridad rechazada? En las reflexiones siguientes, subrayaré brevemente algunos elementos programáticos de una ética política cristiana en línea con la teología política de Metz, con el objetivo de situar nuestra conversación sobre la diversidad en el contexto de la justicia y la solidaridad, en lugar de analizar «meramente» el tema según el concepto liberal de tolerancia entre extranjeros en las sociedades pluralistas.


    La ética y la teología cristiana que siguen la nueva teología política de Metz adoptan como punto de partida las experiencias negativas de sufrimiento que exigen responsabilidad y solidaridad. Es una ética que critica las prácticas y políticas en las que no hay lugar para la responsabilidad y la solidaridad; es una ética que contextualiza las exigencias éticas recurriendo a sus relatos, como el de María en el artículo del New York Times, personas que no son reconocidas y que son silenciadas e ignoradas por las políticas enfocadas a volver a instaurar el statu quo de una economía de mercado injusta; y es una ética que pretende ofrecer perspectivas constructivas que, procedentes de su propia tradición, contempla una sociedad entendida como una comunidad diversa de justicia y solidaridad.


    El concepto de justicia que subyace en las políticas que impulsa la Unión Europea, como en la mayoría de las políticas económicas internacionales, con respecto a la pobreza, se define principalmente en términos económicos: se basa más en el «mérito» que es diferente entre los individuos y grupos, que en las necesidades (básicas), que son las mismas para todos, y que se encuentran enumeradas en la declaración de los derechos humanos, y que se extienden desde la necesidad de alimento, casa o trabajo hasta las libertades básicas y la oportunidad de participar en los asuntos sociales y políticos. Sin embargo, las políticas económicas actuales están más orientadas a la estabilidad del mercado que a la estabilidad social, dando como resultado el nuevo concepto de «justicia de mercado» por encima y en contra de la «justicia social». Esa justicia de mercado parece ser estructuralmente indiferente a las consecuencias sociales de las reformas financieras, y la interpretación que en ella subyace de la justicia —la justicia de la posibilidad y la oportunidad basada en el mérito— está casi completamente alejada del concepto de solidaridad. Es una concepción que tiene poco en común con la respuesta judeocristiana al sufrimiento y la promesa del Reino de Dios —una justicia que se fundamenta en primer lugar en la alianza de Dios con todo el pueblo, en segundo lugar, en el reconocimiento fundamental de todo individuo sin que importe lo no reconocido que sea en sus culturas o sociedades, y, en tercer lugar, en la compasión, que exige la transformación del sufrimiento en bienestar, la conversión de la injusticia en justicia y de la exclusión en inclusión—. Este concepto de justicia no se apoya en un contrato económico que, al invocar las mismas reglas para todos, encubre el hecho de tolerar la desigualdad estructural existente en las realidades económicas y sociales del mundo actual. Al contrario, se fundamenta en un contrato social que corrobora la igualdad de todas las personas, independientemente de la diversidad que exista entre ellas, pero al mismo tiempo reconoce el hecho de que algunas de estas diferencias entre las personas se basan en desigualdades que no pueden ser toleradas por sociedades que persiguen la justicia social.


    Puede que parezca sesgada la breve referencia que estoy haciendo al hecho de que las políticas europeas e internacionales actuales están impulsadas por una concepción económica de la justicia, es decir, una concepción que favorece la distribución de los bienes sociales materiales y no materiales según el esfuerzo y el logro del individuo, y no según sus necesidades y sus derechos. Pero la relación entre el principio normativo de igualdad, que se fundamenta en la igualdad de todo individuo, y la desigualdad estructural entre las personas, que pueden diferir en muchos aspectos (p. ej., por procedencia social, cultural, étnica o religiosa), persigue a toda teoría de la justicia. Por consiguiente, la labor de toda teoría de la justicia consiste en concretar cómo la proposición normativa de la igualdad puede traducirse en políticas que afronten la desigualdad de hecho sin omitir el reconocimiento del otro como otro en su diferencia. La igualdad no excluye el reconocimiento de la diversidad, pero el problema reside en saber cuándo el reconocimiento de la diferencia se convierte en una hoja de parra tras la que se encubre la tolerancia con respecto a la desigualdad, es decir, la injusticia. Y es aquí donde resulta instructiva la relación entre justicia y solidaridad.


    Cuando uno de los más importantes teóricos de la justicia del siglo XX, John Rawls, introdujo su principio de la diferencia, según el cual «las desigualdades sociales y económicas tienen que organizarse de tal modo que contribuyan al mayor beneficio de los miembros menos favorecidos de la sociedad», entendido como complementario al principio de igualdad, según el cual «toda persona debe tener un derecho igual a la máxima libertad básica compatible con una libertad similar para los demás»2, muchos críticos no lo aceptarían. Rawls podría haber llamado a este principio de la diferencia el principio de solidaridad relacionado con la justicia, porque su objetivo es compensar las injusticias estructurales o los puntos de partida desiguales, la desigualdad de oportunidades para prosperar y/o «perseguir los sueños de una vida buena», entre los ciudadanos de una determinada sociedad. Pero si bien el concepto liberal de Rawls de «igualdad de acceso» a los bienes de la sociedad, tal como se articula en el primer principio de la justicia, fue bien recibido por la filosofía y la teoría política occidental, la dimensión solidaria de la justicia fue sistemáticamente ignorada o explícitamente rechazada.


    Sin embargo, hoy tenemos que habérnoslas con la aceptación de que en nuestra economía globalizada no hay espacio para ninguno de los dos principios: la base normativa de la sociedad justa, el igual derecho de toda persona a la libertad básica, parece ser una idea utópica que no encaja en el siglo XXI, y se sostiene que aunque sea verdadera en teoría, no obstante, no puede traducirse en las políticas reales de un mundo globalizado. Además, la afirmación de que la desigualdad es aceptable solo si beneficia a quienes son los menos aventajados, ha sido reemplazada por una amplia concepción de la diferencia y de la diversidad que ignora exactamente la distinción entre tolerancia de la diferencia y tolerancia de la injusticia.


    ¿Dónde deja este planteamiento a la teología y la ética cristiana? Teóricamente, tenemos que discernir cómo la justicia se relaciona con la solidaridad. Sin embargo, en la práctica ello significa que la comunidad cristiana tiene que demostrar que pueden llevarse a cabo la justicia y la solidaridad. Yo sostengo que esto es posible, es mi tesis, solo cuando introducimos un tercer término que explica por qué no pueden separarse entre sí la justicia y la solidaridad. Se trata del término reconocimiento, que ya se ha introducido en la teoría política y en la ética. La ética cristiana puede también asumirlo a partir de su propia tradición de fe, según la cual Dios acepta incondicionalmente a todo individuo, independientemente de su estatus social o económico. Lo que requiere esta interpretación de la justicia y la solidaridad y su interrelación, es el reconocimiento de uno mismo como uno —y solo uno— entre otros. Según Axel Honneth, por ejemplo, la tarea de la ética consiste en analizar las estructuras de injusticia teniendo en cuenta el no reconocimiento, expresado como desprecio personal, discriminación social y negación de los derechos políticos. En este sentido, la tarea consiste para él en luchar contra el no reconocimiento en las relaciones personales, las estructuras sociales y las instituciones políticas, y exige la integración del cuidado y de la solidaridad como la «otra cara» de la justicia3.


    Puedo perfectamente seguir a Honneth en este análisis, pero, en su concepción hegeliana, la «lucha por el reconocimiento» queda aún en su mayor parte en manos de quienes sufren el no reconocimiento, es decir, que su éxito o su fracaso depende más de la solidaridad entre quienes sufren la injusticia que de una interpretación moral específica de las obligaciones exigidas por un agente moral. Esta idea debe entenderse como defensa o solidaridad con quienes sufren la injusticia, que complementa a la solidaridad entre ellos. Para mostrar lo que quiero decir con la función del reconocimiento en la interrelación de justicia y solidaridad, me remitiré a un pensamiento que Paul Ricoeur exploró en una de sus últimas obras, comenzando con una cita de Thomas Nagel. A Nagel le interesa el estudio de los puntos de vista individuales, que no pueden reemplazarse por una «visión desde ningún lugar», como defendía en su famoso libro de igual título. Y, aún así, Nagel sostiene que es posible el giro a una perspectiva igualitaria sin ignorar el punto de vista personal:


    Cada uno de nosotros comienza con un conjunto de preocupaciones, deseos e intereses propios, y cada uno puede reconocer que lo mismo puede decirse de otros. Podemos pensar entonces en separarnos de nuestra posición particular en el mundo y pensar simplemente en todas las personas sin seleccionar como «yo» al único que le ocurre algo determinado4.


    Esta capacidad para distanciarse uno mismo de sus propios deseos y puntos de vista es la premisa de la capacidad para juzgar moralmente —Ricoeur la denomina la premisa «antropológica»—. El movimiento adelante y atrás entre mi punto de vista personal y el punto de vista impersonal en el que yo soy uno entre todos los demás, sostiene Ricoeur, no es diferente de la capacidad de priorizar mis deseos diferentes de acuerdo con las valoraciones fuertes que Charles Taylor introdujo como un importante proceso de equilibrio entre los diferentes deseos que yo tengo o los diferentes bienes que quiero perseguir —en última instancia, todo relacionado con un concepto de una identidad moral ideal5—. La ordenación de los deseos o intereses, en la concepción de Taylor, sigue la idea de un yo idealizado; los intereses, por supuesto, no son independientes de mi contexto social, mi cultura, mi religión o la situación histórica en que se realizan; sin embargo, lo importante es que están relacionados con el ideal de una identidad personal que, en la versión de Taylor, coincide con la identidad moral. En cambio, para Ricoeur la identidad moral no coincide con la identificación entre valoraciones fuertes y una identidad idealizada del yo, sino que coincide, más bien, con aquella identidad que integra el punto de vista de la justicia. Así pues, solo si la misma, o al menos una similar «negociación» o equilibrio entre los diferentes intereses, se realiza al ir y venir entre mi punto de vista personal y el punto de vista impersonal, solo entonces es cuando este proceso se convierte en un proceso de negociación moral —y es precisamente esta capacidad moral para hacer lo que hay que hacer— a saber, juzgar «sin seleccionar como “yo” al único que le ocurre algo determinado», lo que nos capacita para conectar nuestro deseo de vivir bien con la afirmación de ser justo. Para Ricoeur, este proceso de juicio es, efectivamente, una negociación entre yo mismo y yo mismo (digamos) o entre actores diferentes; y el proceso de negociación implica, ciertamente, conflictos entre deseos e intereses diferentes, conflictos entre el punto de vista personal y el imparcial, el punto de vista igualitario, y conflictos entre actores diferentes. No sorprende que Ricoeur los denomine conflictos de interpretación, tanto sobre los hechos como sobre las normas. Sigo a Ricoeur en el siguiente planteamiento: si al menos pudiéramos estar de acuerdo en que, efectivamente, poseemos la capacidad de actuar moralmente si trascendemos nuestro punto de vista personal, entonces podríamos iniciar el proceso de negociación sobre qué trayectoria sería la mejor, es decir, la mejor para corregir la injusticia en una situación determinada.


    ¿Por qué es importante el reconocimiento en este proceso? La primera respuesta, dada por Honneth, Taylor, Judith Butler, Martha Nussbaum y muchos otros, es la siguiente: el reconocimiento es una condición importante para el bienestar de una persona. Como Axel Honneth ha mostrado, el reconocimiento interpersonal, social y legal está estrechamente vinculado a la identidad individual, social y política de una persona. Sin él, la integridad psicofísica de una persona puede correr riesgo y ser dañada de hecho, su pertenencia social desestabilizada o fracturada, y sus derechos políticos violados. Los efectos pueden analizarse en múltiples contextos, prestando atención a la violencia física y psicológica, a las prácticas de exclusión social y a la negación de derechos específicos. Una persona que afronta una violencia personal directa durante un período de tiempo, corre, en efecto, un gran riesgo de ser dañada en su identidad personal; una persona —o grupo— que es estigmatizada como «diferente» por una característica grupal (religión, cultura, sexo, etnia, etc.) y se ve enfrentada con un reconocimiento social más bajo, que, de lo contrario, afrontaría, tal persona o grupo es, de hecho, excluida de numerosas prácticas sociales que constituyen la cohesión social6. Y como célebremente dijo Hannah Arendt: sin el derecho a tener derechos, es imposible mantener ni puede llevarse a la práctica el estatus de ciudadanía —por consiguiente, el derecho a tener derechos es una precondición de igualdad en la esfera política.


    Mientras que este último elemento de la justicia, es decir, los derechos políticos de todas y cada una de las personas, ha sido en gran medida el centro de la filosofía política del siglo XX, la teoría del reconocimiento ha mostrado la conexión que existe entre este reconocimiento político y los otros dos tipos de reconocimiento: el social y el personal. Bien es verdad que podría decirse que es difícil para una ética de la justicia ocuparse de la violencia personal y de la estigmatización social, y, sin embargo, debe abordarse, por ejemplo mediante las intervenciones del Estado para proteger los derechos y la integridad de los individuos: en el caso de la violencia doméstica compensando los costes médicos, etc.; así también, hay que combatir la estigmatización social con políticas antidiscriminatorias en varios niveles, y promover la cohesión social mediante políticas de inclusión. Pero en última instancia, ninguna intervención judicial puede sustituir la aceptación, la inclusión y la defensa que son necesarias para superar la injusticia en el seno de la sociedad civil y de las instituciones de la sociedad. La solidaridad es exactamente esta práctica de aceptar a quienes han sido avergonzados, la inclusión de quienes son socialmente excluidos, y la defensa política y legal de quienes carecen de defensores. La justicia exige estas prácticas de solidaridad para identificar las prácticas en las que la diversidad se apoya en la injusticia; la expresión de la injusticia —a través de relatos— es una parte necesaria del proceso de negociación entre diferentes intereses; pero la solidaridad también exige el punto de vista de la justicia para trascender el punto de vista necesariamente parcial de las políticas de identidad en las que a menudo se basa la solidaridad.


    Al tener en cuenta a quienes son olvidados por nuestras políticas contemporáneas, a quienes son marginados en nuestras sociedades civiles y a quienes han desaparecido del horizonte de las relaciones personales, las mujeres, como María, volverán a aparecer en el ámbito público. Con frecuencia, este tipo de personas no tienen una familia a la que dirigirse; sus amigos se encuentran entre quienes luchan como ellas. No se benefician de los numerosos logros de las sociedades modernas: la atención sanitaria, una vivienda digna, el deporte, la música, las películas o el teatro, o la comunicación mediante internet, es decir, de todo cuanto configura nuestras sociedades contemporáneas. No cabe duda de que estos son «abandonados» en las reformas políticas orientadas hacia un «bien común» entendido como el beneficio más grande para el mayor número de personas, en lugar del mejor beneficio posible para cada individuo. Esta es la diferencia entre la teoría utilitario-económica de la justicia y una teoría de la justicia fundamentada en la igualdad de derechos de cada individuo.


    La teoría del reconocimiento, a mi modo de ver, hace que el individuo sea visible y audible, de modo que no es ignorado en la abstracción necesaria de cualquier teoría de la justicia. Una ética fundamentada en la teoría política crítica asociada con este concepto de reconocimiento, no es solo otro modo de reconocer la identidad diversa de los individuos o el reconocimiento de las políticas de identidad de los grupos sociales. De hecho, el reconocimiento no puede separarse de una ética del respeto. Su meta es claramente la misma que la de una ética igualitaria, orientada hacia la libertad de todo individuo para vivir una vida buena, hacia sociedades tolerantes que pueden vivir juntas en paz, y con instituciones políticas en las que cada uno tiene la oportunidad de ser escuchado. Sin embargo, su método crítico cambia la perspectiva de la visión utópica —y a menudo idealizada— de la sociedad justa por el análisis de la injusticia: más que diseñar la societas perfecta, aplica un «negativismo metodológico». De ahí que una ética cristiana crítica aplicará una hermenéutica crítica, prestando atención y tomando en serio las experiencias de injusticia, vergüenza y estigmatización como una parte esencial de su teoría. Y esto es teología, porque, según la concepción de Metz, también define cómo hablar de Dios y a Dios: «Hablar de Dios significa expresar el sufrimiento de otros y lamentar la responsabilidad olvidada y la solidaridad rechazada».


    Metz afirma que la autoridad del sufrimiento no puede ni debe ser descartada. Escuchar las historias de quienes sufren y mirarlos a los ojos exige superar el anonimato de las estructuras y las distancias de nuestro mundo globalizado, exige que nos acerquemos y dejar que ellos se nos acerquen: significa cruzar la calle para encontrarlos y darles la mano, como frecuentemente hacía Jesús según los relatos del Nuevo Testamento.


    Por consiguiente, la compasión puede ser perfectamente la primera respuesta que tenemos al escuchar historias como la de María. Pero la compasión debe además concretarse como solidaridad y justicia, es decir, reconocer, de acuerdo con Nagel, que María, al igual que cada uno de nosotros, tiene sus preocupaciones, sus deseos y sus intereses, significa reconocerla como un igual a nosotros en un aspecto importante —o, más precisamente, en el aspecto más importante—, en su humanidad y su capacidad moral. Ser solidarios con María significará precisamente abstenernos de catalogar inmediatamente como pecado la comercialización con su cuerpo, un pecado que ella dejaría inmediatamente de cometer; la solidaridad con ella tampoco significa quedarnos tranquilos dando a María unos cuantos euros para que pueda pasar el día (aunque esto puede perfectamente formar parte de una respuesta compasiva); más bien, la solidaridad significa escucharla atentamente, contextualizar su historia, analizar las causas de la prostitución y promover reformas políticas. También significa acompañar a María para que ella pueda redescubrir la esperanza. Todo esto forma parte de la solidaridad activa que las comunidades cristianas muestran cada día en muchas partes del mundo. En cuanto celebración de la presencia de Dios en el mundo, esta praxis da testimonio de que la capacidad moral, basada en el principio igualitario de la justicia y la respuesta compasiva de solidaridad con quienes sufren, es posible, efectiva y políticamente factible. Retomando de nuevo a Metz, resaltaría lo siguiente: la teología cristiana que se centra principalmente en el sufrimiento en lugar de en la culpa, puede entender mejor por qué no hay justicia sin solidaridad, y, viceversa, por qué no puede haber solidaridad sin recurrir a la justicia.


    Como todos sabemos, los que sufren la injusticia y el no reconocimiento son mejores expertos en su campo que los profesionales de la ética. Pero, cuando sus voces no son oídas, los teólogos, entre otros, pueden —y en ocasiones deben— hablar en nombre de ellos, y sostener sus relatos contra los intereses y los derechos de otros. Concluiría diciendo que la diversidad debe cumplir con el criterio de capacitar a todos con los mismos derechos y no debe servir como bandera bajo la que la desigualdad y la injusticia naveguen por los mares del siglo XXI.


    (Traducido del inglés por José Pérez Escobar)
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