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    NOTA DO TRADUTOR




    Pedro Perússolo




    Penso que a tarefa do tradutor, isto é, verter um texto de uma língua estrangeira para seu idioma materno, é rodeada dos impossíveis mais bonitos da linguagem. Assim, o ofício tradutório consiste em uma espécie de caleidoscópio perspectivista, uma prática eminentemente babélica que intenta, através de um campo relacional e transubjetivo, inaugurar novos sentidos por meio da produção de diferenças.




    Valendo-me dos pressupostos encontrados no texto Make It New (1926), de Ezra Pound, a tradução trai o autor para ser fiel ao estilo, quebra a máquina do texto e a reconstrói. Ou seja, o tradutor, sabendo de seu ofício impossível, recria e reimagina as palavras estranhas e de uma língua outra que a sua materna, transformando a literatura num espaço de experimentação mercurial. Dessa forma, poderíamos dizer que traduzir, além de verter novos sentidos, consiste em tradizer [ 01 ] algo. Tradizer, no imaginário da prosa rosiana, seria o advento da tradução não como transporte de uma língua a outra, e sim como envio de corpo à letra, respeitando a alteridade, a fricção ontológica e as infidelidades cometidas por cada indivíduo errante que se devota a essa atividade claudicante e incompleta que é a tradução.




    Neste livro, será apresentada a tradução para o português da obra The Freudian Moment (Karnac, 2007), do psicanalista estadunidense Christopher Bollas. O livro é composto de duas entrevistas dadas por Bollas para o psicanalista italiano Vincenzo Bonaminio, além de três textos de caráter ensaístico.




    Optou-se no corpo do texto por respeitar as edições das obras freudianas utilizadas por Bollas, isto é, as edições publicadas pela Hogarth Press nas traduções realizadas para o inglês por James Strachey. No Brasil, a Imago Editora se valeu das traduções de Strachey para publicar sua coleção Edição Standard Brasileira das Obras Psicológicas Completas de Sigmund Freud. Isto posto, com o intuito de me manter rente e fiel ao texto bollasiano, escolhi traduzir as passagens literais utilizadas por Bollas dos textos de Freud diretamente do inglês e pela realização de notas de rodapé citando os trechos análogos encontrados nas obras em português publicadas pela Imago.




    Quando esse texto chegou até minhas mãos, em meados de 2021, não seria capaz de imaginar as tamanhas reverberações que geraria em mim. Nesse período de quase um ano, muitas foram as transformações no meu modo de pensar a área psi, muitas foram as ideias que puderam ficar claras, e múltiplas foram as alianças necessárias para gestar este livro. Confiar ao pensamento um lugar encerrado no individualismo é um ótimo modo de enfraquecê-lo e torná-lo uma ladainha repetitiva e cansativa.




    Por fim, registro afirmativamente que este esforço tradutório é obra de muitas mãos e de muitas formas de vida. Gostaria de deixar aqui registrado o agradecimento àqueles e àquelas que, de algum modo, participaram ativamente da confecção desta artesania: a Amnéris Maroni (pelo convite, pela amizade potente e pela revisão técnica), a Liracio Jr. (pela revisão ortográfica), a Viviane Brito de Souza (pela companhia e aposta diária de que o amor pode ser construção compósita), a Ana Carolina Krauss (pela escuta atenta e testemunho perspicaz), a todos e todas do coletivo Compondo com Gaia, a meus pacientes e supervisionandos (por me ensinarem diariamente a ter disposição para a espera) e a Chihiro, João, Kali e Magnólia (companheiros interespécies que alargam os modos possíveis de amor). Deixo registrado também um agradecimento à Editora Nós pela confiança e gentileza do convite.




    São Paulo, janeiro de 2023


  




  

    PREFÁCIO




    Duas ou três palavras




    Amnéris Maroni 




    Christopher Bollas é um autor seminal. O seu primeiro grande livro, A sombra do objeto: psicanálise do conhecido não pensado (1987),[ 02 ] já apontava qual seria o seu universo emocional de pesquisa. Todavia, alguns temas presentes nesse texto sofreram deslocamentos e inflexões ao longo dos anos.




    O momento freudiano, livro de 2007, composto de entrevistas, ensaios e palestras, é, sob muitos aspectos, um dos seus principais livros metapsicológicos. Contribuições notáveis se fizeram em torno do pensamento e da articulação inconscientes. Esse trabalho conta com a elaboração de um novo conceito denominado por Bollas de “Identificação Perceptiva”, o qual é responsável por estabelecer uma nova relação com os objetos de percepção. No quarto capítulo, há uma crítica visceral ao que o autor chama de “Teocracia da Consciência” e, no ensaio derradeiro do livro, uma revalorização da livre associação. Por fim, podemos dizer que esse trabalho encerra um repensar de suas contribuições teóricas que se iniciaram vinte anos antes.




    Vincenzo Bonaminio, da Italian Psychoanalytic Society, entrevista Bollas em 2006, a convite da European Psychoanalytic Federation (EPF), para a Conferência de Atenas, dando origem a dois escritos: “Transformações psíquicas” e “Articulações do inconsciente”. No primeiro, temos notícias do instigante título do livro que o leitor tem em mãos. Há milhares de anos, a humanidade buscava e ansiava por compreender seus sonhos e ter uma interlocução com um outro a esse respeito. Se tivermos presentes os ensinamentos de Wilfred Ruprecht Bion, havia uma preconcepção inconsciente filogenética que não se realizava. Sigmund Freud, ao escutar e interpretar os sonhos, realiza essa preconcepção inconsciente e dá passos na construção da psicanálise. Bollas assim interpreta o que chama de momento freudiano, um momento que poderíamos dizer que não acabou. A psicanálise é então lida como uma preconcepção inconsciente que Sigmund Freud realiza, e que espera, enquanto uma área do conhecimento, por novas concepções a serem incorporadas a tal realização. Assim, Bollas lê os escritos de Melanie Klein, Jacques Lacan, D. W. Winnicott e Wilfred Bion. Vale dizer que a maneira bollasiana de compreender a história da psicanálise e seu campo de diferenciações se dá por meio dos desdobramentos realizados no movimento psicanalítico.




    Bollas se formou na British Psychoanalytical Society e nela integrou o chamado Middle Group, que contou com nomes importantes da psicanálise, entre eles: Winnicott, Balint e Masud Khan. Esse coletivo é conhecido por sua independência teórica e por manter uma posição crítica em relação à “guerra entre as escolas de psicanálise”. Bollas leva essa posição às suas últimas consequências, a ponto de afirmar que essa “guerra entre as escolas”, com seus chefes carismáticos e grupos formados em torno deles, impede o desenvolvimento do saber psicanalítico e o florescer diferenciado da área. Em resposta a isso, Bollas defende o pluralismo, isto é, uma ética pluralista na psicanálise; para isso, é preciso responder à pergunta “O que é teoria?” — um dos capítulos deste importante livro.




    Essa questão é bastante polêmica na psicanálise. Atualmente, não são poucos os que negam essa guerra ou afirmam que ela existiu, mas está superada. Para esses psicanalistas, os conceitos nomeados de paradigma pulsional (S. Freud) e paradigma objetal (Sandor Ferenczi, Michael Balint, Donald Winnicott, William Fairbairn e o próprio Bollas) encontraram em importantes autores um modo de convivência intelectual criativo e uma integração. Com isso, a guerra entre as escolas é passado.[ 03 ]




    Bollas não pensa assim e continua criticando a guerra entre as escolas, bem como a paralisação que esse “genocídio intelectual” causa no campo psicanalítico. “O que é teoria?”, que consistiu inicialmente em uma palestra proferida em novembro de 2006 na Conferência Anual da International Federation of Psychoanalytic Education (IFPE), na Califórnia, e que integra O momento freudiano, genialmente oferece uma solução para essa guerra entre as escolas; solução trabalhosa, é verdade, mas potente e democrática.




    Nessa palestra, Bollas nos permite compreender como a tradição inglesa empirista e a pragmática americana o influenciam. A teoria é perspectivista: “Cada uma das diferentes teorias da experiência psicanalítica constitui uma categoria diferente da percepção”; “uma teoria vê coisas que outras teorias não veem”, diz ele. Uma percepção inconsciente, isto é, uma teoria, constitui uma visão psíquica do mundo. Nos alojamos em uma teoria; nós, psicanalistas, a habitamos, no entanto, essa habitação pode ser limitada ou ampla. Ao internalizarmos várias percepções, várias teorias psicanalíticas e várias visões de mundo, ampliamos nossa habitação. Com elas, com essas lentes/teorias, transformamos nossos pacientes.




    Pluralista, Bollas aprecia de maneira totalmente diferente as teorias/práticas psicanalíticas; todas elas, cada uma delas, nos ofertam uma fresta distinta do mundo psíquico. E sugere que há, sim, uma diferença na escuta, quando se tem uma única lente/escola acessível e quando se tem várias lentes/escolas internalizadas pelo psicanalista. Em vez de propor a integração de paradigmas e de escolas, o perspectivismo de Bollas sustenta a diferença, e é nessa diferença, aliás, que habita a possibilidade de uma certa sabedoria clínica. Essa democracia teórica não seria paralisante, já que os psicanalistas poderiam continuar realizando as preconcepções inconscientes — sem que toda a energia fosse deslocada inutilmente para a guerra e o genocídio intelectual — que deram lugar para o que Bollas chama de momento freudiano.




    O último grande deslocamento oferecido por Bollas neste livro está no ensaio “A interpretação da transferência como uma resistência à associação livre”, selecionado pela German Psychoanalytical Association como objeto de debate na Conferência Anual, em março de 2007. Nele, há uma crítica radical ao excesso de técnica psicanalítica, em particular à interpretação da transferência no aqui e agora. A livre associação é reinterpretada a partir do Par Analítico ou Par Freudiano como sendo, por assim dizer, a transferência que de fato interessa. Nessa relação objetal singular e que só existe no consultório, o analista escuta em um estado de atenção uniformemente flutuante — sem tentar se concentrar em nada, lembrar de nada ou antecipar nada —, e o analisando entra em livre associação. Um escuta, e o outro fala. Posições mentais existentes em cada um de nós, que, nessa relação objetal, se desdobram entre analista e analisando, e que facilitam, e muito, a relação entre inconscientes. A crítica da transferência — visando em especial à concepção kleiniana — e o deslocamento para a livre associação permitem a Bollas que faça uma outra inflexão notável no início do século XXI: é preciso fazer crescer o inconsciente como meta da livre associação e da análise. Esse é o corolário que lhe permite criticar a teocracia da consciência.




    São Paulo, janeiro de 2023


  




  

    INTRODUÇÃO




    Vincenzo Bonaminio




    As entrevistas, palestras e ensaios que dão forma a este livro ocorreram em 2006 e trazem à luz as considerações mais recentes de Christopher Bollas acerca do pensamento inconsciente e, em particular, sua visão de que precisamos repensar a articulação inconsciente.




    A convite da European Psychoanalytic Federation[ 04 ] (EPF), entrevistei Christopher Bollas na Conferência de Atenas em abril de 2006. Como o texto precisava ser traduzido para a conferência, conduzimos a entrevista por e-mail. Ela atraiu tanto interesse dos participantes que decidimos que haveria uma sequência, a qual constitui o segundo capítulo deste livro.




    “O que é teoria?” é uma palestra apresentada por Bollas na International Federation of Psychoanalytic Education (IFPE),[ 05 ] em Pasadena, Califórnia, em novembro de 2006. Na ocasião, Bollas recebeu o prêmio Hans Loewald por suas notáveis contribuições à psicanálise, e sua comunicação foi proferida como parte do evento de celebração pelo prêmio. Juntamente com seu ensaio Perceptive Identification, essa palestra aborda não apenas a questão de como a teoria constitui uma forma de percepção inconsciente, mas também de como um objeto de percepção possui qualidades objetivas abertas à apreensão inconsciente. Em On Transference Interpretation as a Resistance to Free Association,[ 06 ] temos variações sobre os temas dos capítulos anteriores, organizados a fim de prover uma crítica devastadora a um excesso de técnica na prática psicanalítica — a saber — a interpretação da transferência no aqui e agora. O ensaio foi selecionado pela Associação Psicanalítica Alemã (DPV e DPG) como tema de debate em sua conferência anual, em março de 2007.




    A presente coletânea revela algo da profundidade, alcance e visão criativa do pensamento de Bollas, ainda que apresentado aqui, é bom dizer, como um “trabalho em andamento”.




    Conheci Christopher Bollas em 1977. A convite de Andreas Giannakoulas, que, junto a Adriano Giannotti, montou um Programa de Capacitação em Psicoterapia Psicanalítica para Crianças e Adolescentes na Universidade de Roma, o qual funciona desde 1976. Vários psicanalistas renomados visitaram o Instituto de Neuropsiquiatria Infantil a fim de contribuir com seus conhecimentos para a formação clínica dos estudantes. Entre eles, Paula Heimann, Frances Tustin, Marion Milner, Adam Limentani e o próprio Christopher Bollas, os quais deixaram vestígios bastante duradouros que influenciaram naquilo que veio a se tornar nossa tradição clínica ao longo dos anos.




    Christopher Bollas era na época um psicanalista jovem e brilhante (muitos de nós éramos estudantes ainda mais jovens). Ele nos impressionou profundamente com seu importante e seminal ensaio sobre o objeto transformacional. Bollas apresentou um artigo perante um público profundamente engajado, e esse texto logo depois se tornou uma espécie de contribuição “fundacional”, na medida em que nos ajudou a conceber e compreender, por meio de uma dinâmica diferente e mais complexa, a relação inconsciente mútua entre mãe e criança (questão em jogo para nós, enquanto analistas de criança in fieri),[ 07 ] e o modo com que o objeto afeta e influencia essa “coisa chamada self”. Anos mais tarde, em Cracking Up, ele escreve o seguinte: “Mesmo como sujeito inconsciente, sou moldado pelo efeito do outro sobre mim. Meu self ganha uma nova forma por meio do outro” (Bollas, 1995, p. 25).[ 08 ]




    Para mim, esse artigo continua sendo o cerne, a fonte criativa do dramático desenvolvimento que a contribuição psicanalítica de Bollas alcançou em diferentes direções, principalmente no pensamento sobre o inconsciente. Tanto Paula Heimann quanto Frances Tustin comentaram comigo quando vieram visitar a clínica no início dos anos 1980, em contextos pessoais distintos, que, com seu pensamento clínico aguçado e compreensão conceitual articulada e criativa, Bollas podia ser considerado uma estrela em ascensão, uma promessa para a psicanálise do futuro. O futuro tornou-se realidade, a promessa foi cumprida.




    Todos os ensaios em seus livros, desde A sombra do objeto [ 09 ] até Cracking Up, foram apresentados pela primeira vez aos ouvidos e mentes italianos. Bollas há muito reconhece que o Outro italiano corresponde ao inconsciente receptivo a quem ele fala, e nossa experiência mostra que isso é possível pois a psicanálise italiana, embora tendo conhecimento das muitas escolas diferentes de pensamento analítico, permaneceu aberta, com uma mente independente.




    Todos os livros de Bollas, incluindo seus romances, foram publicados em italiano. Ele apresentou seu trabalho a todas as sociedades psicanalíticas italianas, lecionou e supervisionou em todo o país. Para nós, ele faz parte da psicanálise italiana, e é em celebração a isso que digo: Grazie Christopher, la tua è stata una stagione di semina così buona in terra italiana che altri, e nuovi, buoni frutti potranno essere colti anche negli anni a venire.[ 10 ]




    Roma, março de 2007


  




  

    
CAPÍTULO UM





    Transformações psíquicas




    Entrevista com Christopher Bollas 
por Vincenzo Bonaminio




    VB O tema da nossa conferência é “Transformações Psíquicas no Processo Psicanalítico”. Em alguns de seus trabalhos mais recentes, você argumenta que o surgimento da psicanálise em si é transformativo no que concerne à evolução da mente ocidental até então. Você se importaria em falar mais sobre isso?




    CB Podemos descrever o surgimento da psicanálise como o “momento freudiano”. Quando Freud inventou o processo psicanalítico — o método básico do analisando em associação livre e o que Adam Phillips denomina, de modo astuto, o analista em escuta flutuante[ 11 ] (Phillips, 2002, p. 31) —, completou uma busca.




    Em 2500 a.C., os sumérios já levavam sua vida onírica tão a sério que necessitavam e procuravam interpretar seus sonhos. Podemos pensar na atividade onírica como o impulso que jaz por trás de uma necessidade filogenética de relatar, escutar e interpretar os sonhos.




    A existência era ameaçadora, e uma única mente não era adequada para pensar a condição humana. O sonhar em si deve ter sido uma experiência muito poderosa. Podemos conjecturar que os sonhos frequentemente sobrecarregavam a mente, dada a impossibilidade de pensar seu conteúdo, mesmo com o auxílio de fortes crenças religiosas atuando para conter a ansiedade. Dessa forma, ao relatar o sonho a outro ser humano, o homem primitivo sabia que a ajuda do outro era essencial para sobreviver à vida mental.




    Estamos familiarizados com a teoria da preconcepção de Bion. Por milhares de anos, houve uma preconcepção inconsciente da psicanálise. Nós — e com “nós” quero dizer a espécie humana — estivemos buscando o momento freudiano, isto é, uma realização dessa preconcepção. Quando Freud formalizou a prática do relato e recepção dos sonhos, ele realizou a preconcepção filogenética supracitada. Dessa forma, uma relação que buscávamos havia dezenas de milhares de anos passou a existir.




    Na compreensível pressa de Freud e dos primeiros analistas para registrar seus achados, houve algumas falhas em reconhecer plenamente esse momento extraordinário. Na verdade, até termos examinado bem nossas descobertas, não podemos reivindicar a conceitualização da psicanálise. Nós temos a preconcepção e algumas realizações intermitentes (sujeitas a -K [ 12 ] e, portanto, perdidas por um tempo), mas o conceito “psicanálise” não está assegurado. O momento freudiano, todavia, mudou a humanidade para sempre.




    Masaccio e outros pintores da Renascença descobriram como representar a perspectiva tridimensional. As imagens visuais de nosso mundo e de nós mesmos mudariam para sempre.




    Shakespeare dramatizou a mente e as relações humanas de modo que mudou a maneira como pensamos. O mesmo fez Freud.




    VB É interessante você dar tanta ênfase à psicanálise como parte de uma necessidade filogenética, realizada, de certo modo, com o intuito de proteger a espécie.




    CB O momento freudiano ocorreu logo após o desenvolvimento das armas de destruição em massa que viriam a matar dezenas de milhares de pessoas. Os horrores do século XX são um aviso de que estamos à beira da extinção. Ou entendemos a nós mesmos e aos outros e encontramos uma maneira de pensar sobre os conflitos uns com os outros, para analisar os processos destrutivos, ou deixamos de existir. Penso que a psicanálise anunciou a chegada dos melhores meios para pensar processos destrutivos. Chegou no momento em que sua implementação poderia salvar a humanidade da autodestruição. Então, de fato, penso que a psicanálise, como realização filogenética e evolutiva, nasceu da necessidade.




    VB Você disse que pensa que nós não compreendemos totalmente essa questão. Com nós, você quer dizer os psicanalistas ou a humanidade? E se quer dizer que os psicanalistas não formaram uma concepção sobre essa realização, em que posição isso nos deixa?




    CB O momento freudiano foi imediatamente obscurecido pelo narcisismo de Freud, pela grandiosa exaltação dos primeiros analistas e pela excitação do público com seus aspectos mais instigantes, como a teoria da sexualidade infantil. E embora os analistas muitas vezes façam uso da psicanálise em seu trabalho clínico, a “psicanálise” enquanto profissão não existe. Os psicanalistas, primeiramente, ainda são psiquiatras, psicólogos ou assistentes sociais. A maioria dos esforços para criar uma profissão autônoma e independente foi rechaçada. Isso reflete um fracasso em conceber a psicanálise. Além disso, se por um lado as escolas psicanalíticas de pensamento são inestimáveis instrumentos para a seleção de fatos específicos incorporados às realizações, e enquanto os escritos de Klein, Lacan, Bion, Winnicott, entre outros, são essenciais para conceber tais descobertas, por outro, os movimentos psicanalíticos impedem o pensamento. A teoria é muito importante, mas quando é usada a serviço de -K,[ 13 ] quando usamos ideias como arautos de uma posição política, as ideias psicanalíticas são reduzidas a objetos, a armas em guerras entre escolas psicanalíticas.




    VB Mas esses movimentos, sejam na psicanálise, na crítica literária ou na filosofia, não são uma parte inevitável da vida mental? Não se trata apenas de um choque de ideias?




    CB A intelecção e a história intelectual — como choque de ideias — estão em sua melhor forma quando esse choque faz parte dos instintos de vida. A desconstrução crítica das ideias é crucial para o desenvolvimento intelectual. Podemos pensar no conceito winnicottiano de “uso do objeto”, no qual deve haver um uso rigoroso das ideias propostas ao mesmo tempo que estas são alteradas a depender do modo que as usamos. Para Winnicott, essa é uma característica essencial da agressão comum. Da mesma forma, ao usarmos algumas das ideias de Lacan ou de Klein ou de Kohut, nós as subjetivamos e, claro, as alteramos; algumas partes dessas teorias sobrevivem, outras perdem a importância. Tal pensamento, no entanto, baseia-se no instinto epistemofílico que Freud, ambiguamente, ligou aos instintos sexuais (Freud, 1909d, p. 245).[ 14 ]




    Então, quando usamos ideias como objetos intelectuais, nós as subjetivamos. Isso faz parte do choque criativo de ideias.




    No entanto, inúmeros movimentos psicanalíticos são aliados do instinto de morte. Em vez de um choque de ideias, há um “genocídio intelectual” (Bollas, 1992). Um grupo falsifica ideias de outro e parte para uma espécie de guerra de clãs. As ideias significativas deixam de ser significantes e se tornam signos usados como coisas-em-si nessa guerra. Quando um significante se torna signo, ele é despojado de seu significado e se torna inútil. Ao examinarmos os principais movimentos da psicanálise, podemos notar como privilegiam termos específicos (os quais se tornam signos), e — a meu ver — esse colapso da ordem Simbólica sobre o Real destrói o pensamento.




    É importante ressaltar que, se a psicanálise deve servir às crises dos nossos tempos, e se quisermos ser politicamente eficazes, temos que provar a eficácia dos insights em nosso próprio domínio político. Para citar a famosa observação de Hannah Segal, “o silêncio é o verdadeiro crime”. Muitas vezes nos silenciamos sobre corrupções e comportamentos destrutivos entre analistas e grupos analíticos.




    VB Então o que você está afirmando se relaciona em alguns aspectos à questão que estamos discutindo nesta conferência. De acordo com sua definição, os movimentos psicanalíticos retardam possíveis transformações psíquicas dentro do processo psicanalítico.




    CB Sim, correto. Os movimentos psicanalíticos geralmente (mas nem sempre) são formados em torno de uma figura carismática e se tornam cultos que usam as palavras e ideias de tal figura para unir sua comunidade. Com isso, os movimentos psicanalíticos neutralizam a evolução criativa da psicanálise. Essa é uma característica da pulsão de morte, uma vez que os movimentos se encerram em si mesmos e não investem em ideias de outros grupos psicanalíticos ou de outros escritores da psicanálise.




    VB Você afirma ser um pluralista, mas, como sabe, muitos dos psicanalistas — se não a maioria — discordariam dessa proposição. Argumenta-se que a visão pluralista busca, por meio de uma abordagem ecumênica, uma espécie de política inclusiva que dilui verdades fundamentais da psicanálise. Do seu ponto de vista, não se pode ser um analista kleiniano, kohutiano ou um clássico analista francês porque isso é contrário à ética pluralista. Como você responde a essas críticas e como essa questão se relaciona ao tema desta conferência?




    CB Depende de como entendemos a teoria. Teorias são pontos de vista. Cada teoria vê algo que outras teorias não veem. São formas de sensação. O que captamos com os olhos é diferente do que captamos com os ouvidos. O que percebemos da realidade por meio do sentido olfativo é diferente do que recebemos pelo toque. A teoria é um fenômeno metassensual. Algumas teorias são melhores que outras, do mesmo modo que é possível dizer que a visão provavelmente é usada com mais frequência do que o olfato na percepção da realidade. Então, para mim, o pluralismo é, em seu núcleo, uma teoria da percepção, e dizer que é preciso se tornar um kleiniano ou um lacaniano, excluindo as outras teorias, é tão absurdo quanto dizer que é preciso se tornar um defensor da escuta, ou um cara da visão, ou do tato, ou um farejador.




    Essa questão torna-se importante quando consideramos as transformações psíquicas na psicanálise. Se desenvolvemos novas teorias, aumentamos nossa capacidade perceptiva. Freud tinha pelo menos três modelos significativos da mente: (1) o modelo de trabalho com os sonhos; (2) o modelo topográfico; (3) o modelo estrutural. Às vezes, no trabalho com um paciente, estou ciente de que estou “vendo” o material do analisando através do modelo topográfico. Isso me permite considerar certas coisas de uma forma muito clara, especialmente a repressão e o retorno do recalcado. O modelo de trabalho com os sonhos me permite “ver” como o analisando trabalha a experiência vivida durante o dia em sua história psíquica, que é então condensada no evento do sonho, o qual é posteriormente desconstruído pelo processo de associação livre. Por sua vez, o modelo estrutural me permite “ver” como o ego é pressionado tanto pelas pulsões quanto pelo superego. Posso, por exemplo, “ver” as formações de compromisso por essas instâncias através dessa teoria melhor do que através de qualquer outra.




    Essas teorias residem no pré-consciente do psicanalista e serão ativadas por sua necessidade de ver certas coisas em determinados momentos. Se o analista estudou Freud, Klein, Bion, Winnicott, Lacan, Kohut e outros, a meu ver, ele tem mais capacidade perceptiva em seu pré-consciente do que um profissional que permanece apenas com uma visão.




    Como havia dito, acho que muitos analistas se identificam com um grupo, mas na verdade se tornaram pluralistas sem perceber.




    VB Como alguém pode “ser todas essas coisas”, alguém poderia perguntar? Certamente você não poderia conhecer mais sobre Kohut do que, digamos, um kohutiano. E um kleiniano de longa data saberia mais sobre tal maneira de pensar. Você não corre risco ao tentar ter muitas perspectivas? Não corre o risco de lograr transformações superficiais baseadas na compreensão rasa de uma teoria, às custas de um entendimento mais profundo?




    CB Essa é uma pergunta legítima, uma objeção justa. Não há dúvida de que conheço menos dos teóricos que você mencionou do que aqueles dentro dos respectivos movimentos em seu nome. Mas penso que é possível estudar seus textos em profundidade e trabalhar com analistas dessas escolas para apreender os modelos básicos que eles propõem, e assim ganhar um novo olhar do próprio trabalho. Na verdade, um risco que se corre ao se manter em uma dessas escolas é a cegueira parcial advinda de uma visão internalizada. Muitas vezes se vai longe demais. Em vez de se escutar o analisando com a mente aberta, busca-se algo em particular, seja o complexo de castração, o movimento pulsional ou a posição do ego. Essa escuta seletiva na análise torna as transformações psíquicas possíveis apenas na medida do modelo analítico em pauta. Ou seja, pode-se trabalhar duro visando obter uma orientação maior para a realidade e adaptação egoica, e alguém pode atribuir a mudança psíquica como resultado disso. No entanto, a meu ver, o que não seria visto por essa atitude clínica é que, enquanto algo foi transformado na esfera desse fato selecionado, muito foi perdido em virtude de suas limitações. As várias outras possibilidades de transformação dentro da análise não terão sido disponibilizadas.




    VB Poderia dar um exemplo de uma abordagem técnica tão preocupantemente limitante? Presumo que você esteja se referindo aqui a uma transformação negativa...




    CB Existe hoje um vasto uso do que se chama “interpretação da transferência no aqui e agora”. É a visão de que quase tudo o que o analisando diz ao analista é uma referência a ele ou a uma ação praticada em relação a ele. Esse é um exemplo de uma abordagem extremista. É verdade que de vez em quando o analisando está se referindo inconscientemente ao psicanalista; também é igualmente verdade que muitas vezes o que o analisando diz, como sugerido por Austin, é um “ato ilocucionário”[ 15 ] (Austin, 1962, pp. 98–164). Mas a insistência de que cada um desses fatores está ocorrendo o tempo todo e de que o analista deve interpretar isso na transferência ao longo da sessão assume uma dimensão semiparanoide do fato selecionado e o transforma em uma ideia de referência completa. Não tenho dúvidas de que tal perspectiva de escuta frustra o desejo do analisando de ser inconscientemente comunicativo. Isso pode levar o analisando a recuar para um enclave a fim de se afastar da intensa intrusão do analista. O recuo é visto pelo analista como uma evidência da transferência negativa do analisando, bem como de sua ambição odiosamente destrutiva, e é uma profunda tragédia, a meu ver, tanto para o analisando quanto para a psicanálise.




    Para mim, não é uma questão de ser pluralista ou não. A questão é se alguém é pluralista ou totalitário. Eu opto pela primeira posição e penso que a maioria dos psicanalistas também. Na verdade, muitos que afirmam não serem pluralistas, segundo essa definição, o são. André Green, por exemplo, é um bom exemplo de analista que trabalha a partir de múltiplas perspectivas derivadas dos estudos de Freud, Klein, Bion, Winnicott, Lacan, entre outros. Essas múltiplas perspectivas, reveladas em sua escrita, ocorrem num alto nível de criatividade. Ao redor de todo o mundo, poderíamos citar muitos analistas para quem essa posição é verdadeira.




    VB Como uma abordagem pluralista facilita as transformações psíquicas no processo psicanalítico?




    CB Se alguém tem mais modos de ver a vida mental e o comportamento humano, na minha opinião, logicamente será mais eficaz no trabalho com o analisando. Se seu pré-consciente armazena vários modelos mentais e comportamentais a serem estimulados pelo trabalho com um determinado paciente em um momento específico, você descobrirá que está contemplando o paciente, consciente ou inconscientemente, por meio de uma ou outra dessas lentes. Em seu ensaio “O inconsciente”, Freud escreveu: “(...) o Ics.[ 16 ] está vivo, é capaz de desenvolvimento e mantém uma série de outras relações com o Pcs.,[ 17 ] entre elas, a da cooperação” (1915e, p. 190).[ 18 ] Os analistas estão facilitando o crescimento da mente inconsciente e, ao desenvolverem teorias da mente, estabelecem domínios perceptivos no pré-consciente que cooperam com o inconsciente.
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