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INTRODUCCIÓN



En esta obra se estudia el proceso de insurgencia social que las élites esclavistas del valle del río Cauca y de Popayán –en el sur de Colombia– identificaron como “guerra de castas”, y que se desarrolló durante la primera mitad del siglo XIX. Nuestro propósito es mostrar que lo que los señores esclavistas de la antigua Gobernación de Popayán identificaron en algunas ocasiones como “guerra racial” no fue más que la expresión de comportamientos políticos desarrollados por los habitantes pobres de las zonas mencionadas en su lucha contra los terratenientes o los esclavistas que intentaban construir la sociedad republicana sin que se modificaran las formas de dominación social que imperaban desde la Colonia. Ante esto, esta investigación nos obligó a estudiar, por una parte, el comportamiento político de la élite que detentó el poder en la República y en la región entre 1810 y 1854 y, por otra, el de los sectores populares que aprovecharon las reformas políticas republicanas para liberarse de las tradicionales formas de dominio y conquistar espacios de inserción en la sociedad republicana que se estaba construyendo.


De acuerdo con lo anterior, el objetivo central consiste en estudiar la participación de los campesinos del Valle del Cauca en una época de formación republicana caracterizada por las guerras; primero, las de la independencia de la Gobernación de Popayán (entre 1810 y 1824), las de la “República de Colombia” (entre 1821 y1830) y, posteriormente, las de la “Nueva Granada” (entre 1832 y 1854). Esto nos llevó a estudiar tres tipos de procesos:


• El desarrollado por muchos campesinos libres y esclavos que durante las guerras civiles se vincularon a los ejércitos en contienda con el fin de mejorar su condición económica y social.


• El de una inmensa mayoría de campesinos dependientes e independientes que se “enmontaron”, y el de muchos esclavos que aprovecharon la confusión del período para escapar de sus amos y construir sociedades libres al margen de la republicana.


• La lucha de blancos pobres, mestizos libres y esclavos libertos y fugitivos, que buscaron en la naciente sociedad republicana espacios sociales en los cuales insertarse.


Mostraremos que estos procesos se caracterizaron por las acciones de insurgencia y de resistencia que llevaron a que muchos hombres y mujeres habitantes de campos, ciudades y pueblos fueran considerados como individuos “fuera de la ley” y, por lo mismo, reprimidos como “delincuentes” y “bandidos” por los sectores más conservadores de la sociedad, mientras que –al mismo tiempo, en una dinámica de rechazos y atracciones– funcionarios del Estado y élites regionales más liberales intentaron atraerlos para construir con ellos la base social que le faltaba a sus proyectos republicanos, lo que los pondría nuevamente “dentro de la ley”.


Como lo conocen los historiadores, el término “insurgencia” va comúnmente asociado al de “bandidos” y obliga a hacer referencia a los trabajos de E. J. Hosbawm, Rebeldes primitivos1 y Bandidos2, que aparecen mencionados por todos los autores que han estudiado el tema. En la primera de estas obras el autor aborda las “formas primitivas o arcaicas de la protesta social”, que se desarrollaron en Europa occidental y meridional y principalmente en Italia desde la revolución francesa, y que –según él– son desarrollados por personas “pre-políticas” cuyo gran problema es “el de cómo adaptarse a la vida y luchas de la sociedad moderna”. Estos “rebeldes primitivos” estarían en permanente relación con el Estado y, desde luego, con la diferenciación y la explotación de clase, lo que se refleja en la acción de terratenientes, mercaderes, o los poderes asentados en las ciudades3. Son estos rebeldes los calificados por el autor como “bandoleros”, que son clasificados en dos tipos extremos: los que actúan movidos por la venganza, y el “bandolero social luchando contra el rico para dar al pobre”, representado en el clásico Robín de los bosques4.


En forma más precisa Hobsbawm define el bandolerismo social como:




[...] una protesta endémica del campesino contra la opresión y la pobreza: un grito de venganza contra el rico y los opresores, un sueño confuso de poner algún coto a sus arbitrariedades, un enderezar entuertos individuales. Sus ambiciones son pocas: quiere un mundo tradicional en el que los hombres reciban un trato de justicia, no un mundo nuevo, y con visos de perfección. Se convierte en epidémico más bien que endémico, cuando una sociedad campesina que no conoce otra forma mejor de autodefensa se encuentra en condiciones de tensión y desquiciamiento anormales. El bandolerismo social carece prácticamente de organización o de ideología, y resulta por completo inadaptable a los movimientos sociales modernos. Sus formas más desarrolladas, que lindan con la guerra nacional de guerrillas, se dan poco, y resultan, por sí solas, ineficaces.5





Definiciones más acabadas acerca de lo que son los bandidos sociales aparecen en la obra que Hobsbawm tituló Bandidos. En ella plantea que desde el punto de vista de la ley cualquier delincuente es un bandido, pero también que una definición tan genérica no es útil para los científicos sociales. Esto lo lleva a decir que por bandido entiende “una forma de rebelión individual o minoritaria dentro de las sociedades campesinas”6, que no es más que una reiteración de lo expuesto en su anterior libro Rebeldes primitivos, y que sintetiza de la siguiente manera:




Lo esencial de los bandoleros sociales es que son campesinos fuera de la ley, a los que el señor y el Estado consideran criminales, pero que permanecen dentro de la sociedad campesina y son considerados por su gente como héroes, paladines, vengadores, luchadores por la justicia, a veces incluso líderes de la liberación, y en cualquier caso como personas a las que admirar, ayudar y apoyar. Es esta relación entre el campesino corriente y el rebelde la que confiere su interés y significado al bandolerismo social.7





Por haber servido como modelo para muchos trabajos de investigación, las propuestas de Hobsbawm han recibido tres clases de críticas, unas orientadas a cuestionar su definición de “bandido social” y otras respecto a su periodización, que pueden ser sintetizadas como sigue:


1.º La inexistencia de los bandidos sociales, por ser fruto de una mitología. La argumentación principal se centra en que sus actos no eran tan románticos y redistributivos como lo afirma el folklore, principal fuente para Hobsbawm. Los autores que sostienen esto son Anton Block y Linda Lewin, quienes muestran casos en los cuales “los bandidos pactaban con las élites, robaban a otros campesinos, y no necesariamente defendían a su comunidad de origen”8.


2.º La necesidad de distinguir entre “bandidos sociales y bandidos empresariales”, ya que todos los actos de bandolerismo representan una forma de protesta social: cada robo de un bandido constituye una protesta, mayormente con un contenido clasista.


3.º La periodización, que limita los bandidos a las épocas “precapitalistas o preindustriales”9. Esto se une a un cierto desinterés por parte de los historiadores en la utilización de la periodización propuesta en el modelo de “bandido social”, debido a la dificultad para establecer cuándo se puede hablar de “capitalismo” en nuestros países.


En lo que se refiere al interés particular de la presente obra, debemos decir que algunos autores señalan las limitaciones del modelo de “bandido social” para fines del siglo XIX y comienzos del XX en América Latina. Estas aparecen en artículos publicados en el libro de Richard Slatta en los que se muestran los escasos vínculos de los bandidos con sus comunidades de origen y su propensión a aliarse con grupos políticos regionales o nacionales10, y en el libro de Carlos Aguirre y Charles Walker11, en el que incluyeron algunas traducciones al español de artículos previamente publicados por Slatta. Su intención manifiesta no era tanto introducirse en estudios acerca del “bandidaje”, sino más bien abordar el estudio del “delito”, que consideraban esencial dado el interés que el tema despertó en la década de los noventa del siglo pasado entre diferentes científicos sociales. Este interés es resumido en los siguientes puntos:




Primero, el delito permite un acercamiento directo a las experiencias de amplios sectores de las clases populares, principales –aunque no exclusivos–portadores de conductas delictivas. En segundo lugar, el delito –y su lógico correlato, el castigo– constituyen un aspecto de la realidad donde se manifiestan en toda su crudeza el ejercicio del poder y la resistencia, y además resulta un elemento crucial en la determinación de los parámetros que rigen el ordenamiento de cualquier sociedad. Finalmente, el estudio del delito nos acerca a la comprensión de fenómenos políticos, sociales y culturales más amplios, que inciden en la marcha de las sociedades.12





Las críticas a las limitaciones del modelo propuesto por Hobsbawm muchas veces no son explícitas; ellas aparecen cuando estos autores señalan las causalidades de las conductas delictivas, pues, a pesar de admitir la tesis marxista de la causalidad económica como primordial, introducen algunos matices a tener en cuenta:




Casi todos los estudiosos enfatizan fuertemente el aspecto económico como elemento fundamental en la propensión de determinados estamentos hacia la criminalidad, no solamente en el sentido de que los desposeídos tienden más a participar en actividades delictivas, sino además a partir de la constatación de que cambios en las relaciones de producción, dislocaciones en la estructura laboral, o la secuela de fenómenos como guerras o crisis ecológicas contribuyen también a estimular el delito. Pero, la perspectiva económica no puede ser en ningún caso suficiente. Una adecuada comprensión de los factores detrás de las conductas delictivas exige tener en cuenta otros aspectos: procesos sociales y políticos, tradiciones culturales, rasgos de mentalidad, formas de organización, etc.13





El interés de los autores no está precisamente en las causas de la delincuencia, sino en su naturaleza, pues se indaga si ella “constituye o no una expresión de la ‘guerra de clases’ que enfrenta a grupos sociales antagónicos; o si la comisión de delitos contiene elementos que apuntan a cuestionar el ejercicio de la dominación y a formar modelos alternativos de ordenamiento social.”14 Y lo hacen para llegar a una conclusión que ellos mismos consideran obvia: que la búsqueda de las causalidades así planteadas son asuntos históricos ya “que solo se podrían resolver a través del estudio concreto de cada caso”. Pero esto no impide la percepción de dos tendencias en el estudio de la criminalidad, que son calificadas por ellos como “teoréticas”:




En primer lugar estarían aquellos que han interpretado la comisión de delitos como una forma de “protesta social”, considerando que detrás de estas acciones está implícito un contenido “clasista” y un afán conciente por intervenir en la fijación de los parámetros del poder. Según estos autores, los perpetradores tienen como sus víctimas principales a miembros de las clases dominantes y apelan a una suerte de “economía moral” o sustento ideológico que les permitiría dar legitimidad a sus acciones y contraponer una ideología propia a aquella que esgrimen sus enemigos sociales. Con certeza, el modelo del “bandido social” elaborado por Hobsbawm se ubica dentro de esta interpretación [...] Estas acciones, definidas como “delitos” por el poder, cuentan con la legitimidad ideológica y moral de las clases dominadas, y los perpetradores se constituyen en portadores de una forma de entender la “justicia” que confronta los parámetros diseñados por sus enemigos sociales y ejercen a su manera una justicia alternativa.


De otro lado, algunos estudiosos interpretan el delito como una mera acción adquisitiva de parte de gentes que se ven marginadas en la distribución de la riqueza. Se trataría de acciones que no cuestionan el ejercicio del poder, sino que solamente buscan participar de mejor manera en la distribución de beneficios, reproduciendo en última instancia aquellos valores que sirven de sustento a la dominación. Además carecen de “legitimidad” frente a los grupos populares, y con frecuencia ejercen su acción de forma indiscriminada. Revelan, más bien, un afán de “supervivencia” al interior de una sociedad que los margina, buscando así una salida individual a sus problemas15.





Se trata, como es obvio, de un cuestionamiento a las propuestas teóricas hechas por historiadores ingleses, –no solo a Hobsbawm, sino también a


E. P. Thompson–. En caso de éste último la crítica parece orientada a la forma de abordar el problema que fue planteada por él cuando criticó la forma “espasmódica” de abordar el estudio de los movimientos de protesta social en la Inglaterra del siglo XVIII, que impediría mostrar al “pueblo” como agente histórico con anterioridad a la revolución francesa; crítica que no se refiere únicamente al método, sino también a las motivaciones causales de la protesta, que permiten rechazar el economicismo implícito en ellas cuando se plantea que los disturbios ocurridos en diferentes momentos de la historia inglesa fueron “rebeliones de estómago”. Frente a esto Thompson plantea la existencia de una “economía moral” que explicaría las acciones de protesta colectivas:




Es posible detectar en casi toda acción de masas del siglo XVIII alguna acción legitimizante. Con el concepto de legitimación quiero decir el que los hombres y las mujeres que constituían el tropel creían estar defendiendo derechos o costumbres tradicionales; y, en general, que estaban apoyados por el amplio consenso de la comunidad. En ocasiones este consenso era confirmado por una cierta tolerancia por parte de las autoridades, pero en la mayoría de los casos, el consenso era tan marcado y enérgico que anulaba las motivaciones de temor o respeto.16





Pero Thompson va más allá, cuando propone las relaciones existentes, entre las protestas sociales precapitalistas y la política:




Aunque esta “economía moral” no puede ser descrita como “política” en ningún sentido progresista, tampoco puede, no obstante, definirse como apolítica, puesto que supone nociones del bien público categórica y apasionadamente sostenidas, que, ciertamente, encontraban algún apoyo en la tradición paternalista de las autoridades; nociones de las que el pueblo, a su vez, se hacía eco tan estrepitosamente que las autoridades eran, en cierta medida, sus prisioneros. De aquí que esta economía moral tiñese con carácter muy general el gobierno y el pensamiento del siglo XVIII, en vez de interferir únicamente en momentos de disturbios. La palabra “motín” es muy corta para abarcar todo esto.17





Diversos estudios sobre formas de protesta social que permitirían calificar a sus actores como “bandidos”, podrían sufrir las mismas críticas que se le hicieron explícitamente a los de Hobsbawm, e implícitamente a los de Thompson. Por ejemplo, las propuestas de consideración del delito hechas desde los estudios postcoloniales tales como las de Ranajit Guha, quien ofrece una definición operativa de bandido: “Cuando [...] un documento oficial habla de bandidos como participantes en los disturbios rurales, no significa [...] una colección ordinaria de delincuentes, sino de campesinos implicados en una lucha agraria militante.”18 O los de Bartolomé Bennassar, quien en su artículo titulado “Tan amados bandidos”, al realizar un seguimiento de la forma en que eran vistos los “bandidos” surgidos durante la guerra de independencia española, encuentra muchas referencias de viajeros que, en su mayoría, nunca vieron un bandido; se citan muchas referencias de “oídas”: asaltos, violaciones, asesinatos, “el acontecimiento que se narra siempre ocurrió el día anterior y en el tramo del camino que Usted se dispone a recorrer”19, era la única prueba de la existencia de los delincuentes, lo que hace evidente que la existencia de los bandidos constituye un asunto del folclor con fuertes connotaciones románticas. Su estudio permite ver que se trata de personas que de una u otra manera se han puesto al margen de la sociedad y que aprovechan cualquier oportunidad para volver a estar dentro de la ley, negociando secuestros por indultos, por citar solo un ejemplo. Pero el autor afirma con fuerza que, a pesar del folclor y del romanticismo de los relatos sobre bandidos, publicados principalmente por viajeros franceses, “el bandolerismo es una realidad social indiscutible de la España de la época, cualesquiera sean sus modalidades, y el temor a los bandidos no es una invención de la literatura de viaje”20; y no deja de señalar un elemento del bandolerismo que va a ser frecuente en nuestro estudio: el aprovechamiento de los momentos de guerra por los bandoleros “para asimilarse a cuadrillas de uno u otro bando”, e incluso que muchos aceptan los indultos para ponerse del lado de la ley, en los casos estudiados por Bennassar, para ponerse del lado del rey21. Otros elementos recogidos por este autor se muestran de mucha utilidad para nuestro estudio, entre ellos el referido al “honor” de los bandidos, entendido este como la admiración que despiertan en sectores de la población, sin que medie la redistribución “robinesca”, resaltada por Hobsbawm, pero más cercana, nos parece, a las propuestas de Thompson. Una cita tomada del autor francés Prosper Mérimée explica por qué los bandidos son aceptados y admirados:




Hay que añadir que el oficio de ladrón no suele ser estimado como deshonroso. Robar en los grandes caminos, para mucha gente, es resistir, protestar contra unas reglas tiránicas. Así que el hombre quien, con sólo un fusil, se siente tan atrevido como para desafiar al gobierno, es un héroe que los hombres respetan y que las mujeres admiran...22





Según esto, ante los ojos de los sectores sociales a los que pertenece, el bandido no es un delincuente común, sino, en coincidencia con Hobsbawm, Thompson y Guha, una persona que se atreve a rebelarse –individual o colectivamente– contra las condiciones de dominación. Esta persona, según Bennassar, puede mostrar las siguientes características:




1.º La lucha contra los estancos al iniciarse en la vida delincuencial como contrabandistas.


2.º La actitud frente a las mujeres: “guapo, valiente, cortés.”


3.º La actitud con respecto a los pobres, que se expresa en algunos gestos de solidaridad.23





Estas características constituyen el “código de honor de los bandidos”, del cual no pueden apartarse: “Su fama se perdería entre todos los hombres que conocen el oficio si olvidaran las leyes de la etiqueta de los caminos al punto de maltratar a un hombre que no se defiende”; esto se une al rechazo a los asesinatos injustificados: “no somos asesinos viles, cobramos impuestos como el rey”24.


Su código de honor, resalta Bennassar, permite una negociación con los bandidos con el fin de garantizar la seguridad de los viajeros:




En España la mejor garantía contra los bandidos que andan por los caminos es contratar un convenio con ellos. Esta gente tiene un pundonor que nunca transgrede. Según su punto de vista son negociantes y, mediante un precio siempre moderado, con la condición de estar propuesto a tiempo, les aseguran contra todos los riesgos: si hacía falta.25





Esto es lo que, desde su punto de vista, hace a los bandidos “tan queridos” para una parte de la población y para los escritores románticos.


Otra autora, M. Victoria López-Cordón Cortezo, en un estudio titulado “La metamorfosis del bandido: de delincuente a guerrillero”26 utiliza como punto de partida el reclamo hecho por Hobsbawm para que los historiadores abordemos el estudio de los bandidos. Además de señalar que el tema se ha caracterizado en muchos casos por la leyenda y la ambición, afirma que el fenómeno del bandolerismo está ocasionalmente dotado “de una cierta ‘legitimidad’ social en su entorno más inmediato” y que “aparece con especial virulencia en aquellos momentos en los que el equilibrio tradicional está a punto de romperse por la incidencia de circunstancias extraordinarias o por efecto de la propia conflictividad interna.”27 Encuentra que lo que mostró una supuesta presencia endémica del bandolerismo en ciertas zonas de España fue la lucha contra el contrabando y la experiencia de ciertos viajeros que se encargaron de divulgarla no sin cierto deje de romanticismo.


Una exploración del origen del término “bandido” hecha por esta autora es de mucha utilidad para nuestro estudio: bandido viene de “bando”, que significa pregón, y que señala a aquellas personas que son solicitadas por la justicia por medio de “bandos públicos”. Esta definición parte de Covarrubias, quien lo define de la siguiente manera:




el que ha salido a la montaña llevando en su compañía a alguno de su vando. Estos suelen desamparar sus casas y lugares, por vengarse de sus enemigos, los cuales siendo nobles, no matan a nadie de los que topan, aunque para sustentarse les quiten parte de lo que llevan. Otros bandoleros hay que son derechamente salteadores de caminos, y estos no se contentan todas veces con quitar a los pasajeros lo que llevan sino maltratarlos y matarlos.28





Otra definición importante para nuestro estudio es la de “salteador” que es retomada del mismo Covarrubias, quien dice que proviene de “saltus”, que significa bosque, señalando entonces a quien “tenía la guarida en los bosques”. Bandidos y salteadores, nos dice López-Cordón, son términos que se unen, “resaltando más la condición de proscritos y la forma primitiva de vida que los caracteres morales y antropológicos”. Estos caracteres solo aparecen con el desarrollo de la literatura romántica, que llevará a que se establezcan tres tipos de bandidos, que D. C. Ramírez de Arellano clasifica así:




1.º Los guapos: “que sólo hacían alarde de su valor temerario, o por mejor decir de un arrojo imprudente, y no respetan, hablando vulgarmente ni Rey ni Roque, pero tenía a valentía el considerarse fuera de la ley y acampar por sus respetos...”29


2.º Los contrabandistas: dedicados a su oficio evitaban matar y robar, salvo en caso de necesidad.


3.º Ladrones y salteadores: verdaderos delincuentes, que no sólo mataban y robaban, sino que también podían perder sus vidas cuando cometían estos delitos.30





Retomando algunos autores modernos como Bernaldo de Queirós, la autora muestra que las causas sociales que favorecen el bandolerismo están relacionadas con las estructuras agrarias precapitalistas “en las que el campesinado que poco sabe de movimientos organizados, se siente inerme ante los efectos de una injusticia o de un brusco cambio.”31 Para ella, a pesar de tratarse




de un fenómeno universal y casi endémico en épocas de crisis y pauperismo, su presencia se produce principalmente en las encrucijadas de los caminos y en relación directa con la intensificación del tráfico de personas y mercancías. Es decir, frente a la creencia generalizada de que su medio natural son las zonas inaccesibles y mal comunicadas, estos parajes sólo cumplen una función defensiva ocasional, porque su actividad está ligada al mercado y a la necesidad de intermediarios, es decir, de personas que le suministren víveres y les ayude a deshacerse del botín. Y es precisamente esa complicidad, de familiares y de menesterosos, pero también de cuantos se benefician indirectamente de su actividad, lo que les proporciona la cobertura suficiente para vivir en contacto con su comunidad y lo que favorece la impunidad de sus acciones.32





Esto permite pensar que la vida de los bandidos se desarrolla en las márgenes de la sociedad dominante y no completamente aislada de ella; desde luego, se trataría de una clase de bandidos que de alguna manera se enfrentan al Estado o a los señores, de aquellos dedicados a actividades ilícitas, tales como el contrabando. Cosa diferente parece ocurrir con otra clase de bandidaje, aquel que está asociado a los hechos políticos que de manera brutal afectan a la comunidad rural o pueblerina, de lo que más adelante, en el desarrollo de esta obra, se podrán apreciar varios ejemplos:




Que el bandolerismo se incrementa en períodos de motines, revueltas y guerras, o en momentos de inestabilidad política, está claramente probada no sólo porque estas circunstancias favorecen, e incluso justifican, el ejercicio de la violencia, sino porque generan un número importante de desarraigados, a los que les resulta difícil volver a la normalidad, una vez calmada la situación. Y es que, en definitiva, la dureza y la confusión de estos tiempos, hacen que se confundan el valor y la temeridad, y que despierten parecida admiración comportamientos tan distintos como el desprendimiento del auténtico héroe y el menosprecio por la propia seguridad de quien no tiene nada que perder. La confusión de los valores es una manifestación más del desconcierto de una generación que necesita reconstruir material y mentalmente un mundo conmovido profundamente y, ante el cual, se siente impotente de actuar por las vías ordinarias.33





Una situación como la que señala la citada autora refiere a “violencia, crisis social y vacío de poder”, usual en procesos históricos como la Independencia de España frente a los franceses o la de los habitantes de la Nueva Granada frente a España. En esos momentos el bandolerismo se confundirá con “guerrilla” para el caso español y con “montoneras” y “bandas” para el caso de la Nueva Granada. “Guerrilla” es definida como “guerra menor o interna, es decir la acción emprendida contra rebeldes, o la originada cuando entre particulares hay pendencia y enemistad formada”34; desde una perspectiva militar se trataría de la acción militar que emprenden grupos de civiles que hostigan al ejército, pero también designa a los grupos armados que realizan este tipo de acciones35. Los guerrilleros a menudo se confunden con bandidos, sea porque sus acciones se salen de los límites políticos, o porque las fuerzas del Estado pretenden confundir la opinión pública para restarle apoyo entre sectores de la población civil, como ocurre actualmente en Colombia. Muchos tienen su origen en las actividades contrabandísticas y aprovechan el período de crisis política o social para vincularse, como señalamos antes con algunos de los grupos en contienda; lo que les garantizaría un indulto logrado eventualmente el triunfo y el retorno a la vida civil. Pero lo que caracteriza la vida guerrillera es el desarrollarse al margen de la sociedad para atacar a un ejército invasor, a uno represivo, a los agentes del Estado o a miembros de los sectores dominantes. Quienes acogen este tipo de vida son campesinos, pastores, estudiantes, miembros de la pequeña nobleza o el clero –algo que parece ser universal–, quienes pueden actuar por diversos motivos: patriotismo, deseo de venganza, codicia de botín; los une un elemento que lo desarrollaremos en los capítulos siguientes: la necesidad de “echarse al monte”. Esta necesidad hace que las coincidencias entre las cuadrillas de bandoleros y los grupos armados organizados en guerrillas sean muchas, tal y como lo propone López-Cordón:




El origen social; el agravio, no solo colectivo sino individual que les echa al monte; el carácter de la lucha, de emboscadas y de asaltos a las retaguardias del ejército [...] o al sistema de comunicaciones; la toma de rehenes o de mercancías e, incluso la misma ambigüedad con las poblaciones del entorno de sus andanzas que, si bien les brindan apoyo y actúan de caja de resonancia, también son víctimas de sus excesos. Y es que los guerrilleros también adoptan en ocasiones un cierto aire de justicias reivindicativa exigiendo a los ricos un mayor compromiso con su causa y a los pobres incondicionales servicios. Apoyo sí y encubrimiento, pero no exento de miedo, o de quejas por el carácter indiscriminado de ciertas actuaciones, tal y como prueban las denuncias presentadas a las autoridades por insubordinación, o por abusivas demandas de provisiones o dinero.36





La identificación entre delincuentes comunes y combatientes políticos, tan común hoy en día en mi país, se remonta en el caso español, a los intereses de los franceses, quienes buscaron disminuir el peso de su derrota durante la invasión napoleónica a la península. De todas maneras la autora citada afirma que “la franja que separa a unos y otros resulta fácil de traspasar”. Esto lo demuestra con ejemplos en los que integrantes de cuadrillas de bandoleros abandonan esta actividad para vincularse a las guerrillas que luchaban contra el ejército invasor, cambio que permitió, luego de la derrota de los franceses, recibir indultos que les garantizaron el regreso a la normalidad; lo curioso es que, pasado algún tiempo, regresaron a su vida bandolera. Este círculo vital permite pensar que en estos casos “la politización de sus acciones tuvo siempre un carácter accesorio a su fin último, que era facilitar el éxito de sus correrías y lograr la sintonía con sus hombres y sus bases de aprovisionamiento.”37


Se demuestra así que la adaptación de muchos soldados y antiguos guerrilleros a la paz que se genera finalizado el conflicto no es fácil, sea porque no pueden o porque no quieren. Unos, desde luego, se quedan en el ejército, muchos reasumen sus antiguos oficios y otros, aprovechando en su propio beneficio la experiencia adquirida, se convierten en bandidos, por considerarse “mucho más apropiados para las cabalgadas que para las tareas agrícolas”38. Ejemplos de esto, derivados de las frecuentes guerras civiles ocurridas en la Nueva Granada, los mostraremos más adelante. Pero ¿de qué tipo de bandidos se trata?, se pregunta la autora citada:




¿Generosos? Sólo relativamente, ya que la idea justiciera de robar a los ricos, es, ante todo, realista. La dureza y el riesgo de este tipo de vida, hacía que la mayoría muriera jóvenes, a veces víctimas de la traición y del engaño, con lo cual su fama resultaba incólume al desprestigio de sus hazañas menos nobles, o al despilfarro y la ostentación de una riqueza mal adquirida.





Y afirma algo que, como veremos después, es de mucha utilidad para entender algunos procesos que se estudian en este libro:




Las relaciones entre los antiguos guerrilleros, integrados o no en la sociedad y los movimientos políticos son muy complejas. Hubo oportunistas [...] pero no faltaron los casos de verdadero compromiso con una idea, con efectos tan regeneradores como los de la propia guerra. ¿Adhesión verdadera o simulada? ¿Mentalidad prepolítica como señala Hobsbawm? Es difícil saberlo. Más bien fidelidad a unos determinados valores gestados en la contienda, que, en ocasiones, coinciden con los de otras causas. [...] Por otra parte, al estar ya al margen de la legalidad, nada podían perder y sí obtener muchas ventajas en caso de triunfar [...]39





Otro estudio acerca del tema que nos ocupa, pero más centrado en la realidad americana, es del Paul Vanderwood, “El bandidaje en el siglo XIX: una forma de subsistir”40, en el que, centrándose en casos mexicanos, señala que la motivación de los bandidos mexicanos era la de participar “en los beneficios de una sociedad que les daba pocas oportunidades legítimas de prosperar”; por esto, los retrata de una manera muy diferente a como hemos visto que lo hacen otros autores para otros tiempos y lugares:




En general, los bandoleros eran marginados ambiciosos que querían su parte. Con tal fin frecuentemente tenían tratos con los caciques rurales y viceversa, y no porque gustaran mucho unos de otros, sino por necesidad. Con frecuencia, las élites preferían exterminar a los facinerosos, no transar con ellos, pero no siempre les era posible hacerlo. Los bandidos solían entender el comercio tan bien como los comerciantes a quienes proporcionaban, y si se disgustaban podían ser fuertes competidores en los negocios. Dadas estas circunstancias lo más sensato era llegar a un acuerdo.


Durante buena parte del siglo XIX, los bandidos de México tuvieron poder. En algunas regiones eran ellos quienes imponían las condiciones de comercio. En la segunda mitad de siglo, tenían fuerza suficiente para tratar de imponer sus exigencias al propio gobierno de la nación. Amenazaban con “Incorpóranos, porque si no...” Y el gobierno, en parte, accedía; en algunos casos empleaban bandoleros famosos en la policía federal, prudente política que tuvo precedentes en otros lugares y tiempos pasados. Como policías, los bandidos operaban a ambos lados de la ley para su provecho propio.41





Esta imagen de un bandido bastante pragmático, que rompe con las que hemos citado antes, no estaba en ocasiones exenta del romanticismo que llevaba a que fueran vistos por los hombres del común como seres mitológicos, independientemente de que se tratara de hombres solitarios, desafortunados en asuntos amorosos y siempre en peligro de morir de manera violenta, pues, como lo resume Vanderwood, “la vida de los bandidos es trágica, con frecuencia en la realidad y siempre en el mito, pero este trágico aspecto de su existencia da pábulo a su mito y les vale la inmortalidad”, lo que no impide una cierta acción social, al ser vistos por las gentes “como manifestaciones de independencia, de libre albedrío y aun de protesta en un medio social cada vez más marcado por la frustración personal, cuando no por el embrutecimiento y la opresión desembozada. Hasta donde alcanzaba el mito, los bandidos preferían la libertad a la seguridad. Por doquier aplaudía la gente esa actitud, aunque no se arriesgaran a adoptarla para sí.”42


Aunque en nuestro estudio difícilmente encontraremos bandidos de este tipo, hay algunos apartes del estudio de Vanderwood que permiten ver coincidencias entre la aparición de “bandidos” (aunque bastante diferentes, insisto) en México y la Nueva Granada. Estas coincidencias tienen que ver principalmente con la guerra, cuando allá y acá “la gente aprovechó las oportunidades sin precedentes de progresar individualmente que brindaba el resquebrajamiento de la autoridad real durante la turbulencia del movimiento independentista. Se establecieron nuevas bases de poder, y se las defendió de los competidores. La riqueza material se distribuía por la fuerza.”43 A esto se agrega una referencia hecha a los trabajos de Christon Archer en el sentido que “tanto los realistas como los rebeldes prolongaban deliberadamente la guerra por las fáciles ocasiones de saquear que brindaba, so capa de patriotismo. La línea divisoria entre guerrilleros mexicanos, supuestamente patriotas, y bandidos, se hizo tan borrosa que Archer les da el título de bandidos guerrilleros.”44 Pero las coincidencias se hacen mayores, al hablarnos del período de inestabilidad política que se produjo cuando se intentaba crear el Estado republicano:




El bandolerismo, los alzamientos campesinos, los ejércitos rapaces y las guerras de castas, todo se combinó para mantener a buena parte de México en agitación. Ninguna propiedad, ninguna ruta comercial era segura. Las dos fuerzas responsables de la continuación de la violencia eran los bandidos y el ejército, y estos a menudo operaban conjuntamente y vendían mercancía robadas para su provecho mutuo. Los bandidos habían surgido de la lucha por la Independencia en pequeñas gavillas de antecedentes varios, unidas por el deseo común de salir adelante. Habían saqueado tanto en calidad de monárquicos como de republicanos durante la guerra, y al terminar esta no quisieron volver a sus hogares. Tenían la intención de tratar con los nuevos dueños del poder. Reforzaban las gavillas de peones a quienes se había dado armas y mandado a luchar. Después de la victoria, estos hombres comunes se negaron a entregar sus rifles, y cuando el erario no tuvo con qué pagarles sus servicios, se volvieron bandoleros. Igual hicieron otros, decididos a proteger de la intervención centralista, la tierra que habían ocupado durante la contienda. Todos ellos se convirtieron en rebeldes, decididos a redistribuir el prestigio y los bienes a favor propio, aunque no de acuerdo con ninguna ideología.45





Por último, es necesario dejar claro que la denominación de “bandido” no es absoluta y, como se mencionó antes, tiene que ver con construcciones de alteridad. Esto lo deja claramente expuesto Vanderwood:




Para una persona puede ser bandolero el que para otra es un héroe. Un comerciante tiene un arma lista para rechazar a los malhechores y otra para formar una sociedad con bandidos para su beneficio mutuo. Un campesino esconde a un reo perseguido de sus posibles captores mientras otros colaboran con la ley para darle caza. Es posible que una comunidad entera defienda a un bandolero por no considerar sus actividades fuera de lo moral ni de las normas de la comunidad. Pero el mismo bandolero quizás no sea socorrido en un pueblo vecino que tenga una idea diferente de lo que es conducta aceptable. Con el tiempo, las actitudes públicas para con un bandido tal vez cambien, una época lo ensalza, otra le teme. [...]


Los héroes bandidos se yerguen como símbolo de libertad en su actitud decidida y aun noble frente a las cadenas del mundo moderno. Con ánimo despreocupado y cerviz altiva desfían la autoridad que los acosa. Y los poderosos han reaccionado moldeando esos símbolos a su gusto y adaptándolos a su causa.46





Retomando algunos elementos de toda esta discusión, pues en la región y en la época que estudiaremos a continuación no se presentó un bandolerismo similar al de España, México, o al “banditismo social” que estudió Hobsbawm para Europa, queremos indicar que los campesinos que estudiaremos son calificados en muchas ocasiones como “delincuentes”, y en otras como “bandidos”, por vivir en permanente choque, en primer lugar, con las élites tradicionales que buscaban reconstruir el dominio social que perdieron durante la Independencia y, en segundo lugar con los funcionarios republicanos que buscaron darle viabilidad al Estado que estaban tratando de construir: este choque se dio al mismo tiempo que reconstruían sus tradicionales formas de vida rural y buscaban insertarse en la sociedad republicana que se estaba construyendo. Para ello, desarrollaron actividades que los colocaban alternativamente dentro y fuera de la ley, en un juego político que más tarde los pondría del lado de dirigentes republicanos en su esfuerzo por someter a los sectores más conservadores de la sociedad y más opuestos a las reformas que los liberales trataban de introducir, entre ellas la abolición de la esclavitud y de los estancos, a los que consideraban rémoras de la vieja sociedad colonial.


En síntesis: en este libro estudiaremos la resistencia de los grupos sociales que se negaron a aceptar la condición social y jurídica en que los ponían los dominadores. Esta resistencia ha sido estudiada por otros historiadores a partir de ocasionales movimientos de protesta con los que los dominados cuestionaron medidas tomadas por diferentes autoridades coloniales que buscaban una mayor extracción impositiva, o con los que manifestaban su rechazo a su condición de esclavos, tal y como lo ha estudiado Mateo Mina, para el caso de la Gobernación de Popayán47, o Jaime Jaramillo Uribe, para el Nuevo Reino de Granada48, por mencionar solo los autores más conocidos.


Un estudio que abarca procesos de resistencia más amplios es el que nos ofrece Anthony McFarlane, quien realiza un seguimiento de las manifestaciones del descontento social en el Nuevo Reino de Granada para todo el período colonial, que por su importancia historiográfica ha servido de guía para quienes han iniciado estudios similares49. Desde el punto de vista metodológico, McFarlane enfatiza en que los movimientos sociales de protesta fueron recurrentes y endémicos en la vida social colonial y que su estudio “ofrece un medio para investigar el comportamiento, las ideas, y las actitudes de aquellos grupos de la sociedad colonial que estaban por fuera de los pequeños y exclusivos círculos de las élites económicas y burocráticas.”50 Mediante la aplicación de los modelos historiográficos ingleses (E. Thompson y E. Hobsbawm) y franceses (G. Rudé) muestra que “el análisis de la acción popular colectiva en desórdenes civiles ofrece una aproximación útil al mundo social subterráneo de los pobres, arrojando luz no solo sobre sus vidas materiales sino también acerca de los valores y creencias que conformaban los elementos esenciales de su mundo intelectual.”51 Sus conclusiones son interesantes, pues muestran que las protestas se dan “contra incursiones oficiales en la vida económica local” basadas en “suposiciones” conservadoras, puesto que las protestas “no desafiaban el derecho del gobierno a imponer impuestos o a organizar la administración de la colonia, sino que protestaban en contra de impuestos específicos y frente al comportamiento de ciertos funcionarios”; en síntesis, las protestas estaban dirigidas “contra cambios en los impuestos y no contra los impuestos en sí mismos; contra los representantes del gobierno y no contra el gobierno mismo.”52 A pesar de que esto es demostrado en el estudio mencionado, debemos decir que los procesos de resistencia que presentaremos más adelante, se diferenciaron diametralmente de los que le precedieron durante la Colonia, pues los campesinos vallecaucanos, en general, habían evolucionado políticamente y cuestionaron no solo al Estado y al Gobierno, sino también a la sociedad republicana en su conjunto.


Otras formas de resistencia han sido estudiadas en lugares, períodos y contextos sociales diferentes a los que abordaremos en este libro, entre ellos la India, donde Ranajit Guha –por mencionar solo un autor– ha mostrado que la resistencia de los subalternos ha sido calificada y reprimida por los dominadores como “delincuencia”, término que oculta la lucha agraria de los campesinos del período postcolonial53, y que, a pesar de la diferencia espacial y temporal, no es muy diferente del tratamiento dado a los campesinos vallecaucanos durante el período que estudiamos.


Algo similar ocurre con las formas de resistencia que se dieron en Malasia, estudiadas por James Scott, quien nos ofrece la posibilidad de enfrentar el estudio de las resistencias sociales a partir de la cotidianidad, sobre todo en las relaciones que se establecen entre ricos y pobres, que a menudo se caracterizan por estar encubiertas por amagos y amenazas que representan una crítica al orden existente y una propuesta de futuro posible. Es una lucha encubierta por la justicia que cuestiona siempre el pasado y el presente con el “cómo debería ser”, mediante un ritual simbólico que asigna culpas y encuentra causas para darle sentido a la vida cotidiana. Esta es la forma de resistencia más común en las sociedades premodernas y modernas, y es la forma de resistencia característica de los grupos sociales a los que nos referiremos a continuación, pues muestra que la resistencia no tiene que estar inmersa únicamente en una abierta lucha política por el poder, sino que se materializa en huidas, prácticas contrabandísticas, cuestionamiento de la propiedad y destrozos a los bienes de los amos, rechazo al trabajo asalariado; todo caracterizado por darse en el largo plazo, en la continua construcción de la cotidianidad54. Se trata de la forma más clara de resistencia de aquellos que buscaron y lograron la libertad por diversos medios y que se negaron a continuar sufriendo la dominación que les proponían o imponían sus antiguos amos al tratar de convertirlos en campesinos subalternos que les garantizaran una eficiente vinculación a los mercados locales y regionales construidos durante el período colonial, o con el mercado nacional e internacional que intentaban crear y aprovechar los constructores de la República.


Aunque procesos similares pudieron darse en diversos sitios de la Nueva Granada, enfocaremos el presente estudio en la región geográfica del valle del río Cauca, donde se ubica uno de los departamentos en que se encuentra dividida la actual República de Colombia (ver Mapa 1). El Valle del Cauca es señalado como uno de los “polos de desarrollo” del país, debido a que allí fue donde primero se modernizó la agricultura en el siglo XX, cuando la tradicional hacienda ganadera dio paso a modernas plantaciones agroindustriales y, hoy, a extensos monocultivos de caña de azúcar que alimentan una docena de ingenios azucareros. Está conformado por una planicie levemente inclinada de unos 2000 km2 que se encuentra en medio de las cordilleras Central y Occidental de los Andes en el occidente de Colombia, cerca al océano Pacífico, por la que corre de sur a norte el río Cauca, el segundo en importancia del país; esta planicie se estrecha cerca de la norteña ciudad de Cartago y se inicia en el sitio de La Bolsa, en el sur55.


Los procesos históricos que estudiaremos sucedieron en esta región, la misma que durante el período señalado se encontraba dividida político-administrativamente en provincias de la República de Colombia hasta 1832, y a partir de ese año en provincias de la Nueva Granada56. Esta transformación política ocurrió después de la disolución del régimen colonial, pues las realidades políticas de la Independencia hicieron que la antigua Gobernación de Popayán se transformara, durante la primera República, en el departamento del Cauca, cuya capital se trasladó provisionalmente a la ciudad de Cali, mientras la ciudad de Popayán, antigua capital de la Gobernación, permaneció ocupada por los realistas. En forma más específica podemos decir que los acontecimientos se desarrollaron principalmente en territorios de tres ciudades vallecaucanas: Cali, Buga y Cartago, cuyos cabildos dominaron a ciudades de menor importancia como Anserma y Toro, al norte, y Caloto, al sur, y afectaron zonas tan lejanas como el puerto de Buenaventura, en el océano Pacífico, al oeste, y el distrito minero de Supía, Marmato y Riosucio, al noroeste.


Durante el período estudiado “el Valle” –nombre con el que fue y es conocida esta región del país–, a pesar de haber desarrollado algunas importantes haciendas coloniales trabajadas con mano de obra esclava, continuaba en su mayor parte cubierto por pastos y bosques naturales, mientras que extensos territorios situados en las márgenes de los ríos permanecían inundados, debido a sus constantes aumentos de caudal que estacionalmente lograban anegar las zonas cultivadas, causando cíclicos períodos de escasez alimenticia para las diferentes poblaciones; las vertientes cordilleranas, por su parte, permanecían como impenetrables selvas. Desde el punto de vista económico, en el Valle se continuaban cultivando prácticamente todos los productos de clima cálido que caracterizaron la región durante el período colonial, con la diferencia de que, ahora, estaban inmersos en unos circuitos comerciales cada vez más en crisis al caer la producción aurífera de la frontera del Pacífico, el sector más dinámico de la economía, situación que se vio agravada por las largas guerras de Independencia y las que libraron las diferentes facciones políticas durante las primeras cinco décadas del siglo XIX.


Al mirar los dudosos censos del período, salta a la vista la precariedad demográfica de la zona, pues parece existir un crecimiento poblacional negativo que no es fácil de explicar, como ocurre, por citar solo un ejemplo, en el cantón de Cali, que en 1797 tenía 16 459 habitantes (véase Cuadro 3), los que en 1808 habían disminuido a 14 506 habitantes (véase Cuadro 1). Para 1830 este decrecimiento se había acelerado, pues la población redujo su número a 11 327 habitantes (véase Cuadro 2), lo que muestra el impacto negativo del largo período de guerras, no solo por las muertes que ellas causaron, sino también por los desplazamientos de población, lo que hacía imposible que muchos campesinos habitantes de zonas marginales fueran censados. Esto nos permitirá mostrar una imagen de un valle que enfrentaba diferentes crisis:


[image: image]


Mapa 1. Colombia: Mapa político


Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC).


• crisis económica heredada del período colonial y acelerada por las guerras;


• crisis política consecuencia de los hechos de la Independencia;


• crisis demográfica derivada de la guerra y,


• crisis social producto de una sociedad republicana en construcción que enfrentaba el peso del pasado colonial y a un sector mayoritario de la población cada vez más libre de sujeciones sociales, más independiente económicamente y más difícil de sujetar por una élite dividida entre quienes luchaban por la conservación del statu quo y quienes buscaban la creación de una sociedad más acorde con el Estado republicano que se estaba desarrollando.


Cuadro 1
Población de Cali en 1808






	Ciudad, partidos y haciendas


	Habitantes







	Cali


	7546







	Partido de Quintero


	1144







	Roldadillo


	2442







	Salado


	437







	Riofrío


	685







	Jamundí


	819







	Yunde


	476







	Yotoco


	302







	Yumbo


	273







	Arroyohondo


	55







	Mulaló


	96







	Bermejal


	64







	San Marcos


	50







	Guavinas


	53







	Las Tapias


	20







	Hacienda del Espinal


	44







	Total


	14 506








Fuente: DÍAZ LÓPEZ, Zamira. Guerra y economía en las haciendas: Popayán, 1780-1830. En: Germán COLMENARES, Sociedad y economía en el Valle del Cauca. Bogotá: Banco Popular, 1983, p. 71.


Cuadro 2
Población del cantón de Cali por parroquias en 1830
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Fuente: AHMC, caja 45, año 1830.


De acuerdo con lo anterior, la presente investigación obliga al estudio de las crisis sociales que se vivieron en el Valle del Cauca cuando se intentaba su inserción en la República; esto lo exploraremos en el largo plazo para tratar de explicar sus formas de manifestación y las medidas tomadas por funcionarios del nuevo Estado republicano y por las élites regionales surgidas después de la Independencia para tratar de superarlas.


Para lograr todo esto, en el primer capítulo estudiamos el proceso que permitió en el Valle la consolidación de sociedades campesinas que tuvieron la característica de estar libres de la sujeción de los terratenientes; mostraremos que ellas surgieron de un largo proceso de mestizaje que se inició en el siglo XVI con la conformación de los pueblos de indios ordenada por los capitanes de la conquista cuando repartieron las encomiendas y, posteriormente, durante los siglos XVII y XVIII, cuando algunos visitadores coloniales trataron de preservar la poca población indígena que aún se conservaba, concentrándola en nuevos pueblos. Enfatizamos en que esto no impidió el decrecimiento demográfico de los indios, lo que se tradujo en la despoblación de grandes territorios, muchos de los cuales fueron ocupados por la creciente población de mestizos libres que desarrolló prácticas económicas que escapaban al control de los funcionarios coloniales y al de los terratenientes, por lo que fueron calificados de delincuentes y contrabandistas. Para la época de la Independencia, estos campesinos se habían convertido en el grupo social mayoritario.


En el capítulo segundo mostramos que la creación del Estado republicano en esta región tuvo dos opositores sociales fuertes: por una parte, los sectores tradicionales de la élite que veían que la Independencia había alterado el orden social tradicional y, por otra, amplios sectores de la mayoritaria población campesina que se oponían a las innovaciones que buscaban vincularlos como soldados defensores de un esquema republicano opuesto a una tradición colonial que les había permitido mantener una existencia marginal, pero libre. Insistimos en mostrar cómo se dio la resistencia a los reclutamientos que llevó a que muchos otros campesinos y habitantes pobres de pueblos y ciudades se refugiaran en los montes de las estribaciones cordilleranas y de las riveras de los ríos, fortaleciendo las sociedades campesinas marginales con sus prácticas económicas y sociales que estaban fuera del orden señorial.


En el capítulo tercero realizamos un seguimiento a los esfuerzos hechos por los funcionarios del nuevo Estado por convertir los campesinos en contribuyentes, en una época en la cual la crisis económica heredada de la Colonia se había incrementado por dos lustros de guerras independentistas; en este caso destacamos la resistencia campesina a contribuir económicamente en una negativa a renunciar a su tradición de productores libres y de comercializadores de productos de contrabando.


El cuarto capítulo está dedicado a mostrar que la creación de la sociedad republicana, con sus medidas de transformación social, hizo aparecer a los esclavos como el principal problema social derivado de la Independencia, pues ellos, aprovechando las guerras, los reclutamientos y movilizaciones militares y algunas medidas reformistas dictadas por los “libertadores”, fueron conquistando la libertad, fuera por vías de hecho o por las jurídicas. En un sentido amplio, en este capítulo se rastrean las medidas que se siguieron después de la Independencia para lograr la libertad de los esclavos, la forma en que estos accedieron a la libertad y cómo la asumieron; desde luego, también llamaremos la atención sobre la oposición de los terratenientes a toda medida que garantizara la libertad de sus esclavos. Estudiamos, entonces, una “tensión social”: la que se produce entre esclavistas y esclavos, y la mediación que intentaron hacer los sectores políticos más liberalizantes, que creían tener la misión de hacer cumplir las promesas libertarias del Estado republicano. Esta “tensión” hizo temer por guerras raciales, conocidas en la época como “guerras de castas”, que la élite creyó ver materializadas en la huida de muchos esclavos, su refugio en los montes y el aumento de la delincuencia asociada con la vida “cimarrona” que las élites calificaron como “bandolerismo”.


Todo esto hizo que hacia 1830, cuando se disolvió la República de Colombia fundada por Bolívar, el Valle del Cauca apareciera como un territorio ocupado mayoritariamente por hombres que estaban “fuera de la ley”, enfrentados a una élite que veía su proyecto republicano amenazado por una dictadura militar a la que solo pudieron enfrentar separando los territorios de la República de Nueva Granada y vinculándolos a la de Ecuador. Los hechos políticos adquirieron a menudo las características de “guerras civiles”, las que habrían de proyectar a las provincias del Cauca en el panorama político de la naciente república, mediante el surgimiento de caudillos que recurrirían a los sectores sociales excluidos; este proceso se caracterizó por una estrecha relación entre insurgencia social y participación política que llevaría a que los sectores populares se convirtieran en un importante actor de la política en la Nueva Granada. Esto lo estudiaremos en el capítulo quinto.


En el capítulo sexto mostraremos cómo los liberales, con el apoyo de los sectores sociales excluidos, lograron desarrollar la revolución que permitió la conquista de las principales reivindicaciones populares, incluidas la abolición de la esclavitud, la propiedad de las tierras comunales y la libertad en la producción, conquistas que, a su vez, permitieron que muchos campesinos “enmontados” abandonaran su condición de “delincuentes” y “bandidos”, y se consideraran, de nuevo, “dentro de la ley”. El proceso se caracterizó por la educación ideológica de los sectores populares en los principios liberales, permitiendo el surgimiento del “pueblo liberal”, una categoría política que al ser asumida en forma radical por los sectores antes excluidos llevó a que se presentara un cuestionamiento del orden social tradicional que se expresó en medidas violentas por parte del pueblo a los miembros de las élites que habían dominado hasta el momento. Mostraremos cómo la radicalidad ideológica y las prácticas violentas llevaron a que los sectores populares del Valle del Cauca se convirtieran en soporte fundamental de la dictadura de José María Melo, que llevó al establecimiento de la primera dictadura de los artesanos en Colombia, pero, también, que la derrota de los golpistas y la represión de las élites tradicionales volvieron a colocar “fuera de la ley” a la mayoría de los habitantes del Valle comprometidos en la revuelta, quienes volvieron a habitar en los montes siendo calificados, de nuevo, como “bandidos”.


Para la realización de este trabajo hemos privilegiado las fuentes primarias que reposan en los archivos capitulares de las ciudades de Cali y de Buga. En ellos hemos explorado preferentemente los documentos que nos refieren de alguna manera la conducta social de los campesinos. Hemos buscado “representaciones” de vecinos, notas de protesta ante medidas dictadas por la autoridades republicanas, denuncias por abusivas conductas de funcionarios, pero también las que hicieron los terratenientes ante lo que consideraron violación de la propiedad privada, sea ante robos, invasiones de tierras o huidas de esclavos; también los decretos y resoluciones que se dictaron para corregir las conductas, tales como los expedidos para el control de vagos, persecución de delincuentes y los que fueron conformando un nuevo código penal que lentamente iba reemplazando las “normas de policía y moralidad” que tenían las autoridades coloniales. Pusimos atención también en la criminalidad y en los castigos, aunque solo privilegiamos los actos considerados delincuenciales para observar el tipo de delitos, las personas implicadas y la zona donde estas conductas se presentaban.


Todo esto lo encontramos, como ya dijimos, en los archivos capitulares de las dos más importantes ciudades del Valle, donde reposa información no solo de sus jurisdicciones territoriales, sino de todo el Valle, debido a que Cali, en buena parte del período que estudiamos, fue la capital del departamento del Cauca y después la capital de la provincia de Buenaventura, mientras que Buga fue más tarde capital de la provincia del Cauca. Esto permitió que en sus archivos reposara información de todas las ciudades y pueblos que hoy conforman el Valle del Cauca, con la excepción evidente de los pueblos de reciente formación. La información es variada, pues se encuentran libros de diferentes secretarías, los actos administrativos y la correspondencia de los jefes políticos, las actas de los cabildos y de las cámaras provinciales, las solicitudes de vecinos, los juicios criminales, etc.


Otra fuente importante fue el Archivo Central del Cauca, que es el antiguo archivo colonial de la Gobernación de Popayán. En él reposan no solo los documentos coloniales, sino los que se generaron durante la República y que se refieren a la provincia de Popayán y del Estado soberano del Cauca. Nuestro interés específico para esta investigación se centró en el seguimiento de las diferentes causas judiciales que se llevaron para la confirmación de sentencias a los tribunales superiores de justicia, situados en Popayán. En ellas tratamos de ver principalmente los tipos de delitos atribuidos a los campesinos y los esclavos, para buscar en ellos las formas de resistencia al Estado y la sociedad republicanos que se estaban creando.


Otro tipo de fuentes consultadas fueron las memorias de próceres de la Independencia, de funcionarios públicos o de políticos destacados, cuya interesada visión de los hechos permite aclarar la forma en que los campesinos, y sus conductas, eran percibidos por una élite que veía que la Independencia se había convertido en una amenaza para la conservación de la sociedad que se había construido durante los tres siglos de dominación colonial.


Desde luego, también hemos utilizado una extensa bibliografía sobre el período, tratando de rastrear en ella a los agentes sociales que estamos estudiando. Sus autores nos permitieron entender un proceso, el de creación de la República, sobre el cual aún existen muchos prejuicios derivados de visiones teleológicas acerca de la nación colombiana y el papel preponderante de la élite en él.


Debo reconocer la deuda intelectual que en la realización de esta investigación he adquirido con los doctores Juan Marchena Fernández, de la Universidad Pablo de Olavide, y Juan Carlos Garavaglia, de la Escuela de Altos Estudios de París, quienes fueron mis tutores; igualmente con el Dr. Manuel González de Molina, catedrático de la Universidad Pablo de Olavide, quien me recomendó prestar mayor atención al comportamiento político y social de los campesinos; con el Dr. Fernando García Lara, de la misma universidad, quien, como codirector del doctorado, discutió conmigo algunos aspectos tanto del proyecto como del avance de investigación, y con el Dr. Miquel Izard, quien me hizo observar que las acciones delincuenciales que las élites veían en los negros esclavos se explicaban por su búsqueda de la libertad. A Francesco Tamburini, de la Universidad de Pisa, agradezco el apoyo que me dio al facilitarme la bibliografía acerca de bandidos que me permitió entender ese fenómeno social. A mis compañeros del Grupo de Investigación “Violencia, Democracia y Guerra”, del Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia (IEPRI), dirigido por Gonzalo Sánchez, agradezco que discutieran conmigo las características generales del proceso que hoy presento. A mi amigo Enrique Ayala Mora, rector de la Universidad Andina Simón Bolívar de Quito, debo el interés por mirar la “delincuencia común” que, como se podrá observar después, se convirtió en la base del presente trabajo; a él agradezco la orientación académica que permitió la realización de este libro y la amistad con que acompañó los difíciles momentos por los que pasé durante su realización, los cuales superaron el ámbito académico.
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Mapa 2. Colombia y la zona de estudio


Fuente: elaboración propia con base en el plano oficial del río Cauca del IGAC.
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CAPÍTULO 1



AL MARGEN DE LA SOCIEDAD COLONIAL: LOS CAMPESINOS DEL VALLE DEL CAUCA


A finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, el valle del río Cauca conservaba prácticamente intacta una gran parte de su territorio, pues las haciendas ganaderas se habían desarrollado en llanos inclinados conocidos como “sabanas”, caracterizadas por la presencia de pastos naturales y un monte bajo, que lentamente eran reemplazadas por gramíneas introducidas desde Guinea; estas haciendas se concentraron en terrenos relativamente elevados –por encima de los 1000 metros sobre el nivel del mar– única manera de proteger los cascos de los ganados de la humedad generada por las inundaciones producidas por los inviernos que se presentaban durante los meses de abril y de octubre. En realidad las haciendas se desarrollaron en los piedemontes cordilleranos, con excepción de la zona conocida como Llanogrande, un fértil espacio interior que se caracterizó por tener un excelente drenaje y estar bañado por dos copiosos ríos –el Bolo y el Fraile– cuyas aguas facilitaban la irrigación, por medio de acequias y caños, de algunas suertes de cañas, huertas tabacaleras y cultivos de pancoger.


En relación con las 200 000 hectáreas del Valle, el territorio ocupado por las haciendas debió haber sido relativamente pequeño, pues aún permanecían grandes territorios cubiertos por vegetación selvática en las zonas lacustres de las márgenes del Cauca y de los ríos que le tributaban sus aguas; además, las haciendas reclamaban en sus escrituras notariales tierras situadas en las cordilleras, algunas de ellas fértiles valles interandinos, que nunca explotaban, ni siquiera con ganado cimarrón. Eran bosques naturales que ofrecían una rica variedad de especies maderables, frutos comestibles, mamíferos y aves, mientras que las ciénagas eran el hábitat de peces, anfibios y aves acuáticas. Se trataba de recursos aprovechables para los campesinos, quienes extraían madera para la construcción de sus casas, leña para sus hogares, cacao silvestre para el consumo y la comercialización, peces y animales de caza para su alimentación y aprovechaban los frutos de las palmas y de algunos árboles para criar cerdos para el consumo y el mercado57.


Durante el siglo XVIII el valle del río Cauca constituyó una frontera interna prácticamente aislada, pues tenía muchas dificultades de comunicación con Panamá por el océano Pacífico mediante el camino de Buenaventura, y con Santa Fe de Bogotá a través de los caminos del Páramo de Guanacas y del Paso del Quindío, tres caminos –si así puede llamárseles– que, de acuerdo con las quejas de los viajeros nacionales y extranjeros que los recorrieron, parecen haber sido hechos para dificultar las comunicaciones y no para facilitarlas58; esto hacía que las comunicaciones fueran más fáciles con Quito, siguiendo la ruta que partía de Popayán y comunicaba con Pasto hacia el sur59.


A pesar de su aislamiento, “el Valle” se incorporó a la economía colonial gracias al establecimiento de haciendas esclavistas que explotaban en forma extensiva importantes hatos ganaderos y, en forma intensiva, pequeños cultivos de tabaco y algunas suertes de caña para la obtención de mieles y guarapos aguardienteros60. Los mercados para la carne, el tabaco, los panes de azúcar y los aguardientes estaban en los “entables de minas” de la frontera minera del Pacífico y en un importante cinturón de ciudades que se habían fundado durante la Colonia: Cali, Popayán, Pasto, Buga, Toro, Cartago, Anserma y Caloto61, que tenían una población que a finales del siglo XVIII solo alcanzaba una cifra cercana a los 55 000 habitantes62.


El mestizaje, que alcanzaba cerca de un 60% del total de la población, había dado origen a un poblamiento disperso que lentamente fue permitiendo la formación de poblados en zonas marginales por ser selváticas e inundables, en los terrenos de antiguos pueblos de indios y en terrenos hereditarios indivisos, cuyas economías campesinas compitieron con las haciendas por los mercados mineros y urbanos, a donde llevaban tabacos y aguardientes de contrabando, cacao, cerdos, carne seca y salada a menudo productos del abigeato63.


La crisis de la economía minera, que se vivió a mediados del siglo XVIII, sumió a la región en una profunda crisis que solo mostró signos de recuperación a finales del siglo, para caer definitivamente con las guerras de Independencia que se vivieron a comienzos del siglo XIX64. Pero esta crisis afectó a los habitantes del Valle del Cauca de diferentes maneras, pues mientras los hacendados vieron volverse improductivos los capitales invertidos en esclavos; los mestizos, fortalecidos demográficamente por la presencia de muchos negros y mulatos que habían logrado adquirir la libertad, fuera por propia manumisión, por donación “graciosa” de sus amos o por haber huido de la esclavitud, pudieron consolidar una economía de subsistencia que les permitió expandirse geográficamente al alquilar o comprar tierras, al ampliar la ocupación de terrenos de “herencias indivisas”, al colonizar las áreas selváticas e inundables marginales de las haciendas, o al ocupar los terrenos de ejidos de las antiguas ciudades coloniales; esto dio origen a importantes sociedades campesinas independientes de las haciendas, que fueron lo más característico y dinámico del Valle, por lo menos hasta la primera mitad del siglo XX65.


DE PUEBLOS DE INDIOS A PUEBLOS DE CAMPESINOS


Desde luego, los campesinos vallecaucanos no fueron el producto de la crisis de la economía colonial; su origen es anterior, pues se remonta al largo proceso de la creación de pueblos de indios en el valle del río Cauca que tiene sus antecedentes en las encomiendas repartidas durante el siglo XVI (véase Mapa 3). Estas estaban ubicadas en la margen izquierda del río, en la vertiente occidental de la cordillera andina, donde se encontraban algunos pueblos que se caracterizaron por una población que disminuía debido a la violencia utilizada por los españoles en el sometimiento de las comunidades que continuamente se rebelaban66. En la margen derecha del río el proceso fue diferente, pues la inexistencia de comunidades indígenas en la suela plana llevó a que desde mediados del siglo XVI se diera el desplazamiento de los indígenas hacia las estancias de los encomenderos para ser utilizados como mano de obra, lo que aceleró tanto el decrecimiento que los 30 000 indios que se habían encomendado durante la Conquista se habían reducido a 2800 en 158367.
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Mapa 3. Pueblos de indios en el valle del río Cauca, siglo XVIII


Fuente: IGAC-CVC, Cartografía básica.


Algunos “visitadores” coloniales como don Antonio de San Isidro Manrique, en 1637, y don Diego de Inclán Valdés, en 1667, hicieron esfuerzos para conservar la poca población indígena que quedaba, obligando a que se redujeran en algunos pueblos, que en 1658 se encontraban integrados por muy pocos “anaconas, criollos y forasteros”68, lo que llevó a que las tierras que se les otorgaron fueran en algunos casos rematadas por la Corona y, en otros, incorporadas a los ejidos de las ciudades, mientras que otros pueblos pudieron conservar una población que había entrado en un incontenible proceso de mestizaje, producto de la falta de control en que se habían mantenido69. Un buen ejemplo de esto se tuvo en 1642 cuando se ordenó al corregidor de naturales de Cali que hiciera la numeración de los indios de Arroyohondo, los cuales habían sido declarados “vacos” por el gobernador Juan de Borja en 1640. La numeración realizada arrojó solo “8 a 10 indios tributarios y preguntando al [...] encomendero y a sus indios mandones por los demás por haber visto por la tasa numerados 46 le respondieron que todos estaban ausentes muchos días había y que no sabían adonde estaban”70.


Esta situación obligó a que el gobernador de Popayán, don Luis de Valenzuela Fajardo, realizara una visita a Cali en 1656, en la que encontró “algunos indios e indias, chinas y muchachos extravagantes sin encomendero ni doctrinas conocidas”, a los que declaró por vacos, pues “viven ociosos y vagabundos sin pagar tributos, ni tener quien los reduzca y pueble donde puedan ser introducidos y enseñados en las cosas tocantes a nuestra Santa Fe”71.


La suerte de los indios de otros pueblos de la jurisdicción de Cali parece haber sido similar, como se puede ver en el caso de Roldanillo, pueblo situado en la zona norte del Valle y que estaba sujeto a la Corona, pues el hecho de estar situado a orillas del camino real hizo que sufriera permanentes molestias que fueron denunciadas por el teniente de Buga, Melchor Velásquez, quien en 1563 decía que los transeúntes “cometen actos indebidos contra los indios del pueblo de los gorrones”72. Son realmente pocas las referencias que se tienen acerca de este pueblo, pero se sabe que reunía los indios de los pueblos de Roldanillo y Riofrío73, y que no escapaba a la situación que se estaba presentando en otros pueblos indígenas de Cali, pues en las numeraciones siempre se señaló que muchos indios estaban “ausentes en distintas y retiradas provincias de diez años para arriba sin noticia de sí viven o no”74. Esto, igual que en Cali, llevó a que se presentara una presión por parte de los terratenientes por apropiarse de las tierras75, lo que no lograron debido a que en 1695 los caciques del pueblo pidieron que se suspendiera la venta de tierras hasta que se supiera cuáles pertenecían al Rey; los indios argumentaron que dicha venta les perjudicaba, al obligarlos a abandonar el lugar, y aludían: “hemos oído y entendido que debemos ser amparados como menores.”76 Cerca de Roldanillo se encontraban también los indios del pueblo del Pescado, cuyo corregidor, José Ramírez Coy, recibió una Provisión de la Audiencia de Quito en 1739, en la cual se daba amparo a sus indios contra Pedro Ortiz, vecino de Toro, quien “les había tomado sus tierras y ejercía de autoridad sin título alguno”, y contra españoles y mestizos y otros vecinos de Cali que “cometían abusos contra ellos, quitándoles sus hijas para que sirvieran en casas de familia”77. Todo llevó a que a finales de siglo el pueblo apareciera ocupado mayoritariamente por mestizos, pues, en su visita a Cali en 1797, el gobernador de Popayán, Pedro Antonio Nieto, anotó: “Esta ciudad tiene en su inmediación un pueblo de indios nombrado Anaconas, y en alguna distancia los de Yumbo. Roldanillo, este solo es de libres con algunos pocos indios y su cura lo es del pueblo de Cajamarca, situado en jurisdicción de Toro.”78


El desarrollo de los pueblos de la “otra banda”, la margen derecha del río Cauca, no fue muy diferente. Como mencionamos antes, allí los indígenas fueron poblados directamente en las estancias de los encomenderos y convertidos en fuerza laboral, como ocurrió en Llanogrande con los indios de Augí, encomendados a Gregorio de Astigarreta; con los de Chinche y Capacarí, encomendados a Lázaro Cobo, y con los de Anaponima, encomendados a Andrés Cobo; lo mismo ocurrió con los encomendados de don Luis Velásquez Rengifo en Sabaletas; con los de don Felipe de Camargo en el Pueblo de Sonso, y con los del capitán Juan López de Ayala en Guacarí79. Este tipo de poblamiento aceleró la crisis demográfica, puesto que en 1583 Francisco Guillén Chaparro solo numeró 1200 indios80, lo que no impidió que estas encomiendas dieran origen a pueblos y ciudades del Valle del Cauca, entre ellas a Tuluá, Guacarí, Cerrito y Sonso.


Para la administración de estos indios, el Cabildo de Buga organizó dos jurisdicciones: la de San Bartolomé de Tuluá, hacia el norte, y la de San Juan Bautista de Guacarí, en el sur. El pueblo de Tuluá se originó con una encomienda de siete indios que tuvo allí Cristóbal García de Bocanegra en 161981; pero el pueblo solo se conformó en 1637 cuando don Juan de Lemos y Aguirre, terrateniente de la zona, intentó abrir un camino por Barragán que comunicara con los valles del río Magdalena, situados al oriente, cruzando para ello la cordillera Central de los Andes. Para la realización de la obra se movilizaron indios de las poblaciones de Supía y Quinchía –situadas en el distrito de Anserma en el norte de la Gobernación de Popayán–, por lo que las numeraciones realizadas en 1719 mostraban “que todos los más indios de este curato son forasteros y agregados a él”82; el hecho de pertenecer al Rey hizo que estos indios se conservaran por más tiempo y que pudieran defender sus tierras contra don Francisco Becerra, quien pretendió venderlas en 176283.


El desbalance poblacional que se estaba dando entre blancos y mestizos frente a los indios llevó a que, desde 1759, los hacendados pretendieran convertir a San Bartolomé de Tuluá en una villa; de esta manera perdería su categoría de pueblo de indios, logrando los mestizos algunas prebendas políticas al independizarse de la ciudad de Buga. Los argumentos esgrimidos fueron de diverso orden, pero para el objetivo del presente trabajo interesa destacar que dijeron que los pocos indios que existían no serían perjudicados “en sus personas como en sus heredades o territorios”84. Otro argumento para la creación de la villa consistió en tratar de demostrar que “pueda tener la jurisdicción de este curato más de doce leguas en largo sin que se siga perjuicio a ningún pueblo de indios, por no haber más que una corta agrupación de ellos y estos tener superabundante territorio para sus labranzas y cosechas.”85 A esto se agregó que, en un intento por romper con el pasado indígena del pueblo, solicitaran que la pretendida villa mudara el nombre indígena de San Bartolomé de Tuluá por el español de Aranjuez; sin embargo, fue su presente indígena el mejor argumento para que el virrey, José Solís, no aprobara la solicitud, teniendo en cuenta lo escrito por don Francisco Javier de Arce, teniente y justicia mayor de Buga, el 12 de octubre de 1759, quien denunciaba que los indios eran coaccionados por el cura doctrinero86.


Aunque la decisión del virrey no satisfizo las aspiraciones de los tulueños, al menos consiguieron que se les nombrara un alcalde pedáneo, pues la presencia de los mestizos en el pueblo era cada vez mayor, como lo confirma el que en 1786 solo se encontraran allí 65 indios (29 indios y 36 indias), frente a una población total de 5729 habitantes, de los cuales 2989 eran mestizos libres87. En lo que a sus pretensiones administrativas se refiere, debieron esperar hasta 1814, cuando la Independencia permitió que fuera creada la villa por el Supremo Gobierno88; se trataba ya de un pueblo de mestizos y blancos propietarios de pequeños predios.


Fue algo diferente la suerte de la otra zona indígena del sur de Buga, la de San Juan Bautista de Guacarí, donde los indios se ubicaron en forma dispersa en un territorio bastante extenso que comenzaba en el sur del río Guadalajara, en la ciudad de Buga, y avanzaba hasta la región del Llanogrande (hoy Palmira)89; la queja, principalmente de los sacerdotes, era que los indios vivían dispersos por los montes sin recibir el pasto espiritual ni organizarse en pueblos a la manera de los españoles90; pero lo cierto es que los indios estaban recibiendo los sacramentos en las iglesias y capillas de diferentes parroquias y haciendas, pues en 1767 el cura de Guacarí decía existir las siguientes: la de San Roque de Sonso, la de San Lorenzo de las Guabas, la de San Rafael de Paporrinas, la de San Pedro de Paporrinas, la de San Juan de Sabaletas, la de la Santísima Trinidad del Cerrito y la de San Agustín del Cerrito91.


Los pueblos indígenas más importantes de los que se tiene noticia eran los de San Lorenzo de las Guabas y San Roque de Sonso, puesto que desde mediados del siglo XVIII Santa Bárbara había quedado vacío y Guacarí, a pesar de ser la cabecera de la zona indígena, estaba habitado mayoritariamente por mestizos y unos pocos hacendados. La precariedad de la población indígena se confirmó en 1786 cuando existían en este pueblo 82 indios (37 hombres y 45 mujeres), frente a una población total de 1440 habitantes, en su mayoría mestizos libres92.


En la zona sur de Guacarí –Llanogrande (hoy Palmira)– se encontraban Pueblo Nuevo de la Concepción de San Jerónimo, Anapunima y Mulaló de la Concepción. El primero en el sitio donde en 1637 don Antonio de San Isidro Manrique pobló un grupo de indios dispersos que se encontraban en algunas estancias de encomenderos y que quedaba entre el río Amaime y el Zanjón de San Jerónimo; desde ese momento fue conocido como pueblo de la Concepción, pero hoy se le conoce simplemente como Amaime93. Cerca a este pueblo, en el actual municipio del Cerrito, existía también el pueblo de San Juan de Sabaletas, que había sido adjudicado en 1569 a Luis Velásquez Rengifo, de quien lo heredó su hijo Diego Rengifo Salazar; se trataba de una encomienda de indios conocidos como “frayles” y cuya población se conservó hasta 164194; de él solo podemos decir que aún subsiste como un pueblo de mestizos.


Se tiene mayor información acerca de los indios situados en el pueblo de Mulaló de La Concepción, que se encontraba en la más importante zona agrícola del Valle del Cauca, donde se desarrollaron las grandes haciendas azucareras, pues, como se mencionó antes, la utilización de la encomienda como fuente de mano de obra rural había sido constante en esta zona desde el comienzo de la Conquista; la práctica se conservó ilegalmente, pues, en 1667, don Diego de Inclán Valdés, oidor de Quito, dictó una sentencia contra Francisco Rengifo de Salazar, por haber situado los indios en su estancia de Llanogrande del Palmar para su servicio, lo que dio origen al caserío de Llanogrande (hoy Palmira)95.


La desaparición de los indios llevó a que en 1754 fueran rematadas las tierras del Pueblo Nuevo de San Jerónimo, donde estuvieron asentados los indios napunimas, de cuyo origen se deriva el nombre “Thorre de Napunima”, que por extinción total de dichos indios fueron declaradas “vacas” y adquiridas por Manuel Cobo y Calzado96; en estas tierras se encontraban los “montes de la Torre”, zona de refugio para muchos esclavos y mestizos que huían de las autoridades.


Como en los otros pueblos del valle, la crisis demográfica llevó a que para 1786 se encontraran en la zona de Llanogrande tan solo 17 indios (7 indios y 10 indias), frente a una población total de 2867 habitantes, también en su mayoría mestizos libres.


LOS CAMPESINOS MULATOS Y ESCLAVOS DEL SUR DEL VALLE


No todos los grupos campesinos surgieron de la disolución de los pueblos de indios. En el sur del valle, en la jurisdicción de la ciudad de Caloto y en algunos sitios de Llanogrande, se formó un importante campesinado caracterizado por su composición étnica de origen africano. Se trata, en su mayoría, de mulatos que lograron su libertad de diversas maneras, cuyo estudio supera nuestras pretensiones actuales. Baste un ejemplo de los que ofrece el historiador Eduardo Mejía: en Malaganita, en el partido de Yunde, el cura Juan Barona declaró libres en 1781 a un grupo de esclavos, dotándolos, además, con un derecho de tierras en el Bolo cercano de Llanogrande97.


Cerca de allí, hacia el sureste, se encontraba el antiguo pueblo de indios de La Candelaria, que aparecía ocupado ahora por muchos mestizos negros, lo mismo que los sitios de Buchitolo, Guales, el llano del Tiple, de El Desbaratado, del Cabuyal y Santa Ana, pueblos que lindaban con las importantes haciendas esclavistas de Japio, Gelima y Quintero, que se caracterizaban por tener minas dentro de sus predios.


Más al sur, en el piedemonte, se fue conformando otro pueblo de mestizos, el de Quilichao, cuyos habitantes competían con los de la ciudad de Caloto por los mercados mineros. La creciente importancia de la población mestiza llevó a que los habitantes de Quilichao solicitaran, en diversas ocasiones, su conversión en villa, lo que siempre contó con la oposición de los terratenientes de Caloto y Popayán, quienes veían que el sitio era refugio de personas de vida desordenada, tal y como la que se daba en los sitios cercanos a los ríos Palo, Quinamayó, Morales y La Dominga, cuyos habitantes se dedicaban al cultivo ilegal de tabaco, al abigeo, a la producción de aguardiente, y al “mazamorreo”, como era llamada en esta región la extracción artesanal del oro de aluvión98. Estas actividades ilegales no eran nuevas, pues desde 1721 los terratenientes denunciaban que en




Quilichao se han poblado distintas personas forasteras vagamundos y gente baldía [que] han establecido comercio con los esclavos de mi parte [y] sacan porción de aguardiente con gran desorden y en gran abundamiento [...] y que sus esclavos les roban el oro, sin tener seguros los bancos y canalones de su beneficio, pues de noche y de día con la corta distancia de un cuarto de legua se introducen los dichos vecinos en las dichas minas a lograr comercio y trato embriagándose los esclavos y siguiéndose de este desorden repetidas muertes [...]99





EL CONTROL DE LOS CAMPESINOS LIBRES


Como se puede ver por lo anterior, muchas de las sociedades campesinas que surgieron en el Valle lo hicieron en terrenos que estaban fuera del control de los hacendados; estos, sin embargo, intentaron controlar una población a la que consideraron perjudicial. Lo hicieron desde los cabildos de las ciudades, pero también individualmente, como ocurrió en 1788 cuando don José Vicente Serrano pidiera a la Audiencia de Quito autorización para aplicar la ley en su hacienda de El Cerrito, pudiendo:




aprender reos criminosos y ladrones y seguirles sumarias y causas, y puestas en estado ponerlas con sus reos ante las reales justicias para que se les apliquen las penas que en justicia corresponde, y como sea notorio que en el referido distrito de Cerrito hay continuas carnicerías ocultas y de madrugada [de] ganados cebados, caminos extraviados por aquellos montes... viviendo aquella gente soez, insolentados por no tener sujeto que los contenga en sus excesos, viviendo otros públicamente amancebados, y aun desterrados de esta jurisdicción siendo refugio aquellos montes y orillas del río grande de Cauca.100





Aunque no tenemos mayores elementos para afirmarlo, podemos pensar que este tipo de solicitudes llevó a que las autoridades consideraran que los mestizos y los pocos indígenas vivían en “despoblado” o, como se usaba en la época, “enmontados”, lo que hizo que en 1802 el gobernador de Popayán, Pedro Antonio Nieto, enviara a los cabildos del Valle una cédula real en la cual se exponía los inconvenientes de este tipo de poblamiento por ser:




sus habitadores tan rústicos y montaraces que la religión está lastimosamente perdida y olvidada, pues un cura párroco y las justicias por celosas y vigilantes que fueren, no pueden separados, ni unidos hacer cumplir los preceptos de Dios, ni de la Iglesia porque los feligreses remontados en la espesura de los bosques alejados en enormes distancias y pobres por la ociosidad de una vida silvestre hacen vanas todas las diligencias de un pastor y de un juez... y para remedio de estos males, aumento del Estado, y de mi Real Erario [ordeno] que se recojan y unan a poblado aquellos habitantes conduciéndoles a ser hombres por la mutua hermandad...101





Desde luego, la dispersión de la población llevó a que los campesinos fueran considerados como “vagos” y “delincuentes”, un calificativo que, como veremos después, se utilizará también durante el período republicano para designar a la población campesina que se negó a someterse a las medidas dictadas por el nuevo Estado. La cédula citada llevó a que el gobernador Nieto ordenara a los funcionarios públicos: “sin pérdida de tiempo, se dedicarán con la actividad y celo que corresponde a congregar y mantener en los poblados las gentes díscolas y vagas, que vivan retiradas en los bosques y montes, sin tener bienes ni oficios conocidos102. Los intentos de poblamiento nuclear salidos de esta medida tampoco dieron resultado.


Estos campesinos comenzaron a tener una creciente importancia demográfica y económica difícil de medir, dadas las precarias estadísticas del período y la falta de registro de sus actividades. Sin embargo, ellos hicieron sentir su presencia durante la segunda mitad del siglo XVIII, cuando la Gobernación de Popayán se vio inmersa en una profunda crisis económica y social, consecuencia de la finalización de otro ciclo en la producción aurífera en el Chocó y Raposo, con la consecuente pérdida de mercados para las haciendas, constituidos precisamente por los sectores mineros; además, los hacendados del Valle del Cauca debieron enfrentar difíciles condiciones climáticas y periódicas invasiones de langostas103. En estas condiciones se dio la consolidación de economías campesinas en manos de mestizos, quienes producían a más bajos costos que los hacendados, al trabajar sus pequeñas huertas con mano de obra familiar, no pagar los impuestos que gravaban la producción agropecuaria y la comercialización de los productos, y producir clandestinamente artículos estancados; a esto se unía la práctica ocasional del abigeato –que les permitía comercializar en su propio provecho carnes de ganados que ellos no producían– y la recolección de cacao silvestre que comercializaban en la frontera minera del Pacífico y en la vecina Gobernación de Antioquia. Por todo esto, esta economía campesina afectaba la tradicional economía controlada por los terratenientes, quienes desde los cabildos de las ciudades buscaron imponer normas a una población mestiza a la que consideraban cada vez más numerosa y díscola.


Conocidos en los documentos coloniales como “libres de varios colores”104, ya que habían surgido de la mezcla entre españoles e indios y se habían incrementado con la presencia de la cada vez más numerosa población de negros esclavos, estos mestizos representaban sin duda los sectores más libres de la población, pues al estar “poblados” en sitios alejados del control de los cabildos y de los terratenientes podían desarrollar prácticas culturales que no compaginaban con la normatividad colonial, pues no pagaban impuestos, rara vez firmaban documentos públicos y no se sometían a las normas de “policía” urbana y rural, ni a las que imponía la religiosidad católica.


Como ya mencionamos, para finales del siglo XVIII los mestizos constituían la mayoría de la población del valle, con un 60%, y, con muy contadas excepciones, estaban ubicados en los sitios donde antiguamente se habían desarrollado los pueblos de indios, que habían visto tan disminuida su población, que ahora solo alcanzaba un modesto 7,26% del total poblacional y ocupaba zonas cada vez más marginales al valle, como Anserma y Caloto, en los extremos norte y sur, respectivamente. La presencia de los mestizos era más fuerte en la zona occidental, en particular en la franja comprendida entre Cali y Roldanillo, en las jurisdicciones de las ciudades de Toro y Anserma, en el noroeste, y en algunas poblaciones como Tuluá y Guacarí, en el centro, en jurisdicción de Buga, y en la ciudad de Cartago, situada en el extremo norte. Su importancia demográfica resalta si se tiene en cuenta su cercanía étnica con los esclavos, que alcanzaban un importante 20% de la población; la suma de los porcentajes de ambos grupos alcanzaba el 80% del total, frente a una población blanca que apenas llegaba al 13,75%. Todo esto se puede observar en el siguiente cuadro del censo de población de finales del período colonial:
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