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LIMINAR

Narra el Popol Vuh que en los tiempos sin tiempo, antes de que apareciesen el Sol, la Luna o los hombres de maíz, y después de haber formado la tierra, las montañas, los valles, las aguas y los bosques, se preguntaron los Progenitores:


“¿Sólo silencio e inmovilidad habrá bajo los árboles y los bejucos? Conviene que en lo sucesivo haya quien los guarde”.

Así dijeron cuando meditaron, y hablaron en seguida. Al punto fueron creados los venados y las aves. En seguida les repartieron sus moradas...

“Tú, venado, dormirás en la vega de los ríos y en los barrancos. Aquí estarás entre la maleza, entre las hierbas; en el bosque os multiplicaréis, en cuatro pies andaréis y os sostendréis.” Y así como se dijo, así se hizo.

Luego designaron también su morada a los pájaros pequeños y a las aves mayores: “Vosotros, pájaros, habitaréis sobre los árboles y los bejucos; allí haréis vuestros nidos, allí os multiplicaréis, allí os sacudiréis en las ramas de los árboles y de los bejucos” [...] y todos tomaron sus habitaciones y sus nidos (1984: 89).



Vino luego el estrepitoso fracaso. Los animales fueron incapaces de alabar a los dioses; de sustentarlos nombrándolos. De allí que se les condenara: “Haremos otros [seres…]. Vosotros, obedeced vuestro destino: vuestras carnes serán trituradas. Así será: ésta será vuestra suerte” (ibid.).
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Vaso polícromo de Calcehtok, Yucatán.

Fuente: Justin Kerr, pieza nº 2785 del catálogo de vasijas (research.mayavase.com/kerrmaya.html).

La maldición no tuvo que esperar siquiera la creación de los hombres de maíz para iniciar su cumplimiento. Ya desde el efímero tiempo de los hombres de palo existía sobre la faz de la tierra Vucub-Caquix, Siete Guacamaya, “ser orgulloso de sí mismo” a quien los dioses condenaron a morir por su insolencia. Fue herido con una cerbatana en la quijada por los semidioses Hunahpú e Ixbalanqué cuando, encaramado sobre un árbol de nance, se entretenía en cortar la fruta: “que ésa era su comida”. Moriría poco después, cuando la pareja creadora, aconsejada por los astutos muchachos, pretextó saber de medicina y logró convencerlo de que se dejase cambiar los maltrechos y doloridos dientes —“que le brillaban en la boca como perlas”— por otros nuevos, hechos de granos de maíz blanco. “Al instante decayeron sus facciones y ya no parecía señor”. Le despojaron entonces de “las cosas de que se enorgullecía”: sus esmeraldas, sus piedras verdes, sus metales preciosos...

Tocó luego el turno a sus dos gigantescos hijos, no menos arrogantes: Zipacná y Cabracán. El primero, goloso de pescado y cangrejos, y amante de bañarse en los ríos, murió sepultado bajo el cerro Meauán cuando intentaba atrapar un cangrejo mágico que habían hecho los jóvenes. El segundo, atados los brazos a la espalda, fue enterrado vivo después de perder las fuerzas por comer un pájaro asado y untado de tiza que Hunahpú e Ixbalanqué cazaron con sus cerbatanas. Sepultados bajo tierra ambos, perpetuarían su memoria en la lengua kaqchiquel, de manera particularmente estremecedora, como nos recuerda el Thesaurus Verborum: “Cabrakan es el temblor de tierra [...]. Tenían creído, y aún lo tienen hoy, que debajo la tierra está un gigante, que es el que sustenta la tierra, al qual llaman Çipacnay, y, quando éste se menea, tiembla la tierra, y que éste es el dios de los temblores” (1983: 224).1

El Popol Vuh continúa apuntando que había llegado el momento de que los heroes se ocuparan en “sus trabajos [...]. Lo primero que harían era la milpa” (op. cit.: 138), pero, traicionados acaso por su ascendencia, Hunahpú e Ixbalanqué, paridos “en el monte” por Ixquic, hija de uno de los Señores del Inframundo —sitio ligado en la cosmovisión maya a los “dueños” de la foresta y los animales—, antes de convertirse en agricultores “se ocupaban solamente de tirar con cerbatana todos los días”. E incluso cuando tuvieron que dedicarse a la milpa, los gemelos empleaban artes mágicas para hacer laborar a los instrumentos mientras se entretenían con las cerbatanas: “Ciertamente no hacían ningún trabajo de labranza” (op. cit.: 133-139).

No se requiere ser estructuralista para percatarse —y dejarse seducir— por lo que de oposición complementaria culturanaturaleza contiene el texto: la agricultura desplazando al recolector Vucub-Caquix, al pescador Zipacná y al comedor de pájaros Cabracán; las “perlas” de los dientes del primero arruinadas al trocarse en maíz, y su señorío perdido a la par de sus emblemas: piedras preciosas, plumas y metales...

La agricultura no sólo los desplazó a ellos; también a numerosas especies que hallaban sustento y cobijo en un mundo arbóreo irremediablemente acotado y acosado por los nuevos cultivos. No en balde relata el Popol Vuh que los semihéroes se afanaban, cada mañana, en derribar los árboles y los bejucos que, cada noche, levantaban de nuevo “todos los animales, uno de cada especie” (op. cit.: 133-139), como si buscasen retrasar el arribo de la milpa que pondría en jaque las formas de existencia hasta entonces conocidas. Árboles, frutas, minerales, pájaros, peces, cangrejos... desplazados por el divino grano.

Desplazados, pero no proscritos.
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Hunahpú e Ixbalanqué, cazando con cerbatanas.

Plato Blom, Clásico Tardío

INAH, Museo Maya de Cancún.

Fuente: Mayas: el lenguaje de la belleza. Miradas cruzadas, 2017: 192.

En efecto, herederos fieles de Zipacná, Cabracán y Vucub-Caquix, los mayas continuaron alternando las labores agrícolas con las de pesca, caza y recolección; tema rara vez abordado por los historiadores mayistas con detenimiento, y mucho menos con afanes comparativos. Ciertamente a lo largo de la última centuria, gracias a epigrafistas, arqueólogos e historiadores, se han logrado importantes avances en el conocimiento de la cultura material, las expresiones artísticas y políticas de las élites o los calificados como “grandes” logros mayas prehispánicos —en los campos de la arquitectura, la astronomía, la matemática, la escultura, la creación de un peculiar sistema de escritura o el establecimiento de un complicada red comercial, entre otros— así como sobre las maneras en que éstos variaron bajo el dominio hispano, pero no fue sino hasta las últimas décadas cuando se empezó a prestar mayor atención a los aspectos comunes de la vida cotidiana, lo que nos ha ido permitiendo vislumbrar y aproximarnos a las experiencias y afanes cotidianos de los mayas “del común”, inmensa mayoría en quien encontraban sustento tales realizaciones.

Pese a lo anterior, la investigación acerca de las actividades de subsistencia ha privilegiado a menudo a las labores agrícolas, incluyendo la añeja discusión sobre sistemas de cultivo (en particular lo relativo a técnicas de regadío), temas que parecerían haber opacado a los demás, acaso en parte por el arquetipo de que los cultivadores son, per se, superiores a los cazadores recolectores.2 Y por supuesto que en manera alguna pongo en duda el papel crucial de la agricultura en el desarrollo de la civilización maya; intento únicamente llamar la atención sobre la vigencia e importancia que tenían otras labores en la vida cotidiana, tanto a nivel económico como social, e incluso religioso, así como sobre el impresionante arsenal de conocimientos que los mayas fueron acumulando sobre su entorno y sus habitantes, fauna incluída. No en balde el célebre fray Francisco Ximénez apunta en su Historia Natural del Reino de Guatemala que los naturales “son científicos en esto de animales del monte” (1967: 81).

Tampoco ha de ser ajeno a ese aparente desinterés el que el estudio de tales aspectos de la cotidianidad durante la época prehispánica no sea particularmente fácil dado lo fragmentario y disperso de la información que llegó hasta nosotros. No obstante, es posible colegir algo de ello de las investigaciones arqueológicas, a más de contar con una fuente de singular valía, en tanto completamente maya, como son las referencias a estos temas, en especial los vinculados con cacería, que aparecen en el Códice Madrid, el cual nos ilustra no sólo acerca de tal o cual presa (venado, pecarí, armadillo, pavo de monte) o determinadas técnicas (lazos, trampas, redes), sino que proporciona almanaques que dan cuenta de los días propicios para actividades cinegéticas, las deidades asociadas a ellas (Montolíu, 1976-77) y para llevar a cabo ceremonias propiciatorias que les estaban vinculadas.

En este sentido, cabe destacar las valiosas contribuciones de Gabrielle Vail sobre las actividades de cacería en el Códice Madrid (1997 y 2013), en donde a más de señalar peculiaridades en el atavío con que se representa a los cazadores (como el empleo de un tocado de tela anudada), y las distintas armas que portan (lanzas, dardos, atlatl y cuerdas), menciona las trampas de palos y piedras utilizadas para capturar armadillos (p. 48), y las sogas (empleadas para atrapar venados y un pecarí en las ilustraciones, pp. 105-129), que veremos aparecer en nuestros diccionarios como “pinganillos”; sogas atadas a árboles doblados que se disparaban al pisarlas el animal. Describe asimismo la imagen donde un cazador es mordido por una serpiente (p. 40), la cual se relaciona con los conjuros estilados para evitar ese peligro que veremos más adelante.

De particular valía son también las representaciones en dicho Códice de una deidad que muestra vínculos claros con actividades cinegéticas. Se trata del denominado Dios Y, que en cinco de las seis veces en que aparece ostenta como tocado un venado. E incluso se muestra en alguna ocasión sosteniendo una rama de madera, de la cual cuelga un lazo al que está atado un ciervo. En otra, empuña una lanza; elementos todos ellos que permiten a Laura Sotelo postular que se trata de un dios de la cacería:


[…] cuyos orígenes quizá se remontan a los tiempos en que aún no se practicaba la agricultura en el área maya […] posiblemente el conocido en Yucatán como Ah Zip, cuyas funciones pueden equipararse con las de los señores de los animales3 […]; puede hablarnos de un panteón maya muy antiguo, en el que las actividades de subsistencia, principalmente de la cacería, estaban presididas por este antiguo dios ctónico cuyo simbolismo se asocia a la fertilidad y renovación terrestre (Sotelo, 2002: 189-196).



Vail, quien proporciona también Sip como nombre para el dios de la caza, y analiza su imagen en las láminas 39 y 68 del Madrid, en una de las cuales aparece emergiendo de las fauces de lo que parece ser un pecarí, plantea los posibles nexos de éste con Cabracán, ya que en el registro inferior de la segunda de dichas láminas se aprecia al personaje, a más de su tocado de venado, con las manos atadas hacia atrás, y frente a él un pájaro muerto con marcas de piedras, lo que evoca el episodio de la muerte de ese hijo de Siete Guacamaya narrada en el Popol Vuh (Vail, 2013: 107, 169).

LAS FUENTES EMPLEADAS


Sin lugar a dudas, de especial utilidad e importancia para el intento resultan los materiales lingüísticos recopilados durante la época colonial (en especial diccionarios, artes y otras obras semejantes, a los que prestaré atención), que, al conjuntarse con datos registrados por frailes, viajeros, cronistas y autoridades civiles de la época, nos permiten apreciar que las actividades de pesca, caza y recolección conocían un alto desarrollo, lo cual no es de extrañar si recordamos que estos pueblos se ubicaban en medios de flora y fauna rica y variada, y por lo general en la vecindad de ríos, costas, esteros o lagunas.4

Ante la imposibilidad de dar cuenta de todo lo que consignan esos materiales lingüísticos acerca de las actividades mencionadas —y en particular las de recolección, particularmente abundantes— opté por seleccionar once fuentes que me parecieron representativas tomando en cuenta la fecha de su elaboración, el idioma y grupo maya a que remiten y la situación geográfica del mismo, lo que espero permitirá observar con claridad semejanzas y divergencias, hasta donde los textos lo posibilitan, en el campo de las técnicas empleadas y las presas obtenidas.

Las obras seleccionadas fueron: el magno Thesaurus Verborum cakchiquel, de fray Thomás de Coto (1647-1656), en espléndida edición de René Acuña; el Vocabulario de lengua tzendal según el orden de Copanauastla y el Egregium Opus de fray Domingo de Ara (c. 1560),5 el Arte breve y vocabularios de la lengua pok´om reconstruidos por el mismo Acuña con base en los textos de fray Dionisio de Zúñiga (c. 1614) y fray Pedro Morán (c. 1740), el Vocabulario en lengua choltí de fray Francisco Morán (c. 1695), los dos volúmenes del Diccionario etnolingüístico del idioma maya yucateco colonial de Cristina Álvarez, elaborados con base en cinco de los más importantes vocabularios de esa lengua maya (el llamado De Viena, el Motul editado por Martínez Hernández, la Lengua Maya de Pío Pérez y los dos volúmenes del Motul que resguarda la John Carter Brown Library) y el Paradigma Apologético y Noticia de la lengua Huasteca de Carlos de Tapia Zenteno (c. 1725-1746) anotado por Mandujano y editado por Acuña.6

No es la primera vez que me aproximo a estos temas. Los abordé inicialmente hace ya varios años, cuando ofrecí una versión bastante más breve de aspectos relativos a la caza (acompañada de un amplio listado de términos), y publiqué después una veintena de páginas sobre la pesca.7 Dada su circulación más bien restringida, y el hecho de que han aparecido nuevos materiales, me pareció de interés actualizarlos, acrecentarlos y conjuntarlos, agregando además lo relativo a las actividades de recolección. No obstante, la ingente cantidad de información que resultó sobre estas últimas, aconsejó finalmente tratarlas aparte. Inicio, pues, con lo relativo a caza y pesca. Los herederos de Vucub Caquix habrán de esperar a un próximo volumen
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Domingo de Ara

Egregium opus. Iuxta ussum oppidi Copanauastla

Copia siglo XVIII.

© CIESAS-Peninsular

Ya que varios de los diccionarios empleados en los primeros esbozos se usan también aquí, no pocos datos se repiten, incluso textualmente, pues no es posible variar las “entradas” de los materiales lingüísticos, pero, a más de haber profundizado en dichos textos, amplío la información con referencias provenientes de otras fuentes lingüísticas, abordando incluso regiones no tocadas en esos trabajos previos (como es el caso del material del área huaxteca para la pesca), y añado eventualmente notas de cronistas, redactores de relaciones geográficas e informes, o viajeros. Dada la profusión de voces y entradas de los vocabularios que se reproducen, citar tras cada una de ellas la página de procedencia haría de éste un texto muy engorroso y de difícil lectura, pero por lo mismo que proceden de vocabularios, su ubicación se facilitará al interesado acudiendo a las entradas por orden alfabético.

No omito señalar que, sin duda, los mayores avances en la comprensión de la importancia de esas actividades figura en estudios arqueológicos (y a veces epigráficos) recientes, pero ya que atañen a la época prehispánica y mi objeto de interés es primordialmente lo registrado durante el periodo colonial, sólo en ocasiones aludo a alguno de ellos. Otro tanto vale para los textos modernos sobre actividades cinegéticas, que empleo muy ocasionalmente para explicar alguna información confusa o ampliar otra muy parca, pero, insisto, muy de vez en cuando, pues incursionar en la temática en épocas contemporáneas aproximaría a estos ensayos más a lo etnográfico, desviándome de la etnología histórica que es el derrotero que ahora me interesa, a más de que obligaría a incorporar una dimensión de diacronía a la que difícilmente podrían “seguir” los documentos lingüísticos que aquí se privilegian.

Como puede apreciarse, la muestra tiene la ventaja adicional de dar cuenta de idiomas de distintas ramas de la familia lingüística maya: quicheana, tzeltalana, mameana, cholana, yucatecana y huaxtecana. Al mismo tiempo, la selección incluye grupos que vivían en zonas muy diversas. Como es sabido, a su extensión (cerca de 400 000 kms2) el considerado mundo maya sumaba una gran variedad de nichos ecológicos: desde paisajes de alta montaña hasta llanuras costeras, pasando por bosques de nubliselva, extensos llanos templados, sabanas, regiones de selvas altas, medianas y bajas (caducifolias o subcaducifolias), y zonas lacustres e inundables, vecinas a grandes ríos como el Usumacinta, el Grijalva, el Mezcalapa o el Motagua.

A esta diversidad habrá que agregar las opciones comunales y personales de la treintena de pueblos que componen la familia maya; opciones que influyeron en su manera de concebir y representar el medio, tanto como en las formas de interaccionar con él, cambiantes además en el transcurrir de los siglos en que se desarrolló su cultura. Los materiales elegidos abordan, así, grupos de sedentariedad secular y otros como el choltí —comúnmente llamado entonces ch’ol-manché— que para la época de redacción de los manuscritos aún mantenía casi sin variaciones las prácticas de caza, pesca y recolección estiladas en la época prehispánica gracias a su resistencia a reducirse a poblado.

Es de señalar, sin embargo, que la “calidad” de los textos es muy disímil, no sólo por la mayor o menor información que proporcionan sobre el tema (rasgo vinculado a la extensión de la obra e intereses de los religiosos y no necesariamente a la cotidianidad de las técnicas), sino además por la diversa capacidad de sus autores para captar o registrar peculiaridades fonológicas tales como las glotalizaciones o las vocales largas, por poner dos ejemplos (lo que obviamente incide en el análisis etimológico), y también por el hecho de que en tanto algunos de ellos nos informan sobre las prácticas estiladas en un pueblo (Copanaguastla en el caso de los tzeltales), otros remiten a las acostumbradas en un contexto geográfico mucho mayor, como puede ser el ocupado por todos los hablantes de la lengua en cuestión; lo que se especifica raras veces, pero se desprende de las mismas entradas.

Cabe apuntar que el valor del trabajo de Tapia Zenteno para aproximarse a las actividades cinegéticas, de pesca y de recolección de los huaxtecos no es particularmente alto, pues, como bien señala Acuña en su introducción al texto, el bachiller estaba más preocupado por cuestiones de orden teórico gramatical que por asuntos etnográficos, como bien lo muestran las temáticas que aborda en la Noticia de la lengua Huasteca y la brevedad del vocabulario que ofrece.8 Y no porque su conocimiento del idioma no diese para más, sino porque, como él mismo aclara puntualmente: “No se acaba aquí el diccionario porque se acabó lo que hay que decir en esta lengua, sino porque me pareció lo suficiente para que el que comienza, con copia de vocablos, pueda entrar más desembarazado a la práctica del estudio en las reglas antecedentes, en las cuales, aunque no esté muy expedito, conseguirá entender, y que le entiendan” (op. cit.: 98).

No obstante lo anterior, encontramos también voces útiles para nuestro intento en el confesionario y en las instrucciones para administrar sacramentos, que —dicho sea de paso— son por otra parte de enorme utilidad para aproximarse a ciertas modalidades de la organización social de los teenek, comenzando por el sistema de parentesco, acerca del cual se proporcionan datos de gran interés, e igualmente sobre cuestiones de medicina y lo que el bachiller considera hechicerías. Conviene recordar, asimismo, que aun siendo un grupo mayense, el huaxteco muestra desde hace siglos interacción continua y secular con miembros de etnias nahuas, totonacas y otomíes, lo que por momentos dificulta precisar aquellos rasgos propios del grupo originario, como han apuntado diversos trabajos de antropología contemporánea. No obstante, puesto que mi interés se ciñe al período colonial y se restringe a fuentes de orden lingüístico, opté por incluirlo, tomando en cuenta que, para cuando se recopilaron, fuese cual fuese su origen, los vocablos vinculados a las temáticas que aquí se abordan formaban parte de la cotidianidad de los huaxtecos.

Por otra parte, lo rescatado por Acuña del trabajo de Morán y Zúñiga para compilar un vocabulario pok’om es apenas una porción de los textos originales como él señala (1991: XV, XXI); textos que, en el caso de fray Pedro Morán, incluían tanto material pokomam como pocomchí (Acuña, 1979: 242). Para darse una idea de la pérdida baste señalar que, de acuerdo a su editor, del trabajo de Zúñiga (cerca de 1400 folios) sólo subsistió una décima parte; pérdida muy lamentable a decir de Acuña, quien considera tal obra como “el más importante de todos los vocabularios indígenas coloniales” (1979: 247), opinión por cierto difícil de secundar con tan escasos restos del naufragio.9

Desde un punto de vista meramente práctico cabe apuntar que no todos los textos nos ofrecen un listado de entradas en el idioma nativo, lo que restringe la información por el hecho de que se intentó traducir los vocablos “calcándolos” sobre obras por entonces clásicas de la filología castellana, con lo cual se reducen las posibilidades de organización en campos semánticos y el análisis etimológico. Como es sabido, quienes se dieron a la tarea de registrar la variedad y riqueza de los idiomas americanos se basaron por lo común en dos obras de Antonio Martínez de Cala e Hinojosa (más conocido como Antonio de Nebrija por el lugar de su nacimiento, Lebrija): su famosa Gramática de la lengua española (1492), que normó durante siglos el estudio de las reglas gramaticales en toda Europa, y sus Instructiones latinæ (1481), que emplearon como modelo los eclesiásticos en el Nuevo Mundo, en especial para elaborar las gramáticas o “Artes”. Otros recurrieron a la adaptación que hizo Juan Luis de la Cerda de la obra de Nebrija, publicada en Madrid en 1598.

Tales obras, sobre todo en un inicio, resultaron insuficientes cuando se intentó trasvasar al castellano las lenguas amerindias, debido a las estructuras sintácticas tan distintas que éstas exhibían; dificultad a la que se sumó el registro de diversos fonemas (por ejemplo, tonales, guturales, nasales) que no tenían equivalencia en las lenguas indoeuropeas. Buena parte de ese escollo en la escritura de los idiomas mayas se logró superar gracias a Francisco de la Parra, quien inventó ocho caracteres, basándose en parte en un texto de Pedro de Alcalá, editado en Granada en 1505, para facilitar la predicación entre los árabes recién conquistados10 (Acuña, 2003: 20).

Sea como fuere, y como podrá advertirse más adelante, para nuestro intento resultaron particularmente valiosas las espléndidas obras de Thomás de Coto (cakchiquel) y Domingo de Ara (tzeltal), y el acucioso trabajo de Cristina Álvarez sobre el yucateco, pues a diferencia de los otros grupos, donde es necesario realizar labores detectivescas para localizar, agrupar y analizar la información, en el caso de esta última lengua la labor de Álvarez nos permite aproximarnos de inmediato a los temas de interés.

Deseo señalar que si bien no ignoro que, en la actualidad, por acuerdo de las distintas Academias de lenguas, se privilegian otras grafías para designar a las etnias y sus idiomas (por ejemplo, tseltal, tsotsil, kaqchikel, k’iche’), opté por mantener las empleadas en la época colonial, a fin de ser coherente con un ensayo dedicado a obras de ese periodo, y que figuran en la bibliografía con los nombres que estilaban los autores de la época.

Concluyo estas breves advertencias recordando que uno de mis principales intereses es la exposición comparativa de materiales en lenguas y expresiones socioculturales propias del ámbito maya sobre los animales cazados o pescados, y las técnicas empleadas para ello; nada más lejos de mi intento que proporcionar una visión más amplia, como la que ofreció Guilhem Olivier (2015) en un acucioso y muy sugerente texto sobre la cacería en Mesoamérica, que aborda aspectos históricos, iconográficos y simbólicos.


LOS CAZADORES, HEREDEROS DE CABRACÁN

ASPECTOS GENERALES
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Vaso trípode que exhibe en su decoración un venado.

Clásico Tardío, región del Usumacinta.

© Museo Carlos Pellicer

Villahermosa, Tabasco.

Si bien el fin primordial de las actividades cinegéticas era la procuración de alimento,11 no era el único; ciertos animales eran cazados para obtener su piel, plumas u otros productos empleados con fines comerciales, terapéuticos, rituales, mágicos, de ornato o incluso simbólico, como era el caso de las pieles, que no sólo tenían valor utilitario y suntuario (al emplearse en capas, faldellines, sandalias). Así, meros ejemplos, extender una de jaguar en el lugar de mercado era símbolo de guerra, hambre y peste (Cardós, 1975: 131), mientras que los sacerdotes quichés exhibían ante el pueblo una piel de venado, r’ismal queh, como insignia de la divinidad12 (Recinos, 1957: 36).

Por otra parte, ciertos eventos, como los de ascención al trono, se acompañaban de sacrificios rituales de venados (Pohl, 1981: 521),13 e investigaciones recientes han mostrado que en sitios como Copán se llegó incluso a mantener felinos en cautiverio, para contar con un número suficiente en ocasión de ofrendas de importancia. Tan sólo en el denominado Altar Q se contabilizaron restos de 16 de ellos, incluyendo cuatro jaguares, cinco pumas y otros de talla menor como jaguarundis y ocelotes,14 varios de los cuales es de suponer fueron traídos de sitios distantes, dado el extenso territorio que requiere cada adulto macho. Y en la misma urbe se han reportado decenas de restos de venados, lobos, cocodrilos, tortugas, serpientes de cascabel y diversos tipos de aves depositados en sepulturas u otros tipos de ofrendas (Sugiyama, Fash y France, 2018).15

La importancia de tales actividades no ha escapado a los estudiosos de la cultura maya prehispánica, quienes —basándose sobre todo en las crónicas, las Relaciones geográficas o los vestigios materiales (cerámica, códices, murales)— han descrito la flora y la fauna y los usos que de ella hacían los nativos, tanto en la vida cotidiana como en la esfera de la cosmología,16 así como con fines de intercambio, bien usando el trueque, bien los valores nativos de cambio: el cacao, las conchas coloradas del género Spondylus crassisquama,17 ciertos objetos de cobre (campanillas, cascabeles y hachuelas), algunas piedras tenidas por preciosas (turquesas, jades) y las plumas, en particular de quetzal (Cardós, op. cit.: 45-50, 136-140; Thompson, 1984: 260, y 1979: 174-198).

Como es de suponer, la acusada diversidad geográfica del extenso territorio donde floreció la cultura maya, posibilitaba la existencia de una amplia gama de flora y fauna, que alentaba el intercambio de productos de recolección y caza, y en menor medida los de pesca (de más difícil conservación), los cuales serían objetos privilegiados de trueque si tomamos en cuenta que las actividades agrícolas se centraban por lo común en la milpa, que brindaba generalmente los mismos productos, exceptuando aquellos cultivos especializados por regiones como el cacao, la vainilla y algunos otros.

Así, los peninsulares aportaban a los mercados regionales miel, cera, copal, pieles de venados y felinos, plumas de ánade, loros y otras aves, artículos de fibras como sansiviera, ixtle o henequén, a la par de tintóreas como el añil, los palos de Campeche y Brasil, y hasta el achiote, aunque los productos privilegiados eran los tejidos de algodón, y la sal, obtenida, por desecación, de las largas salinas que se extienden por toda la costa norte. Sal que se empleaba también para conservar pescado (y así poder transportarlo y venderlo), y de cuya gran calidad dieron testimonio los españoles desde el siglo XVI. No es de extrañar que, junto con la de las costas de Belice, supiera de un intenso comercio en la época prehispánica, como atestiguan investigaciones arqueológicas e incluso murales en la ciudad de Calakmul, que dan fe de cómo se transportaba hasta a 325 km de distancia (Valencia, 2020: 25-29).

La región de Chetumal, por su parte, era conocida por aportar cacao, a más de miel y cera (Roys, apud Freidel y Scarborough, 1982: 132), al igual que la isla de Cozumel, que en lugar de cacao ofrecía frutos (ibid.). De hecho, a decir de Vargas Pacheco, los mayas de la costa oriental de la Península de Yucatán, “vivieron mayoritariamente de los recursos marinos y del comercio, sin desechar por completo la agricultura, la caza y la recolección”, lo que ayuda a explicar el gran número de sitios costeros que surgen en el Posclásico, en lugares que permitían el desembarco (Vargas, 1993: 363, 367).

Campeche comerciaba pieles y plumas, y mantuvo el mercadeo de estas últimas incluso con los primeros españoles (Piña Chan, 1989: 187). Diego de Landa, refiriéndose al comercio, apunta:


El oficio a que más inclinados estaban es el de mercaderes, llevando sal, ropa y esclavos a tierra de Ulúa y Tabasco, trocándolo todo por cacao y cuentas de piedra, que eran su moneda, y con esto solían comprar esclavos u otras cuentas, con razón que eran finas y buenas, las cuales traían sobre sí los señores como joyas en las fiestas (Landa, op. cit.: 118).



La mención a Tabasco no es casual; al llegar los españoles al área maya, uno de los centros privilegiados de intercambio era la planicie tabasqueña, “Anahuac Xicalanco”, cuyos emprendedores habitantes controlaban buena parte del comercio no sólo del mundo maya (Chiapas, Guatemala, Yucatán, y, circunnavegando la península, hasta el actual Honduras), sino que mercadeaban incluso con regiones distantes como el Soconusco, Oaxaca y los altiplanos centrales de México. De hecho, desde éstos llegaban los pochteca para intercambiar productos con los comerciantes bilingües de Xicalanco, al tiempo que en La Chontalpa se dirigían a los mercaderes locales de origen mexicano denominados “menoxicas”, quienes se encargaban de la distribución y venta de los bienes, pues a los primeros les estaba prohibido hacerlo, según se hizo expreso en una pesquisa en 1541 (Pérez M., 2000: 96).

Las regiones de La Chontalpa, Tauasco, Acalan y partes de Los Ahualulcos proveían de cacao, cuyas extensas plantaciones llamaron la atención del soldado cronista Bernal Díaz del Castillo, al acompañar a las huestes de Cortés en su camino a las Hibueras: “Y llegó a otro gran pueblo que se dice Cupilco. Y desde allí comienza la provincia que llaman La Chontalpa, y estaba toda muy poblada y llena de huertos de cacao, y muy de paz” (1982, 1: 515). Pero a la par de la preciada almendra se registra también el comercio de objetos suntuarios elaborados con caracoles y conchas de tortuga, el ulli necesario para elaborar las pelotas del juego ritual, pieles de felinos, tintes como palo Brasil, y maderas finas de cedro y caoba, ya en trozo, ya labradas o incluso transformadas en canoas, de las cuales surgió el topónimo nahua de la provincia chontal de Itzamkanac: Acalan (acalli: canoa). Se comerciaban también plumas de pájaros locales, pues como apuntan las Relaciones histórico-geográficas de la provincia (1579), había en ella, además de abundantísima caza de mamíferos, “muchos faisanes y pavas y papagayos de dos o tres suertes [...], codornices y otras muchas aves grandes y chicas de diversas maneras y colores, así en tierra como en las lagunas y playas. Hay muchas gallinas, así de Castilla como de la tierra [guajolotes], y muchas palomas torcazas y tórtolas” (RHGAMT, op. cit.: 51).

De los bosques de nubliselva y las serranías de Chiapas llegaban las plumas de quetzal, loros y guacamayas; de Simojovel y su entorno el ámbar, de Ixtapa la sal, de la Depresión Central, liderada por Copanaguastla arribaba el algodón; del norte grana silvestre y otras tintóreas, así como los finos textiles zoques, mientras que el Petén guatemalteco, colindante con los señoríos de la Península y los del actual Tabasco y Chiapas, aportaba más plumas, pieles, y sal de las salinas de Nueve Cerros o de Ixtatán. Más allá, la región de Nito y Naco proveía de cacao, resina para incienso, esclavos, tejidos de algodón y colorantes, y las Verapaces, diversas plumas, siendo las más codiciadas las de raxón y quetzal. 18

No se trataba, empero, de un mero intercambio regional entre los distintos pueblos de la familia maya; las fuentes dan cuenta de un activo comercio con Oaxaca (productos de oro, grana) y, sobre todo, como vimos antes, con los comerciantes de los altiplanos centrales quienes mercadeaban productos para los nobles y principales (como atavíos de lujo, con pelos de conejo, vestidos ceremoniales y de guerra (como chalecos hechos de mantas acolchadas dobles para proteger de las flechas), grana cochinilla, adornos de cristal de roca y utensilios de metal, como “unos vasitos de oro donde ponen el huso cuando hilan” las señoras, así como esclavos para trabajos rudos, mientras que para el pueblo común portaban instrumentos de trabajo, cuchillos, navajas, obsidiana demandada para fabricar puntas de proyectil, hierbas olorosas, plantas medicinales (Sahagún, 1979: 497-498; Lee, 1978: 58).

Las bases de este comercio activo y continuo se trastocaron al llegar los europeos, quienes cambiaron de ubicación a numerosos poblados, o incluso las “casas de contrataciones” y sitios tradicionales de tianguis,19 al tiempo que arribaron la demanda de nuevos productos, distintos sistemas de mercado, y la moneda acuñada desplazó antiguos valores de cambio.

Pero, no obstante que con el tiempo disminuyó su alcance como objetos de intercambio, algunos productos conservaron durante ciertos períodos la importancia que guardaban en otras esferas, tales como las de la alimentación, el vestuario e incluso en actividades ceremoniales, independientemente de que la inmensa mayoría de aquellas que lograron sobrevivir en ese último campo lo haya hecho gracias a haber adoptado ropajes cristianos. Tal fue el caso de la parafernalia y los atavíos confeccionados con plumas.20

Otro punto a destacar es que en el mantenimiento de las técnicas empleadas para la cacería influyó también el hecho de que a lo largo de casi toda la época colonial, usar armas (al igual que vestidos y cabalgaduras hispanas) estuvo prohibido a los naturales, tanto con el afán de mantener signos y símbolos de su distinta adscripción “republicana” (dada la división en repúblicas de indios y de españoles), como por el temor de que pudiesen emplear artefactos y cabalgaduras en algún intento de rebelión. No es casual que a lo largo de la Colonia los cuerpos militares se constituyeran originalmente con españoles o sus descendientes, y, más adelante, con milicianos “morenos” y pardos”; es decir, mestizos de afroamericanos.

Al tiempo que les vedaban el utilizar sus armas, las autoridades hispanas alentaban sin embargo el mantenimiento de las actividades cinegéticas, incluso en ocasiones para solaz y esparcimiento del pueblo. Muestra privilegiada de ello era la afamada fiesta “Del Volcán”, que se realizaba cada 22 de noviembre en Santiago de los Caballeros, capital del Reino de Guatemala, para conmemorar la derrota indígena en 1526 a manos de los españoles y guerreros “mexicanos”, durante la conquista de la región. El festejo, que congregaba a miles de vecinos —mayas, nahuas, españoles y toda clase de mestizos—, y donde participarían cientos de indios lujosamente ataviados a la usanza prehispánica (como guerreros cakchiqueles y tlaxcaltecas, que se enfrentarían), y provistos de antiguos instrumentos musicales y armas, se efectuaba en torno a la representación de un volcán salpicado de grutas y adornado con flores, arbustos, árboles pequeños, venados, tapires, monos, pecaríes, pizotes, loros y guacamayas, que los indios salían a colectar o atrapar ex profeso para la celebración, por orden de las autoridades de la Audiencia (Fuentes y Guzmán, 1969, I: 346-350).

Así, a decir del dominico Ximénez, quien escribía hacia 1722, la danta, que era “el primero y principal de los animales, muy peculiar de aquestas tierras”, próximo al elefante, aunque “feroz e indómito”, se criaba “en las montañas más altas y espesas, y de el Volcán de Guatemala se ha traído muchas veces para festejos que en aquella ciudad se han hecho, de coronación y jura de reyes, en que los indios de aquellos contornos han remedado en medio de esa plaza el gran volcán” (1967: 51).

En ocasiones se exhortaba a los naturales a seguir cazando con fines menos lúdicos; simplemente para alimentar, con la venta de lo cazado, las “cajas de comunidad”, que por lo general se nutrían de lo obtenido de áreas de cultivo común (milpas o sementeras), las derramas, los trabajos hechos obligatoriamente por ellos a través de los denominados “servicios personales”, e incluso, en las raras ocasiones en que las había, de las sobras de lo recaudado para el tributo. Como es sabido, de dichas cajas se proveían los poblados para atender tal o cual imprevisto o urgencia, contribuir en el mantenimiento de eclesiásticos, apoyar determinados festejos, o incluso completar el tributo para el rey o los encomenderos cuando de años económicamente difíciles se trataba, situación que, en el caso yucateco, se buscaba paliar recurriendo a la cacería en grupo.

Prueba de lo anterior es lo registrado durante la visita del oidor Diego García de Palacio a Yucatán en 1583, cuyos manuscritos sobrevivientes fueron cuidadosamente editados por Ortiz Yam y Quezada (2009), donde observamos distintos testimonios al respecto, en particular de los testigos que se presentaron en la región de Tizimín. Así, Juan Chan, de Espita, declaró “que de mucho tiempo a esta parte han tenido por uso cazar cinco veces o seis al año y que traen cada vez dos o tres venados que venden a dos reales o tres cada uno, y los dineros dan al mayordomo y lo guarda para el gasto del pueblo y comunidad y sustentación de los dichos frailes (op. cit.: 218), lo que corroboró su coterráneo Juan Tun: “que no conoce por bienes de comunidad de este pueblo más de sólo la sementera de comunidad, que hacen y lo que se saca de la caza de comunidad, y que lo gastan en lo necesario para sus fiestas y dar de comer a los religiosos y en comprar algunas cosas para su iglesia, agregando en otra respuesta que “cada un año, de mucho tiempo acá, de comunidad cazan por mandado del gobernador y principales cuatro o cinco veces al año, y traen tres o cuatro venados, y cada vez que los venden, a dos reales cada uno, y el dinero lo dan al mayordomo para los gastos que se ofrecen de comunidad y dar de comer a los frailes” (op. cit.: 222) mientras que Francisco Canul, de Tizimín, “dijo que ha visto cazar este testigo a los indios de estos pueblos de este asiento de Teçemi, muchas veces entre el año, porque lo tienen de costumbre, y que ha oído decir que lo procedido de las dichas cazas lo guardan en sus cajas de comunidad” (op. cit.: 120).21

Gonzalo Chuil, de Calotmul, declaró “que todos los pueblos de este asiento de Teçemi han cazado y tenido costumbre de cazar venados en tiempo de la seca, los más días que podían, y la caza que mataban, quitada la pierna y el buche y el cuero, que daban al que mataba el venado, lo demás se vendía y guardaban en sus cajas de comunidad” (op. cit.: 126), pero al parecer en ocasión de fiesta se seguía estilando contribuir con productos de la caza para la comida de las autoridades. Así por ejemplo, en Pencuyut, el testigo Francisco Chab declaró: “que por mandado del gobernador y principales del dicho pueblo para la dicha fiesta, envían a caza a naturales y otras diez veces entre el año, y que traen cuatro o cinco venados algunas veces y todo se lo comen los dichos principales y gobernador lo que se caza en la dicha fiesta, y lo demás, entre año, lo venden para cosas que ha menester comprar para su comida” (op. cit.: 56).

Por otra parte, si bien los europeos aportaron nuevos medios de transporte, empleando en especial animales de carga y artefactos movidos con ruedas, y no pocos de ellos intentaron insertarse en los mercados regionales (en especial, en un inicio, de productos tan demandados como el cacao, al que se sumaron luego tintes, bebidas embriagantes y productos de metal), conviene recordar que las crónicas22 y diccionarios tempranos dan cuenta de la persistencia de diversos tipos de comerciantes. Así, por apuntar apenas un ejemplo, los vocabularios del siglo XVI en lenguas empleadas en Chiapas nos muestran que tanto en el modesto asentamiento tzotzil de Zinacantan como en el pujante poblado tzeltal de Uxté o Copanaguastla,23 los mercaderes podían ocupar una posición bastante destacada y se desempeñaban en áreas diferenciadas, fungiendo algunos como meros vendedores minoristas, y otros como concentradores de los bienes comerciables, para cuyo transporte podían valerse de caravanas de tamemes cargadores, y en cuyo ejercicio podían valerse de dos y hasta tres lenguas, como era el caso de los chontales, que a su propia lengua, el yokot’an, sumaban el conocimiento del náhuat, útil para comunicarse con los pochteca hablantes de náhuatl venidos del altiplano, y el maya, empleado en las transacciones estiladas en el comercio circunpeninsular.

En los diccionarios tzeltales, por ejemplo, se enumeran mercaderes que vendían en tianguis y ferias, de puerta en puerta, en tiendas, por los caminos y en el umbral de su casa, a la vez que se distingue entre quienes lo hacían al mayoreo, al menudeo, fiando, trocando24 e incluso a los que aceptaban el regateo y hasta quienes trampeaban en los precios. Los vemos aparecer, solos o conduciendo a sus tamemes, por calles, calzadas de piedra, anchos caminos, veredas, atajos y hasta ríos, provistos de mecapales, rodetes para la cabeza y albardillas forradas de cuero. En el caso zinacanteco se da una voz particular para mercader rico, ‘ayik’al xanvil, donde vemos aparecer el término para “viandante”, xanvil, y la raíz ‘ayik’ que alude a riqueza.25 Buena muestra de la especialización de los poblados es que tanto en tzeltal como en tzotzil se mencionan sacos de palma, pero mientras que los copanaguastlecos transportaban en ellos su algodón (no en balde el poblado fue conocido como “la madre del algodón”), los zinacantecos los usaban para acarrear sal, al tiempo que comerciaban también “papel”, pescado, pieles y carne de distintos animales.
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