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PREFÁCIO


			A televisão sempre foi social. Desde o início de sua popularização, na década de 1950, ela mobiliza afetos e discussões sobre os conteúdos que produz e transmite. Ao perpassar a rotina diária das pessoas, a TV dialoga com os mais diversos aspectos culturais, sociais, morais e econômicos da sociedade. Seus gêneros ficcionais (séries, telenovelas, filmes, entre outros) e não ficcionais (telejornais, transmissões esportivas, documentários, reality shows, programas de auditório etc.) refletem a própria “vida cotidiana”, conforme sugere Roger Silverstone (1989, p. 77). 


			Somente a partir da década de 1980, contudo, pesquisas que buscam entender como ocorre o consumo televisivo começaram a ganhar proeminência. Em um primeiro momento, tais estudos eram ligados às pesquisas de recepção e à tradição dos estudos culturais (HALL, 1980; MORLEY, 1980; ANG, 1985), porém a complexidade dos processos de assistibilidade televisiva mostrou ser necessária a incorporação da etnografia (LULL, 1988; SILVERSTONE et al., 1991; GINSBURG et al., 2002; MORLEY, 2003). Desse modo, as pesquisas de audiência começaram a analisar, entre outras coisas, como práticas cotidianas do sujeito, responsáveis por uma ampla cosmologia simbólica, articulam os diferentes espectros de significado produzidos por este artefato cultural e tecnológico (COULDRY, 2010).


			É dentro desse debate que o livro de Melissa Ribeiro de Almeida se insere. A autora propõe uma ambiciosa pesquisa na qual busca analisar as práticas midiáticas e o “comportamento multitela” de telespectadores de dois dos mais importantes reality shows da atualidade no País: The Voice Brasil e MasterChef Brasil. A partir da observação participante nas plataformas on-line Facebook, WhatsApp e Twitter, Almeida analisa as apropriações e ressignificações das audiências em relação a esses conteúdos. Mais do que isso, ela examina a influência da materialidade das plataformas utilizadas pelos telespectadores para comentar os programas – a chamada “segunda tela” – nos modos como as discussões acerca desses conteúdos ocorrem. Não menos importante, a autora também investiga como os tipos de atenção demandados em cada momento dos programas influenciam as práticas midiáticas de sua audiência.


			A pesquisa de Almeida chama a atenção pela seriedade de sua discussão teórica, consistência metodológica, amplitude de sua pesquisa empírica e pelo detalhamento de suas análises. Em suma, creio que a leitura deste livro é obrigatória para todos aqueles, acadêmicos ou pessoas interessadas no assunto, que queiram entender diferentes aspectos do comportamento multitela nas práticas da audiência contemporânea.


			Bruno Campanella 


			Professor do Programa de Pós-Graduação em Comunicação


			Universidade Federal Fluminense


			





APRESENTAÇÃO


			Este livro é resultado de minha tese de doutorado, defendida no Programa de Pós-Graduação em Comunicação da Universidade Federal Fluminense, em 2018. Ao longo dos quatro anos dedicados à pesquisa, encontrei inúmeros desafios. O mais significativo deles foi lidar com um fenômeno que ainda está em construção e que, portanto, transforma-se a todo momento, de modo muito veloz. Os telespectadores estão desenvolvendo juntos novas maneiras de interagirem entre si e formas inovadoras de se relacionar com os conteúdos televisivos e se engajar com os programas por meio da Internet. Por isso, o conteúdo deste livro é um recorte do atual estágio de desenvolvimento da TV Social no contexto brasileiro. 


			O principal intuito desta obra é oferecer pistas para aqueles que desejam compreender mais profundamente o modo do telespectador se relacionar com a televisão a partir do uso de múltiplas telas e de interagir com seus pares por meio de sites e aplicativos de redes sociais. 


			Embora o livro busque responder muitas perguntas relacionadas à TV Social, o leitor irá se deparar, ao longo do texto, com a descrição de situações que apontam para questões ainda em aberto sobre esse tema. Isso porque é impossível abordar todas as nuances desse complexo e dinâmico fenômeno, em suas múltiplas dimensões, no espaço deste livro. Além disso, por encontrar-se em seu estágio inicial, a TV Social ainda está traçando seu caminho e sedimentando suas bases, o que faz, obviamente, com que muitas perguntas fiquem ainda sem respostas. Certamente outras mudanças ocorrerão, como algumas tendências já apontam, principalmente com transformações na programação e a consolidação de plataformas OTT (“over the top”)1. É o caso da Netflix, que passa a promover formas de visualização simultânea de séries entre espectadores distantes geograficamente. 


			Consciente de que me encontro em um terreno arenoso, procuro apresentar algumas reflexões que podem ajudar a compreender de forma mais ampla o fenômeno da TV Social e inspirar o olhar do leitor e a sua curiosidade em relação às novas práticas televisivas que se erguem em nosso tempo.


			Melissa Ribeiro de Almeida


			melissa.ribeiro@yahoo.com.br


			“O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior – Brasil (Capes) – Código de Financiamento 001”. 
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INTRODUÇÃO


			Meu marido é apaixonado por futebol. Não foram raras as vezes em que me sentei ao lado dele, durante as partidas, não para acompanhar os jogos e o andamento dos campeonatos, porque não sou muito ligada a esse esporte, mas para fazer companhia para ele. Foi em uma dessas vezes, em 2012, menos preocupada em ver o que se passava na TV e mais disposta a estar ali presente, que reparei com mais atenção na forma como Marco Aurélio assistia aos jogos pela TV. Era uma olhada na tela da televisão e outra na tela do celular. Os dedos movimentavam-se rapidamente no teclado para dar conta dos lances que se sucediam na televisão. Durante toda a partida (um pouco antes de começar e logo após seu encerramento também), ele utilizava o celular para comentar sobre tudo o que acontecia no jogo com seus amigos por meio de mensagens de texto. Afinal, não parecia interessante xingar o juiz, reclamar o gol perdido ou comemorar um lance bonito comigo que estava ali ao lado dele, pois eu mal sabia quem eram os times que estavam em campo. Embora ele fizesse isso tudo ali na minha frente, expressar suas emoções e opiniões com os amigos, que eram fãs de futebol como ele, parecia deixar a experiência de assistir às partidas mais envolvente e divertida. No início, ele realizava a troca de mensagens via SMS. Tempos depois, passou a utilizar o aplicativo WhatsApp. 


			Essa observação, inicialmente despretensiosa, acabou me levando a querer compreender melhor essa forma de assistir à televisão na qual o telespectador utiliza mais de uma tela ao mesmo tempo. O modo como Marco Aurélio relaciona-se com a televisão despertou minha curiosidade e interesse em entender mais profundamente essa prática cada vez mais recorrente em nosso tempo de combinar a atividade de ver TV com a de navegar na internet simultaneamente utilizando um outro dispositivo (smartphone, notebook ou tablet) para ler e/ou fazer comentários sobre o conteúdo televisivo e interagir com outros telespectadores. 


			Esse fenômeno tem sido chamado de Social TV2 ou, no Brasil, TV Social, e só se tornou possível com a inserção da televisão no ambiente de convergência. Os conteúdos televisivos agora se desdobram em múltiplas plataformas, e o telespectador utiliza a Internet para ampliar a sua experiência com a TV. Ele procura conteúdos complementares na web, visita os sites dos programas e compartilha vídeos e opiniões com outros indivíduos. Pode também acessar conteúdos sob demanda, por meio da plataforma que desejar e no momento que julgar mais oportuno. 


			A experiência televisiva nos dias de hoje abrange diversas práticas de consumo, novos formatos de programa, modelos de negócio e de financiamento, além de associar o uso de plataformas on-line e off-line. A combinação de dispositivos e de modos de recepção acontece quase de forma individual, o que diversifica os hábitos da audiência e torna ainda mais difícil a sua compreensão. Os conteúdos televisivos agora podem ser consumidos de forma síncrona ou assíncrona3 em vários dispositivos além do aparelho de TV, como celulares, notebooks e tablets. Eles podem ser visualizados quando o telespectador desejar por meio de serviços de video on demand (VOD), como Netflix, Telecine Play, HBO Now ou Globo Play, e acessados e compartilhados em outras plataformas, como YouTube ou Vimeo. Ao utilizarem sites, redes sociais e outros ambientes on-line, os telespectadores saltam de uma tela a outra e ampliam o consumo televisivo para além do aparelho de TV, ou seja, para além dos conteúdos audiovisuais transmitidos de forma unilinear e ininterrupta. A televisão deixa de ser uma mídia específica e se torna uma experiência audiovisual complexa e associada a outras mídias. 


			Embora a TV Social não seja um processo no todo revolucionário, é possível notar certas mudanças em algumas práticas midiáticas e formas de visualização em torno da televisão. Van Es4 acredita que a TV Social é uma materialização recente de uma forma mais tradicional de interação entre os telespectadores. De fato, a ideia de socialização em torno da televisão sempre existiu. Agora, contudo, o cenário torna-se multifacetado, possibilitando, por exemplo, a publicação de comentários sobre um determinado programa de televisão para milhares de destinatários desconhecidos e distantes geograficamente, em tempo real.


			Considerando a complexidade que envolve a televisão no ambiente de convergência, este livro pretende situar o telespectador como o protagonista da TV Social, levando o leitor a compreender como o comportamento multitela dos telespectadores delineia-se nesse modo de ver TV. A obra revela quais são as principais práticas midiáticas emergentes em torno da TV Social enquanto forma de visualização síncrona da televisão e experiência de audiência coletiva compartilhada com outros telespectadores. 


			Neste livro, mostro que o comportamento multitela dos telespectadores na TV Social sofre impacto ou interferência de três fatores: 1) da(s) plataforma(s) on-line utilizada(s) para interação simultânea à transmissão de um programa na TV; 2) da forma de transmissão de um programa (se “ao vivo” ou se gravado) e 3) do tipo de atenção requisitada por um determinado programa. A obra é baseada em uma pesquisa realizada com telespectadores dos reality shows The Voice Brasil e MasterChef Brasil. Ambos são formatos televisivos reproduzidos em dezenas de países por meio de franquias e, atualmente, estão entre os programas mais veiculados em todo o mundo. No Brasil, tanto um quanto o outro são transmitidos pela TV aberta. The Voice Brasil é exibido pela Rede Globo de Televisão e teve sua estreia no País em 2012. Já MasterChef Brasil é veiculado pela Band TV desde 2014. O estudo realizado baseou-se na observação e análise das práticas midiáticas da audiência em três temporadas de cada um dos dois realities mencionados nas redes sociais Twitter, Facebook e WhatsApp. Do reality musical foram consideradas a quarta (2015), a quinta (2016) e a sexta (2017) temporada e do reality gastronômico foram examinadas a terceira (primeiro semestre de 2016) e a quarta temporada (2017) da versão cozinheiros amadores e a primeira temporada da versão cozinheiros profissionais (segundo semestre de 2016). 


			Os reality shows têm sido o formato de programa televisivo mais bem-sucedido no ambiente de convergência midiática5. Isso se deve porque o modo como sua narrativa é construída provoca um forte engajamento dos telespectadores. A participação de pessoas comuns nesses programas gera uma autoprojeção nos indivíduos, que se colocam no lugar dos participantes e imaginam suas possíveis atitudes diante das situações vivenciadas, num processo de reflexão e problematização pessoal e social6. Além disso, a alta competitividade entre os candidatos e os conflitos gerados ao longo da disputa provocam o desejo de os telespectadores acompanharem os embates travados a cada episódio na expectativa da resolução dos conflitos ou na revelação de resultados. 


			Os dois programas analisados são conhecidos por gerarem grande repercussão nas mídias sociais, ocupando diversas vezes os trending topics7 do Twitter e liderando por semanas seguidas o ranking do Kantar Twitter TV Ratings (KTTR)8, levantamento do Kantar Ibope Media, que traz os 10 programas de televisão mais comentados na rede social semanalmente9. Durante quatro anos (2014 a 2017), observei as interações realizadas pelos telespectadores de The Voice Brasil e de MasterChef Brasil nas três redes sociais mencionadas. Procurei também interagir com eles, deixando meus comentários sobre as competições e postando conteúdo relacionado aos programas. Meu principal objetivo era ir em busca do telespectador, de ouvi-lo falar, compreender suas motivações, seus propósitos, suas questões e percepções. Também realizei a coleta e a análise das postagens feitas pelos usuários nas plataformas selecionadas, além de entrevistas on-line e presenciais com alguns telespectadores. 


			O livro é divido em cinco capítulos. O primeiro deles, “TV Social: contexto, conceito e princípios”, conceitua e contextualiza a TV Social no universo da televisão contemporânea, buscando explorar os formatos televisivos e as tendências de audiência mais adequadas a esse fenômeno. O capítulo traça uma contextualização histórica do desenvolvimento da televisão e mostra os impactos que o meio sofreu ao ser inserido no ambiente de convergência. Além disso, mostra os embates que giram em torno das tentativas de definição e de abrangência do termo TV Social e os conflitos entre áreas diferentes do saber quanto à apropriação do termo. Nesse capítulo, o leitor também irá descobrir porque os reality shows têm sido formatos de sucesso na TV Social em termos de audiência e vai conhecer quais são os princípios que tornam os programas televisivos mais suscetíveis a obterem êxito em experiências nessa modalidade de visualização televisiva 


			Já o segundo capítulo, “Delinenando a pesquisa”, apresenta ao leitor informações mais minuciosas a respeito dos programas The Voice Brasil e MasterChef Brasil. O capítulo revela também como passei a participar dos grupos investigados e minha aproximação com os informantes, ou seja, com as pessoas que me concederam entrevistas. 


			O terceiro capítulo do livro, “Formas de uso e de apropriação de plataformas interativas on-line na TV Social”, examina os espaços de conversação/interação na TV Social. A intenção é mostrar como o tipo de plataforma utilizada impacta o processo interativo e o engajamento dos telespectadores com os programas. O capítulo é constituído da análise das interações realizadas pelos telespectadores de The Voice Brasil e de MasterChef Brasil, dos conflitos e debates vivenciados por eles no Twitter, no Facebook e no WhatsApp, destacando as particularidades de cada um desses ambientes on-line. 


			No quarto capítulo, “Temporalidade na TV Social”, é evidenciado como o tipo de transmissão dos programas (“ao vivo” ou gravado) interfere na interação dos telespectadores entre si e com os conteúdos televisivos e na própria produção de conteúdo nas mídias sociais. O capítulo aborda os aspectos de temporalidade vinculados à experiência de TV Social. São destacadas as particularidades da TV Social no que tange à transmissão televisiva direta e apresentadas 10 práticas midiáticas de audiência coletiva compartilhada emergentes nesse modo de ver TV.


			Por fim, o capítulo cinco, denominado “Formas de atenção e de cognição no comportamento multitela”, aborda as implicações cognitivas, sensoriais e materiais do uso simultâneo de mídia e do comportamento multitela no consumo televisivo. O leitor é levado a entender como os diferentes tipos de atenção exigidos do telespectador nos programas podem interferir na experiência de TV Social. O capítulo demonstra de que modo os tipos de atenção são importantes para determinar os momentos mais propícios para o uso de múltiplas telas e aponta quais são as habilidades cognitivas demandas do telespectador na TV Social.


			





1


			TV Social: contexto, conceito e princípios


			O que leva um telespectador a fazer comentários, curtir ou compartilhar mensagens em sites de redes sociais sobre o que ele está assistindo na televisão naquele exato momento? Como ele se comporta nesses ambientes on-line? De que modo as pessoas vêm utilizando outros dispositivos, como smartphones, notebooks e tablets, enquanto elas assistem à televisão? O que muda, efetivamente, em sua experiência com a TV? Como os diferentes pontos de vista em relação aos programas televisivos expostos em redes sociais on-line, como Twitter, Facebook ou Instagram, são tensionados pelos fãs dessas atrações? Que habilidades e competências as pessoas estão desenvolvendo a partir da experiência simultânea TV-Internet? 


			Muitas são as perguntas sobre os hábitos e os comportamentos dos telespectadores em suas experiências de hibridização da televisão com a Internet em tempo real. Essas são apenas algumas delas. A prática de se utilizar sites de redes sociais para se expandir a experiência televisiva tem gerado grande impacto no modo como os telespectadores relacionam-se com a televisão na contemporaneidade. Esse fato é comprovado pelos principais dados de audiência televisiva na Internet e também pelas importantes reformulações nos formatos dos programas para explorar cada vez mais a interação em tempo real dos telespectadores por meio de diferentes plataformas na Internet.  


			Para melhor compreender como ocorrem e se configuram o uso de múltiplas telas e as apropriações dos ambientes on-line pelos telespectadores enquanto assistem à televisão, é preciso situar a experiência da TV Social como forma de consumo televisivo na contemporaneidade. Essa é a proposta deste primeiro capítulo do livro. Ele também apresenta uma reflexão sobre o conceito “TV Social” e busca delimitar como me aproprio desse termo. Com esse intuito, faço um breve resgate histórico do desenvolvimento da televisão, ressaltando as características mais marcantes em cada uma de suas fases. O capítulo traz uma revisão da literatura acerca da TV Social com o objetivo de apresentar o estado da arte desse fenômeno. Ele aponta ainda as principais razões pelas quais os reality shows vêm se apresentando como um dos formatos que obtém maior êxito em termos de repercussão na Internet, funcionando como campo de experimentação e de desenvolvimento desse fenômeno. A partir dos reality shows, eu proponho alguns princípios para o sucesso de programas em experiências relativas à TV Social. 


			1.1. A televisão no ambiente de convergência


			Desde seu surgimento, a televisão passou por diversas mudanças dos pontos de vista econômico, social, cultural e tecnológico, dando origem a diferentes linguagens, formatos e narrativas. A introdução da televisão no ambiente de convergência, na virada do século XX para o século XXI, pode ser apontada como uma das mais recentes transformações significativas que o meio experimentou. Nem tudo, porém, tornou-se obsoleto. Uma revisão histórica sobre o desenvolvimento da televisão mostra que sua linha do tempo é marcada por certas recorrências e algumas descontinuidades, as quais, quando colocadas em tensão, podem revelar o real cenário da televisão contemporânea. 


			Há um consenso entre certos estudiosos do meio de que a história da televisão pode ser dividida em três fases. A primeira delas, situada desde seus primórdios até o fim dos anos de 1970, é chamada mais frequentemente de “era broadcast”10 ou “era rede”11, mas recebe nomes alternativos, como “era da escassez”12, “paleotelevisão”13, “Dial Televison”14 ou “TVI”15. Esse é o período em que a televisão é caracterizada pela transmissão unilinear, a partir da qual milhões de telespectadores assistiam ao mesmo conteúdo no mesmo instante, construindo uma audiência coletiva compartilhada16 e um repertório comum que alimentava as “conversas de bebedouro”, a partir do pressuposto de que todas as outras pessoas tinham visto a mesma programação na noite anterior17.


			O surgimento da televisão é descrito por John Ellis18, no contexto europeu, e por Rogers, Epstein e Reeves19, no cenário americano, como coincidente com um momento de crescimento dos subúrbios e de áreas residenciais mais afastadas. A TV teria então encontrado, nos lares dos indivíduos, o mercado ideal para seu consumo, levando entretenimento para dentro do espaço doméstico e para a vida privada. Na era rede, a televisão foi experimentada como um meio que tinha o poder de reunir as famílias ao redor de si. A maioria das casas possuía um único aparelho, que era colocado em local de destaque. A atividade de assistir TV era uma experiência doméstica20, e a televisão funcionava como uma ferramenta de integração nacional, implantando um sentimento generalizado de democracia e de pertença21. 


			As limitações técnicas e econômicas enfrentadas pela televisão nessa época impunham pouca variedade de canais e de programas – daí a denominação “era da escassez” cunhada por John Ellis22 – e também restringiam o meio à transmissão exclusivamente “ao vivo”, inclusive os anúncios comerciais e as vinhetas. Em linhas gerais, o caráter de imprevisibilidade desse tipo de transmissão gera nos telespectadores uma expectativa de se flagrar situações inesperadas. Devido ao menor controle a respeito do que é exibido, as transmissões “ao vivo” estão sujeitas a erros e improvisos de apresentadores e participantes, problemas técnicos e falhas de transmissão, comportamentos imprevisíveis de convidados e acidentes repentinos. Essas situações funcionam como evidência dos fatos e conferem maior credibilidade às audiências a respeito da simultaneidade temporal do que é exibido23.


			Por outro lado, o cardápio enxuto de programas garantia maior fidelidade dos telespectadores, uma vez que não havia muitas opções disponíveis. A transmissão predominantemente “ao vivo” fez da imediaticidade e da instantaneidade duas das principais propriedades da televisão broadcast. A audiência televisiva em “tempo real”, ou seja, no momento em que os programas eram transmitidos, tornou-se, portanto, a particularidade mais forte da primeira fase da televisão24. Muito autores, inclusive, consideram o “ao vivo” como o mais importante elemento distintivo do meio25. 


			Na fase inicial da televisão, a possibilidade de assistir, no conforto do lar, a eventos que aconteciam remotamente, naquele exato momento, por meio do aparelho de TV, inaugurou, segundo John Ellis26, uma forma distinta de testemunho e uma nova modalidade de percepção. A televisão trouxe o sentimento de poder na copresença dos eventos mostrados, construindo o senso de testemunho como um ato íntimo, vivenciado no seio familiar e no âmbito privado pela possibilidade de acompanhar remotamente o desenrolar de fatos no momento em que estavam acontecendo.


			Na era rede, a atividade do telespectador ia pouco além de ligar e sintonizar seu aparelho televisor num fluxo linear e ininterrupto de conteúdos, o que garantia pouco controle por parte da recepção em relação ao que era exibido. Esse período, também denominado de paleotelevisão27, foi evidenciado ainda por uma relação hierárquica e pedagógica da televisão com os telespectadores, prevalecendo o monopólio da palavra do apresentador e o comportamento supostamente mais passivo do público. A programação televisiva era marcada por uma temporalidade rígida e regular, transmitida a uma audiência de massa, geograficamente dispersa e heterogênea. Os conteúdos eram organizados em um fluxo contínuo, uma sequência de diferentes unidades, incluindo programas, vinhetas e comerciais, que possuíam uma relação temporal entre si e não eram percebidos como uma sucessão de programas distintos28. Essa forma de “transmissão direta” foi identificada por Raymond Williams29 como o centro da experiência televisiva. A sensação de continuidade construída pela programação se deve à interligação de um conteúdo a outro, seduzindo o telespectador a permanecer ligado à TV de modo ininterrupto. 


			Nos primórdios da TV, a programação era organizada conforme momentos específicos do dia e a partir de padrões de comportamento e de afazeres do cotidiano, como horário de despertar, de trabalhar, de tomar as refeições e de dormir30. Assim, a televisão funcionava como uma “programadora da vida social”31. Essa característica do meio é expressa com maior intensidade e algumas particularidades durante a realização dos media events, ocasiões históricas nas quais fatos de relevância pública são televisionados “ao vivo”, com a singularidade de promover uma interrupção da vida cotidiana, intervindo no fluxo normal da transmissão e reunindo nações inteiras ou uma audiência mundial em torno da TV32.


			O desenvolvimento de uma série de inovações tecnológicas, no entanto, é apontado como a razão para o surgimento de formas diferenciadas de relacionamento dos telespectadores para com a televisão. Isso teria rompido com certos padrões da era rede e inaugurado uma segunda fase na história do meio. Essas mudanças ocorreram de forma mais evidente nos anos de 1980, transformando a TV geralista em uma TV fragmentada33, o modelo broadcasting no narrowcasting34, ou conduzindo a fase coletivista da televisão à fase individualista35. 


			Nesse novo cenário, o advento do controle remoto e a prática do zapping36 tornaram mais veloz a alternância dos canais. Isso favoreceu o acesso a programas aleatórios em um curto espaço de tempo e permitiu que o telespectador saltasse de um canal a outro pulando os intervalos comerciais. Tal inovação representou uma grande ameaça aos anunciantes que se viram obrigados a repensar suas estratégias de publicidade. A chegada da TV a cabo e dos serviços de transmissão por satélite trouxe uma ampla oferta de canais e diversificou cada vez mais os programas e os gêneros televisivos para uma boa parcela dos telespectadores. A programação passou a contar com a exibição de conteúdo 24 horas por dia, tornando as reprises mais frequentes. O telespectador adquiriu uma maior liberdade no processo de escolha a respeito do que assistir na TV. Além disso, o surgimento dos gravadores de vídeo e do videocassete oportunizou a visualização dos programas fora de seu momento de transmissão. 


			O aumento das opções de escolha dos telespectadores deu maior poder de gerência ao público sobre os conteúdos televisivos. Para Casetti e Odin37, a maior interatividade com o meio, seja por meio de telefone, de participações “ao vivo” nos programas ou de votações em reality shows, tornou os telespectadores mais ativos e mais próximos da televisão. Segundo os autores, isso significou uma diminuição da distância hierárquica entre apresentador e espectador, própria à paleotelevisão, e aumentou a intimidade entre essas duas instâncias. O apresentador passou a falar direto aos indivíduos, convidando-os a participar e reconhecendo a possibilidade de diálogo com a recepção. 


			Assim, a maior diversidade de acesso às formas de visualização da TV deu origem a uma fase mais “moderna” da televisão, nomeada por Amanda Lotz38 de “transição multi-canal”. O mesmo contexto foi batizado por John Ellis39 de “era da disponibilidade” e tratado por Umberto Eco, Francesco Casetti e Roger Odin40 como “neotelevisão”. Outras variações de nome para essa fase são “controle remoto”41 e TVII42. O termo narrowcast43 também é muito comumente utilizado para definir esse modelo televisivo. A segunda fase da TV é considerada um momento de amadurecimento do meio, no qual ele adquiriu uma linguagem própria, com a criação de programas específicos para a TV, como os talk shows e as formas incipientes de reality shows. É nessa fase que a imagem televisiva ganhou cor e passou a ser mesclada com textos, desenhos e gráficos. Outra novidade é que tecnologias, como o videoteipe, permitiram um trabalho de pós-produção mais elaborado.


			Na era da disponibilidade, a variedade de programas, de canais e de opções de acesso à programação colocou em xeque o princípio do fluxo. Isso porque, com a maior oferta de canais, o uso do controle remoto, o gravador de vídeo e os serviços de vídeos on demand (locadoras de vídeo, por exemplo), os telespectadores passaram a construir sua própria programação, ocasionando uma quebra no fluxo televisivo e no consumo linear da grade44. A abundância de opções de visualização possibilitou a segmentação do público, já que parte significativa dos telespectadores passou a se isolar em seus interesses específicos e pôde assistir a programas variados no mesmo horário. Os canais temáticos (esporte, música, notícia) criaram nichos de audiência e inseriram a indústria televisiva no modelo de “cauda longa”45, no qual os produtos culturais atendem a públicos muito específicos. 


			Diferentemente da era rede, quando as pessoas assistiam praticamente aos mesmos programas e compartilhavam um repertório equivalente, a maior oferta de canais e de opções de visualização televisiva nessa segunda fase do meio garantiu uma diversificação temática na experiência de cada indivíduo com a televisão. Desse modo, a própria forma de endereçamento dos programas aos telespectadores modificou-se e se tornou menos universalista e mais específica. Para John Ellis46, a audiência fragmentada refletiu um momento no qual os produtos passaram a ser utilizados pelos consumidores para definir suas identidades, seu estilo de vida. O principal papel da televisão nesse aspecto foi fornecer anúncios e entretenimento que apresentavam ao público os diversos estilos de vida possíveis. Os métodos e técnicas de medição de audiência foram extremamente importantes nesse momento, uma vez que forneciam dados sobre os interesses do público para direcionar a produção televisiva. 


			A ampla oferta de canais gerou, contudo, o desafio econômico e logístico de ocupar uma programação diária com conteúdo segmentado. A importação de programas “enlatados”, em especial de origem americana, foi a saída para a sobrevivência de muitos canais, sobretudo os da TV a cabo que davam conta de temáticas muito específicas. Por outro lado, a segmentação televisiva proporcionou a emergência de novas formas de financiamento do meio, como as assinaturas de pacotes de canais oferecidos pelas operadoras de TV a cabo. 


			Apesar da fragmentação da TV indicar uma maior individualização no consumo televisivo, para Dominique Wolton47, a maior diversidade de escolha dos telespectadores não significou, necessariamente, uma maior democratização do meio. Segundo o autor, o papel democrático da televisão reside no fato da TV generalista estar disponível para todos os tipos de audiência e misturar grupos, públicos e meios sociais, enquanto a TV fragmentada assume as desigualdades sociais ao exigir, por exemplo, a assinatura de pacotes de canais. Em outros termos, a televisão segmentada, no entendimento de Wolton, ameaçou o caráter coletivo da TV geralista, sua função de ponte entre as classes sociais e as faixas etárias. No mesmo viés, Milly Buonanno48 afirma que o modelo narrowcasting é mais discriminatório, pois a assinatura divide e seleciona as pessoas, enquanto o modelo broadcasting é mais democrático, uma vez que reúne e inclui as pessoas49.


			A televisão broadcast – com sua ampla diversidade de programas voltados a uma igualmente diversa variedade de audiências – é devotada a manter junto e, por conseguinte, a re-compor grupos heterogêneos de espectadores em algum tipo de comunidade (de interesses, gostos, escolhas de assistência, etc.). A televisão narrowcast – multiplicada em dezenas ou centenas de canais temáticos de interesse específico – é, em vez disso, voltada ao de-compor heterogêneo a partir do homogêneo, tirando da audiência massiva frações restritas e tendencialmente uniformes, e mantendo-as em um regime de mútua separação.50


			Contudo a possibilidade de fragmentação do público televisivo parece ter se tornado um caminho sem volta e se intensificou ainda mais com a chegada das tecnologias digitais de comunicação. Para Lúcia Santaella51, o advento desses dispositivos de comunicação de consumo individualizado, a partir dos anos de 1980, como videocassetes, fotocopiadoras, filmadoras VHS, walkmans, videogames, entre outros, constituíram o que chamou de “cultura das mídias”, um momento de transição entre a cultura de massa e a cultura digital. Segundo a autora, a cultura das mídias foi importante porque treinou os indivíduos para a chegada dos meios digitais, nos quais prevalece a busca dispersa, fragmentada e individualizada de informação e entretenimento, conforme seus interesses particulares. A esse respeito, James Blake52 acrescenta que o controle remoto e o videocassete introduziram a noção do uso de dispositivos independentes ao aparelho de TV para impactar no conteúdo assistido. 


			Foi, enfim, a hibridização da televisão com a Internet que inaugurou o que tem sido considerada a terceira fase da televisão: a “era pós-rede”53 ou “pós-broadcast”54. Os nomes para identificar essa nova fase do meio são muitos, assim como as incertezas sobre ela. John Ellis55 emprega o termo “era da abundância”, Lynn Spigel56 utiliza a expressão “fase que vem depois da TV”, William Uricchio57 chama de fase “TiVo para YouTube” e Rogers, Epstein e Reeves58 dão o nome “TV III”. A esse novo modelo televisivo, Jean-Louis Missika59 denomina “pós-TV” e Gillian Doyle60 entende como um tipo de televisão construída sob uma abordagem “multiplataforma”. 


			Com o mesmo intuito de definir o estado atual do meio, Scolari61 propõe o conceito “hipertelevisão”. O autor faz a ressalva, entretanto, de que esse modelo não deve ser entendido como uma nova etapa da série paleo/neotelevisão. Ele sugere que a hipertelevisão deve ser pensada como “uma configuração específica da rede sociotécnica em torno do meio televisivo”62. Desse modo, Scolari concebe a televisão como um conjunto de práticas de produção e de consumo audiovisuais específicas, que estão suscetíveis a variações de acordo com os contextos em que estão inseridas. Uma das principais contribuições do autor é a ideia de se pensar a televisão contemporânea de forma mais expandida, isto é, construída pelos hibridismos com outras mídias e espaços midiáticos. A hipertelevisão, conforme Scolari, seria um modelo de televisão que atende às necessidades dos nativos digitais, ou seja, dos indivíduos que já nasceram em meio a computadores e tecnologias digitais e que estão acostumados a lidar com informações fragmentadas, dispersas, fazendo conexões entre elas de modo veloz e construindo seu próprio percurso de fruição. De fato, as novas gerações já não buscam as mesmas coisas que motivavam a audiência televisiva há duas décadas. 


			A perspectiva de Scolari alerta para que a história da televisão não seja pensada como um desenvolvimento evolutivo ou progressivo, com períodos rígidos e subsequentes que determinam uma espécie de melhoria do meio. Nesse sentido, a divisão em fases não deve ser considerada um processo unilinear com etapas sucessivas irrevogáveis. Ela pode, entretanto, funcionar como um método rico para se pensar as práticas sociais e os modelos tecnológicos em torno dos quais a experiência televisiva constitui-se em diferentes contextos ao longo da história do meio. As características que modelam cada uma dessas fases descritas não são, portanto, exclusivas de cada era, tampouco se substituem. Ao contrário, elas podem coexistir, repetirem-se, serem combinadas ou se apresentarem de forma reconfigurada em cada fase, cujas fronteiras são fluidas e permeáveis. 


			Milly Buonanno63 defende que a divisão da televisão em fases e o desenvolvimento dos meios de comunicação sejam compreendidos a partir de uma abordagem conectiva em vez de substitutiva. A lógica por detrás das transformações das mídias, afirma ela, não deve ser dicotômica (ou uma ou outra), isto é, de substituição, mas de adição, combinação, coexistência e complementaridade. Não é difícil imaginar essa logicidade em operação, uma vez que é possível atestar por inúmeros exemplos a convivência de mídias massivas (como jornal, revistas, rádio, cinema e a própria televisão broadcast) com as chamadas mídias de funções pós-massivas64, que abrangem todos os tipos de tecnologias, dispositivos e plataformas digitais de experiência mais individualizada (computadores, Internet, redes sociais, blogs, smartphones, tablets, redes wi-fi etc.). Não sendo assim, seria improvável a atual existência de meios tradicionalmente massivos como o cinema, os jornais e o rádio.


			Desse modo, Buonanno65 acredita que a compreensão do atual estado da televisão é mais bem beneficiada quando se debruça não apenas sobre as rupturas entre o velho e o novo, a partir de uma ideia de obsolescência e de substituição, mas também quando se pensa nas continuidades, na capacidade de readaptação e de resiliência dos meios. Muanis66 contribui a esse respeito ao afirmar que o que se modifica nos diferentes momentos da história da televisão é, na verdade, a relação que o telespectador estabelece com o meio, isto é, a postura, o modo de atenção que ele destina à televisão. Isso fica claro quando pensamos em telespectadores, sobretudo de gerações mais velhas, que, embora se deparem com um extenso leque de possibilidades de consumo em relação à televisão atualmente, mantêm uma relação supostamente mais passiva com o meio e não se sentem incomodados de maneira alguma de acompanharem à programação televisiva como um fluxo contínuo, próprio do modelo broadcast. Aliás, é preciso enfatizar que nenhuma outra tecnologia surgiu para substituir a televisão como uma mídia capaz de atingir a uma audiência de massa tão ampla e heterogênea, de modo simultâneo, com a força que a TV tem. Além disso, não se deve esquecer que nem todos os telespectadores irão desejar estabelecer uma relação mais interativa com o meio.


			Por todas essas razões, ressalta-se que a divisão da história da televisão em fases não deve ser entendida como um gesto inflexível, tampouco pensada como a única opção para se investigar ou se teorizar sobre o meio. Essa demarcação, contudo, pode ser extremamente útil para se perceber como as experiências distintas de consumo televisivo são construídas e a que contextos estão relacionadas, a fim de se distinguir de qual modelo de televisão este livro trata. 


			A terceira e atual fase da televisão, portanto, deve ser pensada em comparação com as demais configurações identificadas exatamente para que as convergências e as divergências entre elas possam se revelar. Dito de outro modo, a televisão contemporânea só pode ser entendida como um novo modelo quando ela é confrontada com aquilo que ela já não é mais (ou já não é mais somente). A segmentação, a fragmentação e o uso individualizado dos dispositivos, por exemplo, não são uma experiência inédita trazida pelos meios digitais, mas se originaram na era da disponibilidade e apenas se intensificaram com a chegada das tecnologias digitais de comunicação. Amanda Lotz67 utiliza o termo “transição multi-canal” justamente para demarcar a segunda fase do desenvolvimento da televisão como um momento de transição entre a era rede e a era pós-rede, um período em que certas propriedades da atual fase teriam se originado e agora se desenvolvem mais intensamente.


			Assim, a portabilidade e a maior mobilidade das mídias digitais, a miniaturização dos dispositivos, as redes wi-fi, a popularização da banda larga, todos esses fatores favoreceram um consumo cada vez mais individualizado da televisão, que teve origem antes mesmo da chegada das tecnologias digitais. Entretanto, com a digitalização, os conteúdos televisivos desdobraram-se em múltiplas plataformas e puderam ser visualizados, armazenados, compartilhados e editados em computadores, smartphones e tablets para serem assistidos no momento que o telespectador decidir. A televisão expandiu-se para várias outras telas, e os indivíduos começaram a combinar a visualização da TV com o uso de outros dispositivos. Muitos consumidores passaram a associar a atividade de assistir à televisão com a navegação na web, no celular ou com a interação em redes sociais. 


			Um levantamento realizado pelo Ibope Conecta, em 2018, revelou que 95% dos internautas brasileiros assistem à TV e navegam na Internet ao mesmo tempo. Desse percentual, 53% dos internautas têm o hábito de acessar as redes sociais enquanto assistem à TV, 9% navegam na Internet simultaneamente para interagir com o que está acontecendo na transmissão e 9% utilizam as redes sociais para discutir com os amigos sobre o programa que estão vendo em tempo real. 


			Dentre os dispositivos utilizados de forma concomitante à TV, o smartphone é o preferido dos brasileiros (81%), seguido do computador (16%) e do tablet (3%). Outra questão chave na relação da televisão com a Internet é a retroalimentação entre essas duas mídias. Em 2013, o estudo Twitter Causation, realizado nos Estados Unidos pela Nielsen, concluiu que o Twitter impulsiona a audiência televisiva, em especial a programação “ao vivo”. A pesquisa revelou que, em 29% dos casos, a quantidade de pessoas assistindo a um programa na televisão aumentou devido a postagens no Twitter. Já o número de publicações no microblog cresceu em 48% quando um programa estava dando audiência na TV. A relação causal entre o volume de tweets a respeito de um programa televisivo e sua audiência na televisão também foi comprovada pela Kantar Ibope Media em estudo realizado no Brasil em 2015. A pesquisa apontou que 23% dos tweets analisados provocaram maior audiência na televisão brasileira, enquanto 26% foram motivados pela audiência televisiva. 


			Além disso, a televisão em seu formato broadcast também passou a ser transmitida de forma on-line. Segundo a Kantar Ibope Media, o consumo complementar da televisão, ou seja, aquele que acontece em outros equipamentos, telas e formatos que não sejam a do aparelho de TV e da transmissão tradicional, alcança 18% dos brasileiros. Essa modalidade de consumo leva em consideração a visualização da TV em celulares, na Internet (TV on-line), a gravação de conteúdo (por meio da Internet, de consoles de TV por assinatura e outros periféricos) e o vídeo on demand. 


			Os conteúdos televisivos também passaram a estar disponíveis separadamente para serem acessados quando e por meio do dispositivo que o telespectador desejar. Os canais de TV aberta e de TV a cabo começaram a disponibilizar seus conteúdos em plataformas de armazenamento de vídeos, como GloboPlay da Rede Globo, R7 on demand da TV Record, TelecinePlay, HBO Now, NET Now, Sky On-line, GNT Play, Multishow Play, Globo News Play, dentre outros. Serviços de vídeo sob demanda, tais como YouTube, Vimeo e Netflix apresentaram outras formas de acesso e de visualização dos conteúdos televisivos. Temporadas inteiras de séries e de reality shows disponíveis na Internet passaram a ser assistidas de uma só vez. Fãs passaram a criar fóruns e grupos de discussão on-line sobre seus programas preferidos e a buscar na Internet informações complementares ao que é exibido na TV. 


			Para enfatizar o uso cada vez mais personalizado e interativo da televisão, termos como homecasting68, personcasting69, flexible microcasting70 e microcasting71 passaram a ser usados em contraposição às expressões broadcasting e narrowcasting. As novas nomenclaturas têm o objetivo de indicar a oposição às formas de distribuição e de consumo unilinear predominantes anteriormente. Reunindo produtores e consumidores tanto amadores quanto profissionais, os sites de vídeos permitem a entrega e a visualização de material audiovisual por nichos muito específicos de audiência, com o auxílio de marcadores (tags) que ajudam na tarefa de localização do navegador dentre uma infinidade de opções de conteúdo. Os usuários podem, assim, fazer um uso mais personalizado dos conteúdos audiovisuais. 


			As práticas que combinam a visualização da TV com a Internet e com diversas mídias, sobretudo com as redes sociais, também deram origem a outras experiências e tecnologias inovadoras. Entre elas estão a TV Social, caracterizada pela postagem de mensagens nas redes sociais e na interação dos telespectadores a respeito do que estão assistindo em tempo real, os aplicativos de “segunda tela”, com conteúdo sincronizado ao que está sendo transmitido na TV, e os serviços de check in, que exibem em certas plataformas e redes sociais o programa que o usuário está assistindo naquele exato momento, dando abertura para comentários de outros telespectadores. Todas essas novidades intensificam a interação dos telespectadores com os conteúdos televisivos e entre seus pares, proporcionando o compartilhamento de comentários, de fotos e de vídeos relacionados ao universo televisivo. Esse novo modelo televisivo é chamado por alguns autores de “televisão conectada”. A expressão pode ser usada tanto de forma mais ampla para designar a articulação entre a televisão e a Internet de modo geral72, quanto a definição mais restrita de entrega de conteúdo on-line diretamente na tela da televisão, por meio das smart TV’s73. 


			De modo especial, a televisão passou a ser usada cada vez mais de forma simultânea a outros dispositivos de comunicação, já não podendo mais ser pensada como um meio autônomo, mas como conectada a outras telas e espaços culturais74. Embora a era da disponibilidade, que caracterizou a segunda fase da televisão, tenha permitido a conexão do aparelho de TV com outros periféricos, como o videocassete, o console da TV paga e os videogames, todas essas experiências de consumo individualizado estavam limitadas à exibição e à visualização do conteúdo televisivo em uma única tela, a do aparelho de TV. A era pós-rede, em contrapartida, inclui a participação simultânea de outros meios de comunicação durante o consumo televisivo. Isso acontece porque a digitalização permite que o conteúdo da televisão seja separado do aparelho de TV e circule livremente em qualquer dispositivo digital. Além disso, a atividade de ver TV pode ser associada a outras práticas, como a interação com outros telespectadores e a busca por informações complementares na web. 


			Dan Hassoun75 aponta que o consumo cada vez mais recorrente da televisão de modo simultâneo a outras mídias, e não mais em sequência como no modelo broadcast, afeta a própria natureza do meio, organizado tradicionalmente a partir do fluxo contínuo de material audiovisual. A televisão em sua fase contemporânea constrói conteúdos atrelados a outras mídias, dando origem a uma configuração original da televisão, mais complexa e interativa, denominada por Elizabeth Evans76 de “televisão transmídia”. Segundo Yvana Fechine77, a TV transmídia torna-se possível graças às novas práticas de uso da televisão proporcionadas pela cultura participativa.  


			TV transmídia designa uma lógica de produção, distribuição e consumo de conteúdos televisivos, a partir da digitalização da TV e da sua articulação com outras plataformas no ambiente de convergência. Nessas plataformas, testemunhamos tanto a circulação dos mesmos programas exibidos no fluxo de programação quanto o desenvolvimento dos chamados conteúdos televisivos transmídias. [...] definimos como transmidiação, numa acepção mais ampla, toda produção orientada pela reiteração, pervasividade e distribuição em distintas plataformas tecnológicas (TV, cinema, internet, celular etc.) de conteúdos associados entre si e cuja articulação está ancorada em estratégias e práticas interacionais propiciadas pela cultura participativa estimulada pelos meios digitais78.


			Embora propicie todas essa multiplicidade de opções de consumo e a articulação entre conteúdos midiáticos diferentes, há um certo paradoxo na televisão contemporânea. Como o conteúdo está mais disperso, a convergência digital acaba promovendo uma maior divergência de conteúdo e de audiência79. Se, por um lado, tem-se a convergência tecnológica, no sentido de que todos os conteúdos televisivos são transportados para a base digital e podem ser acessados em qualquer dispositivo; por outro, há um grande senso de divergência, uma vez que agora esse conteúdo está sendo entregue ao telespectador de formas distintas, o que gera uma variedade nas opções de conteúdo assistido, de momento da visualização e de dispositivo utilizado para acesso entre os diferentes telespectadores.


			Jane Roscoe80 destaca que a dispersão do conteúdo televisivo por meio de várias plataformas torna o engajamento dos telespectadores mais fugaz. Isso requer estratégias diferentes das emissoras para fisgar a atenção dos consumidores em comparação à era rede. Segundo a autora, 


			nossa experiência com a mídia contemporânea é fragmentada em vez de unificada e centralizada. Em vez de nossos hábitos serem controlados pelo ‘fluxo’ da programação, nossa visualização é agora agrupada em torno de eventos81. 


			Roscoe aponta a emergência do que ela chama de “eventos de mídia multiplataforma”, produções televisivas que reúnem um conjunto complexo de conteúdo distribuído mediante várias plataformas, utilizando a televisão, a Internet, celulares e serviços digitais interativos. 


			Esses programas são produzidos de modo a provocar a intensa participação das audiências e a gerar grande engajamento nos telespectadores. Os melhores exemplos são os reality shows, os shows de talentos e também as séries de TV e certas competições esportivas. Franquias internacionais como Big Brother, The Voice, MasterChef e The X Factor enquadram-se nessa lista. Esse tipo de conteúdo exerce grande atratividade nos consumidores porque, em geral, provocam maior atenção e envolvimento emocional dos espectadores. São programas que criam expectativa no público para a resolução de conflitos, a revelação de resultados ou simplesmente possuem um alto potencial de entretenimento.


			A ampla variedade de meios de distribuição e de consumo de mídia e não apenas a televisão linear requer como consequência a adoção de estratégias multiplataformas ou uma abordagem 360 graus por parte das emissoras82. Isso significa adaptar ou adequar os conteúdos televisivos para outros formatos que possam ser acessados em dispositivos como smartphones e tablets (alteração na resolução e no tamanho da imagem e divisão do vídeo em diversas partes, por exemplo). Além de reutilizar o conteúdo produzido originalmente para a TV, há também a criação de materiais adicionais ou complementares que giram em torno do universo do programa. Nesse caso, eles estão disponíveis em outras plataformas, como sites oficiais que disponibilizam informações extras sobre o programa e seus participantes. Há, ainda, conteúdos exclusivos em aplicativos de segunda tela e outros postados em páginas oficiais das atrações nas redes sociais, como Facebook, Twitter, YouTube e Instagram.


			A abordagem 360 graus tem sido um “movimento defensivo” realizado pelas emissoras, segundo Doyle, para assegurar sua posição no mercado, diante da incerteza do atual momento e da migração dos consumidores para outras mídias. O objetivo é promover um “hiper-engajamento” dos telespectadores. Isso exige não só um investimento criativo muito grande, como também financeiro. Sobretudo porque a abordagem multiplataforma requer profissionais altamente especializados para lidar com cada uma das plataformas e tecnologias envolvidas. Já o público ganha não só com a maior variedade de acesso ao conteúdo televisivo, mas também com formas de participação mais diretas nos programas, seja por votações, por envio de mensagens, e conteúdos em fotos e vídeos, dentre outros. 


			Essas diversas modalidades de experiências televisivas obrigaram as empresas de medição de audiência a reinventarem suas técnicas e metodologias de pesquisa para construir uma abordagem também multiplataforma. As medições agora passaram a ser muito mais complexas, pois combinam o uso de mais de um dispositivo ao mesmo tempo e momentos diferentes de consumo. Aqui no Brasil, desde 2015 a kantar Ibope Media, principal empresa do ramo, passou a realizar uma medição 360º. A nova abordagem é realizada a partir da combinação de métodos com o objetivo de compreender o comportamento dos telespectadores de forma mais ampla, acrescentando novas variáveis analíticas.


			Agora, as medições incluem o uso simultâneo de telas e o engajamento dos telespectadores com os programas. Desde 2014, a Kantar Ibope Media faz no Brasil a medição da repercussão dos programas televisivos a partir do Twitter. Em maio de 2019, a empresa passou a integrar dados do Facebook e do Instagram na ferramenta Kantar Social TV Ratings, por meio de comentários e curtidas nas páginas dos programas e das emissoras nas referidas plataformas. Essas ações, embora não consigam dar conta da totalidade de mensagens publicadas na Internet sobre uma atração televisiva, possibilitam que as emissoras acompanhem a resposta de seu público durante a exibição de seus programas. Outra inovação foi a plataforma dashboard, que permite o acesso a diversas métricas de TV Social, extraídas diretamente do Twitter. É possível fazer a comparação entre distintos períodos, a análise de sentimentos e de hashtags, acessar tweets, os principais usuários influenciadores, dentre outras ferramentas. A plataforma também oferece um ranking em tempo real, listando os programas mais comentados no momento. Países como Reino Unido, Espanha, Turquia, Argentina, Colômbia, Chile e Peru também já adotam essa nova metodologia para métricas de TV Social. 


			As novas análises de conteúdo e do comportamento do consumo levam em contam a perenidade dos programas. Os de baixa perenidade são aqueles em que o consumo em tempo real faz mais sentido, como no caso de jogos de futebol e do telejornalismo. Para assistir a esse tipo de atração, o telespectador utiliza o dispositivo que estiver disponível naquele instante, no lugar onde ele estiver, já que a necessidade de consumo no momento da transmissão fala mais alto. Em situação como essa, o consumidor não se sentirá incomodado, por exemplo, de assistir a um programa na tela mais reduzida de um celular nem de segurar o aparelho nas mãos durante a exibição do conteúdo, se essa for sua única opção de mídia disponível. Esse tipo de escolha, em que o contexto acaba sendo determinante para a escolha do dispositivo, é denominado “best possible screen”. Já os conteúdos de alta perenidade, isto é, aqueles que não dependem de sua visualização em tempo real, acabam dando mais liberdade ao telespectador na escolha do dispositivo. A definição da mídia a ser utilizada tem mais a ver, então, com a experiência de consumo que o telespectador deseja obter. Essa prática recebe o nome de “extended screen” e acontece com maior frequência no caso da audiência de telenovelas, filmes e séries. Nesse caso, de modo geral, o aparelho de TV ou o computador são os dispositivos escolhidos. 


			A metodologia de medição de audiência 360º considera todo o ecossistema do consumo de conteúdo televisivo. Quando o consumo acontece fora do horário da transmissão original, por exemplo, ele recebe o nome de Time-ShifetedViewing (TSV). Estão incluídos nessa categoria os vídeos sob demanda oferecidos pelas operadoras de TV por assinatura e os programas assistidos a partir de mídias externas, como HDs externos, pen drives e aplicativos de smart TV’s, como YouTube e Netflix. Além disso, esse tipo de medição também considera o consumo realizado em aparelhos periféricos, como Playstation, Xbox, AppleTV e Nitendo Wii. Outra prática que também passou a ser levada em conta na abordagem 360º é a visualização do sinal de televisão digital terrestre via aparelho de celular. Essa modalidade de audiência é chamada de TDT Mobile e tem forte relação com o conceito de “best possible screen”. O consumo de conteúdo por essa via ocorre mais frequentemente em horários em que há um grande número de pessoas em trânsito devido à qualidade portátil do dispositivo. Os programas “ao vivo” são, em geral, os mais assistidos pela televisão móvel. 


			Outra prática levada em conta na medição 360º é a visualização da programação televisiva a partir de computadores desktops ou de notebooks, método denominado Streaming TV. Há, ainda, o já mencionado Kantar Twitter TV Ratings (KTTR), que mensura a repercussão do conteúdo televisivo no ambiente digital. Essa modalidade abrange as conversas a respeito da TV que ocorrem no Twitter e, mais recentemente, no Facebook e no Instagram. Por fim, a medição 360º também considera o Target Group Ratings. O serviço foca nos dados comportamentais do telespectador e permite, por exemplo, identificar onde, quando e como ele consome conteúdo televisivo. 


			Em síntese, a televisão contemporânea parece tomar forma a partir de dois diferentes movimentos. Por um lado, serviços de video on demand, como Netflix, YouTube, NET Now, Globo Play, TelecinePlay, dentre outros, disponíveis em uma série de dispositivos, fragmentam a experiência de audiência e colocam em evidência o consumo de conteúdos televisivos gravados e a forma de visualização assíncrona. Por outro, aplicativos de segunda tela e experiências ligadas à TV Social estimulam os telespectadores a se reunirem em torno da TV (ainda que geograficamente separados) para assistir, interagir e fazer comentários sobre os conteúdos televisivos em tempo real, ou seja, de modo síncrono. Essa última tendência, que privilegia a transmissão direta na televisão, é o principal foco deste livro, que trata mais particularmente das experiências relacionadas ao fenômeno da TV Social. Tendo em vista esse propósito, o passo a seguir é buscar compreender a origem, o significado, a abrangência e a aplicação desse termo no contexto televisivo contemporâneo.


			1.2 O estado da arte da TV Social


			Durante muito tempo a televisão foi concebida como um veículo de massa endereçado a um público passivo e atomizado. Paradoxalmente, a televisão sempre foi considerada um meio social, seja por sua capacidade de reunir em torno de si milhares de telespectadores situados em diferentes locais para assistir ao mesmo programa no mesmo momento83, seja por construir um repertório comum para conversas entre familiares, amigos e colegas de trabalho84. 


			Dominique Wolton85 defende que essa capacidade da televisão reunir uma ampla audiência em torno de si, ao mesmo tempo, cria um laço social silencioso entre seu público pelo “fato de que o espectador, ao assistir à televisão, agrega-se a esse público potencialmente imenso e anônimo que a assiste simultaneamente, estabelecendo assim, como ele, uma espécie de laço invisível”86. John Ellis87 reforça esse pensamento ao afirmar que a radiodifusão “criou um sentimento de contato entre membros dispersos da audiência, um sentimento de que anônimos compartilham o mesmo momento”. É esse aspecto que torna a televisão uma experiência sempre coletiva88. Segundo Milly Buonanno89, essa socialização promovida pelo meio deve-se à capacidade da TV de gerar audiências sincronizadas. 


			O termo “Social TV” ou, no Brasil, “TV Social”, no entanto, passou a ser utilizado mais recentemente no cenário de convergência para designar certas práticas sociais dos telespectadores relacionadas à hibridização da TV com a Internet, ativadas por dispositivos móveis. Em 2010, a revista Technology Review, do Massachusetts Institute of Technology – MIT, nos EUA, elegeu a TV Social como uma das 10 mais importantes tecnologias emergentes que têm potencial para mudar o mundo. Embora esteja se popularizando cada vez mais, não há um consenso sobre a definição do termo TV Social. Muitas vezes ele é utilizado de forma equivalente à ideia de “segunda tela”. Áreas diferentes do conhecimento, como engenharia, informática, computação, comunicação e marketing, têm se apropriado do termo para designar experiências e sistemas diversos, o que dificulta uma delimitação mais precisa de seu significado e torna os estudos sobre essa temática um grande desafio. 


			Em parte, a divergência de concepções e a dificuldade de se ter um conceito bem definido do termo devem-se ao fato de a TV Social ser um fenômeno muito recente e ainda em construção. Além disso, essa imprecisão acontece porque a TV Social abrange práticas que se erguem num cenário complexo de convergência cultural e tecnológica e que envolve múltiplas plataformas digitais, sendo, portanto, um processo híbrido e dinâmico. A dificuldade de se delimitar a TV Social provém, ainda, de uma literatura escassa sobre o assunto. Tudo isso limita a capacidade de contemplar todas as variedades e interconexões possíveis relacionadas ao termo em uma definição mais sintética. O intuito desse tópico é, portanto, apresentar as principais acepções sobre a TV Social até o presente momento e delimitar de que forma o termo é utilizado neste livro. 


			Na tentativa de conceituar a TV Social, Gunnar Harboe90 faz, no texto “In Search of Social Television”, um levantamento histórico da “televisão social” comparando diversas experiências ligadas à ideia da televisão como forma de promover a interação das pessoas. Ele inicia seu percurso antes mesmo da invenção da televisão e cita experiências com dispositivos extraordinários visionados por escritores de ficção científica. Um exemplo é o telephonoscope (figura 1). Mencionado pelo escritor futurista Albert Robida, em 1883, no livro Le Vingtième Siècle, o telephonoscope, seria uma espécie de dispositivo convergente que permitiria a transmissão de imagem e som em tempo real e a interação entre seus espectadores. 
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			Figura 1 – Telephonoscope


			Fonte: Internet91


			Nas palavras de Harboe, o telephonoscope seria uma espécie de


			[...] televisão, terminal de videoconferência e navegador de Internet tudo em uma única tela. Uma verdadeira tecnologia convergente! Entre suas muitas funções, o telephonoscope permitiria o público experimentar apresentações teatrais em suas casas e compartilhar a experiência com outros espectadores como se estivesse sentados no mesmo teatro92. 


			Harboe também cita a telescreen (figura 2), descrita no livro “1984”, publicado por George Orwell em 1949, e que aparece no filme de adaptação da obra que leva o mesmo nome do livro, dirigido por Michael Radford. A tecnologia é retratada como uma tela que possibilitava receber e transmitir imagens e sons simultaneamente. A tela nunca poderia ser desligada, tinha a função de vigilância e poderia ser usada para comunicação de conteúdos interativos. 
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			Figura 2 – Cena do filme “1984” que retrata a Telescreen


			Fonte: Internet93


			Harboe enumera outras experiências, como o Picturephone (figura 3), um sistema de videofone, comercializado em 1970, entre muitos outros citados pelo autor que não obtiveram sucesso comercial. Apesar de tais experiências não envolverem o conteúdo televisivo, esses dispositivos imaginados, protótipos ou aparelhos desenvolvidos foram importantes tentativas realizadas, segundo Harboe, no sentido de se criar experiências de interação em torno da televisão. Eles ajudaram a construir a percepção do meio como um instrumento socializador.
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			Figura 3 – Cartaz publicitário do Picturephone


			Fonte: Internet94


			Harboe defende que o primeiro sistema a oferecer uma remota experiência de televisão social foi o Spacephone (figura 4), lançado em 1980 pela fabricante de aparelhos televisivos Zenith. Ele era um recurso integrado aos televisores que permitia que seus usuários fizessem chamadas telefônicas pela televisão, utilizando o próprio controle da TV, com o auxílio de autofalantes e microfones ligados ao aparelho. No momento da ligação, entretanto, o som da televisão ficava mudo. O Spacephone também não obteve sucesso comercial. Para Harboe, “dois usuários do Spacephone conversando entre si pelo sistema teriam experimentado uma versão simples da televisão social”95. A conversa realizada pelos telespectadores via chamada telefônica não necessariamente precisava ter relação com o conteúdo exibido na televisão, mas como a imagem continuava sendo transmitida durante as ligações, duas pessoas poderiam muito bem conversar a respeito do que estavam assistindo.
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			Figura 4 – Cartaz publicitário do Spacephone


			Fonte: Internet96


			Contudo foi somente do início do século XXI que a televisão social finalmente começou a ganhar contornos mais próximos à forma com que o termo TV Social é tratado atualmente, envolvendo, por exemplo, a interação de centenas de telespectadores desconhecidos e, muitas vezes, a publicação de mensagens sem um público destinatário conhecido, como ocorre no Twitter a partir do uso de hashtags. Em seu percurso histórico, Harboe cita o SMS TV Chat, lançado no ano 2000 em muitos países da Europa, como uma das primeiras experiências a se tornar mais popular em relação à televisão social. O sistema é uma sala de bate papo, na qual todo o texto trocado entre os telespectadores por mensagens de SMS via celular é exibido na televisão como parte da transmissão. Em determinados momentos, o chat toma conta de toda a tela da TV e às vezes um programa fica ao fundo ou em parte da tela. Há também casos em que um programa é todo construído em torno do chat, situação que cria uma experiência de interação mais efetiva em relação ao conteúdo da televisão. No entanto, segundo Harboe, o fato de todo o conteúdo do chat ser exibido publicamente como parte da transmissão impõe algumas dificuldades de comunicação. Como o volume de mensagens é muito grande e há a possibilidade de delay, muitas vezes um telespectador encontra dificuldades para compreender uma conversa. Além disso, como a exibição das mensagens é pública, a conversa entre os telespectadores sofre algumas restrições de privacidade.


			Outra inovação do ano 2000 foi a AOLTV (figura 5), lançada pela America On-Line para competir com a WebTV da Microsoft. Ambos permitem aos usuários navegar na web, ler e-mails e mensagens instantâneas e participar de salas de bate papo pela televisão. Segundo o autor, a partir de então uma série de experimentos começaram a ser desenvolvidos por empresas como Microsoft, Google, Motorola e Siemens para explorar a televisão social. Mas, até 2008, muitos protótipos não chegaram a sequer entrar no mercado e outros, embora lançados, não conseguiram emplacar. 
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			Figura 5 – AolTV


			Fonte: Internet97


			A televisão social passou a ser um assunto de pesquisa distinto a partir da digitalização do meio e do surgimento da televisão digital interativa (iTV). É sobre a iTV aliás, que se encontra atualmente grande parte de estudos sobre a TV Social. Os exemplos mais citados nesse campo são o sistema “Amigo TV”98 e o “2BeOn”99.


			Por meio de seu levantamento histórico, Harboe busca mostrar que a televisão sempre foi social, de certa forma, e que várias experiências diferentes realizadas desde os primórdios do meio ligadas à telepresença, videotelefonia, televisão interativa, redes sociais on-line, dentre outras, podem ser entendidas como televisão social, na medida em que promovem formas de interação entre os telespectadores. Na tentativa de encontrar um conceito mais preciso para a TV Social, ele divide as definições obtidas na literatura em dois grupos: um de sentido mais amplo e outro de sentido mais restrito. O sentido mais amplo entende a televisão social como “qualquer tecnologia que suporta práticas sociais associadas com a TV”100. Essa concepção inclui atividades como assistir à televisão juntos ou conversar sobre programas televisivos. Isso acaba abrangendo qualquer prática relacionada à TV, como conversas oriundas de fofocas publicadas em revistas de celebridades televisivas. Por ser muito ampla, essa visão não reflete as mudanças significativas pelas quais a televisão vem passando agora, sobretudo seu processo de convergência digital e hibridização com a Internet. 


			As definições mais restritas entendem a televisão social como “tecnologias de comunicação que criam uma experiência remota e compartilhada de assistir televisão juntos”101. Esse entendimento ainda não especifica detalhes que possam justificar a novidade do emprego do termo TV Social; pois, embora a ideia de socialização proporcionada pela televisão não seja uma novidade, para muitos estudiosos a TV Social constitui uma mudança fundamental no modo como os telespectadores interagem e se socializam em torno do conteúdo da TV102. Nesse aspecto, Gêsa Cavalcanti103 acredita haver uma “velha” ou tradicional TV Social, relativa à capacidade da televisão de criar uma experiência compartilhada que liga os membros de uma sociedade extensa, e uma “nova” TV Social, compatível com a ideia de conversação e interação on-line entre pessoas que assistem ao mesmo conteúdo em lugares diferentes. Karin van Es104 também entende a TV Social como uma forma mais recente de uma retórica mais antiga de interação entre os telespectadores. 


			A revisão literária feita por Harboe pode ser útil no sentido de situar historicamente as diversas experiências e concepções sobre as formas de interação dos telespectadores em torno da televisão, mas o esforço do autor ainda é insuficiente para dar conta do uso que o termo TV Social vem ganhando atualmente. Ele próprio não apresenta sua definição sobre tal prática e reconhece que “a busca pela televisão social é um trabalho em progresso”105.


			É na área da tecnologia, sobretudo da engenharia e da computação, que o termo TV Social começa a aparecer dessa forma, no início dos anos 2000, para designar uma série de sistemas e de aplicativos desenvolvidos para a televisão digital interativa (iTV)106. Com a proposta de transformar os telespectadores em participantes mais ativos, inúmeras discussões são realizadas e aplicativos desenvolvidos para oferecer formas de interação dos telespectadores com os conteúdos televisivos e entre si e meios de se criar experiências remotas de compartilhamento, a maioria delas a partir de aplicações para uso no próprio aparelho televisor. 


			Esse campo desenvolve estudos para a criação de “sistemas” de TV Social. Assim, o termo é utilizado para se referir a tecnologias desenvolvidas exclusivamente para proporcionar experiências compartilhadas de visualização televisiva. Tais sistemas estão sendo criados no intuito de oferecer suporte para a interação do usuário com o conteúdo por meio do televisor e/ou a comunicação entre telespectadores situados em locais diferentes107 ou no mesmo espaço. A interação com o conteúdo da TV inclui, por exemplo, o uso de controle remotos e outros dispositivos acoplados à TV para comandos de voz e de gestos. 


			A ideia da TV Social oferecer soluções tecnológicas capazes de promover a experiência de assistir televisão juntos mesmo estando em locais diferentes ganha força no campo da Informática e da Engenharia integrando cada vez mais a televisão à tecnologia dos computadores108. As interações realizadas por meio da televisão interativa contemplam diversas modalidades de comunicação interpessoal, como mensagens de texto, de voz e de vídeo, emoticons, mensageiros instantâneos, dentre outros. Contudo Chorianopoulos109 chama a atenção para o risco que as interações, nesse tipo de sistema, correm de interromper a recepção do conteúdo da televisão. Isso porque quase a totalidade dos sistemas de iTV utilizam a própria tela do aparelho televisivo como interface para as trocas de mensagens entre os telespectadores, reduzindo ou até mesmo se sobrepondo às imagens exibidas pela transmissão. Ele acredita que isso pode atrapalhar a diversão com os conteúdos televisivos, uma vez que os telespectadores já estão familiarizados com a área do vídeo da televisão limpa de distrações visuais. 


			O autor classifica os aspectos sociais da televisão baseado em duas dimensões: presença e tipo de comunicação. Em relação à primeira, ele considera duas formas: 1) assistir à TV em grupo presencialmente e 2) assistir à TV em grupo à distância. No que diz respeito à segunda, a sociabilidade à distância pode ocorrer de dois modos: a) síncrono (no caso dos telespectadores assistirem a um mesmo programa ao mesmo tempo, ou seja, a comunicação ocorre em tempo real) e b) assíncrono (quando telespectadores interagem depois de o programa já ter sido assistido anteriormente de forma independente e em diferentes momentos). Dessa forma, Chorianopoulos trabalha a TV Social a partir da dimensão espacial (presencialmente ou à distância) e temporal (ao mesmo tempo ou em momentos diferentes), considerando que a principal premissa da TV Social é oferecer um contexto social compartilhado para conversar sobre o conteúdo televisivo. 


			Nos campos da Engenharia, da Computação e da Informática, portanto, a TV Social é definida a partir da ideia de tecnologias desenvolvidas para conectar os telespectadores com o intuito de promover experiências remotamente compartilhadas em torno do conteúdo da TV110. Essas experiências estão basicamente centradas na iTV. Embora alguns projetos incluam outros dispositivos, prevalece nessa acepção sobre a TV Social o foco em tecnologias centralizadas no aparelho televisor. 


			Cesar e Geetz111, no entanto, consideram que as plataformas que proporcionam algum tipo de interação dos telespectadores com o conteúdo da televisão ou entre si podem ser dependentes ou não do aparelho televisor. Eles dividem as aplicações da TV Social em quatro categorias: 1) conteúdo selecionado e compartilhado (quando o usuário pode fazer recomendação ou compartilhar com seus pares programas assistidos, como por meio do Hulu ou do Netflix); 2) comunicação (quando há possibilidade de comunicação direta entre os telespectadores, via chat, áudio ou vídeo enquanto se assiste à programação televisiva, como é o caso do YouTube, Justin.TV ou Facebook Live); 3) construção de comunidade (quando há a criação de uma comunidade ampla de telespectadores para se comentar sobre uma atração da TV, como através do Google TV ou do Current TV, e aqui eu incluo o Facebook e o aplicativo WhatsApp) e 4) atualização de status (abrange ferramentas e aplicativos que tornam disponível para outros telespectadores o que se assiste no momento, prática conhecida como “check in”, cujo principal exemplo é a plataforma Miso).


			Já as abordagens oriundas do campo da Comunicação e do Marketing são um pouco mais recentes. O livro Social TV: how marketers can reach and engage audiences by connecting television to the web, social media and mobile, um dos mais utilizados como referência nessas áreas em se tratando do assunto, por exemplo, é de 2012. Por esse prisma, a TV Social no seu sentido atual tem como principal dimensão a interação social e engloba práticas necessariamente on-line de conversação que possam ser experimentadas por audiências que desejam participar e interagir com o conteúdo televisivo112. Tal interação pode acontecer por meio de aplicativos ad hoc com controle da emissora ou em plataformas independentes do conteúdo transmitido e do controle da emissora, ou seja, que não foram criadas para esse fim, como é o caso do Twitter, do Facebook, do YouTube, do WhatsApp e do Instagram. A questão chave na perspectiva do campo da Comunicação não são as tecnologias, mas as pessoas. Em outras palavras, o foco é o relacionamento realizado em plataformas disponíveis pela Internet entre membros da audiência que compartilham o interesse comum por um conteúdo específico da televisão, como defendem Marinelli e Andò.


			TV Social tem a ver com a forma com a qual as pessoas entram em contato umas com as outras. A referência é todos os tipos de interação gerada pelas audiências em relação ao uso de dispositivos, habitar ambientes on-line, fluxos ao vivo ou não de interação, conversas durante ou depois do programa, gêneros televisivos e motivações para interagir. TV Social também implica o relacionamento digital com o conteúdo, gerenciado por meio da segunda tela, orientado para a informação recebida e compartilhada sobre o conteúdo televisivo, com referência a diferentes programas, celebridades, conteúdos, marcas e publicidade113.


			Nesse mesmo sentido, Wieland114 descreve a TV Social como termo utilizado para caracterizar diferentes formas de engajamento social com a televisão que ocorrem enquanto um telespectador assiste a algum programa na TV. Ela descreve as seguintes situações: troca de mensagens entre fãs e celebridades televisivas em tempo real por redes sociais; utilização de hashtags na tela da TV para que os telespectadores possam acompanhar conversas no Twitter sobre o que é exibido; publicação de tweets dos telespectadores “ao vivo” durante a transmissão do programa; uso de aplicativos para smartphones sincronizados à TV com conteúdos complementares e serviços de “check in” em programas de televisão disponíveis em sites e aplicativos, como GetGlue, Miso e Philo.


			Todas essas práticas ocorrem por meio de tecnologias interativas mediadas por computadores ou por dispositivos móveis on-line. É por essa razão que o aparecimento da TV Social na perspectiva de Marinelli e Andò115 é inseparável do hábito do consumo multitela e da proliferação de laptops, smartphones e tablets conectados à Internet. Os autores acreditam que a TV Social é uma das práticas que têm sido desenvolvidas no atual modelo de “televisão conectada”, no qual o conteúdo televisivo torna-se independente do meio de distribuição e também dos dispositivos de visualização. 


			De forma mais frequente, nas áreas de Comunicação e Marketing, aparecem definições sobre a TV Social baseadas especificamente na interação entre telespectadores nas redes sociais durante a exibição de programas com a publicação de comentários em tempo real sobre o que está sendo transmitido pela TV. Nessa vertente, Shawndra Hill et al.116 afirmam que o termo TV Social caracteriza a “atual integração da interação de mídia social com a programação televisiva”, e Proulx e Shepatin117 definem o fenômeno como “a convergência entre a televisão e as redes sociais”. No mesmo sentido, Karin van Es118 refere-se à TV Social como a “combinação da televisão com a experiência em tempo real das mídias sociais”. Ela relata quatro relações principais entre a televisão e os meios de comunicação: 1) extensão (uso das mídias sociais para criar uma experiência multiplataforma; 2) envolvimento (facilitação da conversa em torno de um programa; 3) sobreposição (exibição de comentários de mídia social na parte inferior da tela da TV e 4) integração (quando há a influência direta dos meios de comunicação sobre o que acontece na transmissão). Ainda nessa dimensão, Giglietto e Selva119 afirmam que a novidade do uso do termo TV Social está justamente na associação da televisão com as mídias sociais. 


			A visualização da TV sempre foi social; por outro lado, quando social se refere a ‘mídia social’ nós observamos a emergência de novas práticas ativadas por tecnologias muito difundidas como Internet, Wi-fi, dispositivos móveis e smart TV’s. 


			No campo da Comunicação, portanto, a ideia de TV Social está vinculada ao hábito de os telespectadores utilizarem as redes sociais on-line enquanto assistem à televisão para fazer comentários sobre o que está sendo exibido, em tempo real, utilizando dispositivos digitais móveis como smartphones, celulares e tablets. Para Proulx e Shepatin120, as mídias sociais criam um poderoso backchannel, que está retomando o hábito de se assistir televisão “ao vivo” e se compartilhar experiências enquanto se assiste à TV juntos. Nas palavras dos autores, o backchannel é “definido como a conversa em tempo real que acontece nos canais de mídias sociais durante o tempo que o episódio é transmitido”121. Eles acreditam que as mídias sociais criam um sentimento de interação mais direta e uma sensação de intimidade maior entre fãs e celebridades da TV e entre os próprios telespectadores. Isso estaria levando o público a abandonar os seus gravadores de DVD e a buscar cada vez mais a programação “ao vivo”. Essa prática tem sido incentivada pelos próprios programas televisivos que exibem na tela da TV durante sua transmissão a hashtag da atração, estimulando a prática de interação na Internet.


			Proulx e Shepatin defendem que a conversação em torno do conteúdo da TV nas mídias sociais acaba funcionando como um guia alternativo de programação. Além disso, o volume de postagens sobre um determinado programa pode despertar a curiosidade sobre o que está sendo exibido na televisão, levando milhares de usuários a ligarem o aparelho de TV. As mídias sociais permitem ainda que emissoras e anunciantes obtenham um feedback em tempo real de seus telespectadores, conhecendo suas reações e sentimentos em relação ao que é exibido122. A participação nas redes sociais, contudo, abarca níveis diferentes de engajamento dos telespectadores. Eles podem simplesmente ler o que outros telespectadores comentam, como podem também fazer publicações de mensagens ou comentários nas postagens de outros usuários, compartilhar conteúdos ou, ainda, produzir materiais originais em forma de texto, imagens e vídeos relativos a um programa televisivo. 


			A partir das distintas concepções relatadas, pode-se considerar que alguns aspectos aparecem de forma mais recorrente sobre a ideia de TV Social até o momento na literatura. Destacam-se entre eles: 1) o compartilhamento remoto de emoções e impressões sobre o que está sendo exibido na TV em tempo real a partir da mediação de computadores; 2) a ideia de tecnologias interativas desenvolvidas para a televisão ou a ela articuladas com possibilidade de comunicação presencial ou à distância e de forma síncrona ou assíncrona; 3) variadas formas de articulação entre a televisão e a Internet, incluindo a busca por informações complementares na web, a utilização de aplicativos de “check in” e serviços de recomendação; 4) a interação entre telespectadores nas redes sociais a respeito de conteúdos televisivos; 5) a utilização de dispositivos com conteúdo sincronizado à TV; 6) o engajamento e a participação do público em programas televisivos a partir de diferentes espaços on-line.


			Esses aspectos, no entanto, revelam ao menos dois grandes conflitos de ideias. O primeiro diz respeito à temporalidade do consumo e das interações televisivas e o segundo, à relação entre os termos “TV Social” e “segunda tela”. Sobre o primeiro caso, enquanto alguns autores consideram que a TV Social é particularizada pela interação em tempo real e acontece, portanto, necessariamente de forma síncrona; há estudiosos que entendem que as interações que caracterizam a TV Social podem ser síncronas ou assíncronas. Os autores do primeiro grupo acreditam que o que proporciona a sensação de “assistir juntos” caracterizadora da TV Social é justamente a construção de uma temporalidade compartilhada123. Já o segundo grupo de pesquisadores entende que a audiência na TV Social não necessita ser exclusivamente síncrona124. 


			O segundo conflito de ideias diz respeito à relação entre a TV Social e a segunda tela. A expressão segunda tela também tem origem desconhecida e, assim como o termo TV Social, tem sido compreendida sob pontos de vista distintos. É possível encontrar três tipos diferentes de abordagem sobre segunda tela na literatura:


			1. como a prática de utilizar um dispositivo móvel com acesso à Internet de forma simultânea à visualização da televisão, sem que a atividade realizada nesse outro dispositivo, ou nessa “segunda tela”, tenha qualquer relação com o conteúdo televisivo. Ou seja, o usuário realiza ações sem qualquer vínculo com a televisão, como checar e-mail, pagar contas, fazer compras, navegar aleatoriamente na web ou até mesmo conversar com outros usuários da Internet, mas sobre assuntos não relacionados à TV. Essa prática está incluída num contexto maior de um modelo de “televisão conectada”, isto é, uma televisão que é articulada com outras telas e com a Internet125;


			2. como a prática de utilizar um dispositivo móvel com acesso à Internet de forma simultânea à visualização da televisão para a interação com conteúdos televisivos e com outros telespectadores a respeito do que se assiste na TV126. Nesse caso, a atividade realizada nesse outro dispositivo tem necessariamente relação com os conteúdos televisivos e é realizada livremente pelo telespectador, podendo acontecer por meio de plataformas institucionais (sites ou aplicativos não sincronizados à transmissão televisiva), de redes sociais ou outras plataformas interativas (Twitter, Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram) e para diferentes finalidades (buscar informações e conteúdos complementares, utilizar serviços de “check in” e de recomendação de conteúdo, produzir e/ou compartilhar conteúdo, ler e/ou comentar sobre o que se assiste na TV);


			3. como a prática de utilizar aplicativos desenvolvidos para dispositivos móveis que funcionam de forma sincronizada à transmissão televisiva. Os chamados “aplicativos de segunda tela” oferecem conteúdos extras e interativos para a interação individual com o que é exibido na TV e/ou entre telespectadores e funcionam como uma companhia para a transmissão televisiva127. Um dado importante é que esse tipo de aplicativo é, em geral, criado pela própria emissora, que desenvolve e disponibiliza conteúdos extras e ferramentas de interação. É o caso do aplicativo do reality da Rede Globo, SuperStar, exibido entre 2014 e 2016, que permitia que os telespectadores votassem em seus candidatos preferidos, interferindo, assim, na própria dinâmica do programa. O período de votação era, entretanto, limitado pela emissora, que só disponibilizava essa ferramenta durante alguns minutos ou enquanto o programa era exibido. Já os casos de aplicativos para dispositivos móveis que disponibilizam conteúdos adicionais aos telespectadores apenas para consulta e não funcionam de forma sincronizada à TV, como o aplicativo do programa MasterChef Brasil, encaixam-se mais adequadamente na segunda forma de abordagem da “segunda tela”. 
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