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    Este libro aborda la relación intelectual entre dos exponentes clave de la fenomenología francesa del siglo XX: Maurice Merleau-Ponty y Jean Paul Sartre. Cofundadores de la mítica revista Los Tiempos Modernos, compañeros y por momentos también adversarios, tienen en común haber reunido la herencia de Husserl y de Heidegger con la lectura de Hegel, el existencialismo y la tradición marxista. También comparten una perspectiva moderna, con foco en la interpretación del vínculo entre sujeto y objeto de conocimiento, sin llegar a plantear algo así como la “muerte del hombre” o el rechazo de la razón. En su iluminador estudio, Maximiliano Cladakis enfatiza estos puntos de encuentro y se concentra también en las diferencias, con epicentro en su distinta idea de la dialéctica. Mientras para Sartre esta tiene como eje la contradicción y la negatividad, en Merleau-Ponty la dialéctica representa una acción recíproca donde cada elemento lleva de manera necesaria al polo que niega, y que no puede reducirse a una operación mecánica. Finalmente, recorre tres conceptos: conciencia, otro, historia, para matizar la convencional distinción entre un Sartre “dualista” y un Merleau-Ponty “monista”. El diálogo entre estos grandes pensadores echa luz sobre debates nucleares de la filosofía contemporánea y constituye una singular reflexión sobre la intersubjetividad y la historia.
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    introducción


    La conciencia, el otro y la historia son problemas nucleares dentro de la filosofía contemporánea. El presente libro intenta llevar a cabo un aporte a estas problemáticas desde el debate entre Jean Paul Sartre y Maurice Merleau-Ponty. Si bien se habla de debate, vale aclarar que, más que nada, es Merleau-Ponty quien discute con Sartre. Aun cuando es de sobra conocido el carácter polémico que guardan muchos de sus escritos, Sartre nunca dirigió un texto de este tipo a quien fuera su amigo y compañero durante años.1 Por el contrario, el único texto que Sartre le dedica íntegramente a Merleau-Ponty es un artículo en homenaje, poco tiempo después de que este muriera. Sin embargo, Sartre se hará cargo de algunas de las críticas de Merleau-Ponty y modificará algunas de sus posiciones iniciales, sin explicitarlo.


    Hablar sobre el vínculo entre ambos filósofos es hablar sobre una relación atravesada por encuentros y desencuentros. Sus trayectorias intelectuales se tamizan por puntos de convergencia y divergencia, casi en igual medida. Sin lugar a dudas, hay un suelo común, un cúmulo de intereses compartidos. En referencia a su reencuentro durante la Ocupación, Sartre menciona: “pronunciamos las palabras fundamentales: fenomenología, existencia y descubrimos nuestras verdaderas preocupaciones” (1964: 193). Sin embargo, la convergencia no se agotará en la fenomenología, en el existencialismo, ni tampoco en la experiencia de la Ocupación ni en la filiación a la Resistencia. Más tarde, vendrían Los Tiempos Modernos, la idea de compromiso político, el rechazo al capitalismo como forma hegemónica en que se estructura la sociedad europea, la reivindicación de la filosofía de Karl Marx y las críticas al dogmatismo marxista de origen principalmente soviético.


    Ambos pensadores eran amigos, pero no solo amigos, sino también compañeros. Los Tiempos Modernos llegó a ser el órgano más importante de la intelectualidad francesa de izquierda en la posguerra. Si bien Sartre era la “cara visible” de la revista, esta era un proyecto de ambos. “Soñábamos con la revista desde 1943” (Ibíd.: 194), dice Sartre, en referencia a la época en la que ambos proyectaban la creación de este medio.


    Sin embargo, a pesar de las coincidencias, entre ambos siempre existieron también diferencias. Estas hicieron que, en 1953, la relación se rompiera y que Merleau-Ponty decidiera alejarse de la revista. Si bien los motivos de la ruptura fueron principalmente políticos, las discrepancias no eran solo políticas. Incluso en el momento en que trabajaban juntos y la relación no presentaba ningún quiebre, Merleau-Ponty discutía varios aspectos del pensamiento sartreano. Ya en la Fenomenología de la percepción, publicado en 1945, el mismo año en que Los Tiempos Modernos sale a la luz, Merleau-Ponty somete a crítica algunas de las tesis aparecidas en El ser y la nada. 


    Por esto los conceptos de “conciencia”, “otro” e “historia” tienen un carácter más que relevante. La articulación de estos tres supone, al mismo tiempo, las convergencias y divergencias entre ambos autores. Esta articulación, por otra parte, implica una discusión en torno a un concepto de central, tanto para estos dos filósofos como para una gran parte de la generación a la que pertenecían: la discusión y el debate en torno a la dialéctica.


    La forma de comprender la dialéctica, su significado profundo, aquello que ella implica es, por consiguiente, un tópico central en las tensiones entre ambos filósofos. Sartre y Merleau-Ponty son pensadores para los cuales la dialéctica (como método, como movimiento de lo real, como estructura sintética de la relación entre el hombre y el mundo) es una superación de la metafísica tradicional. Habitualmente, ambos suelen ser leídos a la luz de Edmund Husserl y de Martin Heidegger. Si bien es innegable la influencia de estos dos pensadores, hay una excedencia que no permite reducir las obras de Sartre y de Merleau-Ponty a una simple “traducción” del pensamiento de Husserl y de Heidegger a la filosofía francesa. Hay características propias del movimiento intelectual francés del cual forman parte Sartre y Merleau-Ponty, que trasciende la lectura de estos autores; y el problema en torno a la dialéctica es uno de ellos. Ni en Husserl ni en Heidegger hay un intento de repensar y de reapropiarse de la dialéctica como hilo que enhebra desde dentro el pensar, como sí lo hay en la filosofía francesa de posguerra.


    Entre Husserl y Heidegger, por un lado, y Sartre y Merleau-Ponty, por otro, hay una distancia, tanto temporal como espacial, que incide profundamente en el carácter particular de estos últimos. En el pensamiento de los franceses, junto a la influencia de Hussserl y de Heidegger, convive la influencia de Hegel (tamizado, vale aclarar, por lecturas como las de Kojève) y del marxismo. A su vez, hay experiencias históricas, políticas e ideológicas que dotan al pensamiento francés de posguerra de una heterogeneidad que supone la no reducción de sus representantes a las lecturas de Husserl y de Heidegger. Si bien Sartre y Merleau-Ponty tienen una influencia fenomenológica, es más, pueden ser considerados (probablemente más Merleau-Ponty que Sartre) como “fenomenólogos”, la idea de “fenomenología” no se limitará a la exégesis de la obra de Husserl, sino que habrá aportes propios e, incluso, el concepto husserliano de “fenomenología” se entrecruzará con el concepto hegeliano de “fenomenología”.


    Otro aspecto destacable de congruencia entre Sartre y Merleau-Ponty es que se trata de pensadores críticos de la filosofía moderna, en tanto esta sea comprendida a partir de la hegemonía de la interpretación de la relación sujeto-objeto bajo el paradigma del conocimiento. En ambos se presenta una constante crítica tanto al cogito cartesiano como a la universalidad trascendental del sujeto kantiano. Asimismo, hay un constante manto de sospecha sobre la metafísica tradicional y, también, sobre el idealismo. Sin embargo, ninguno de los dos plantea algo así como la “muerte del hombre” o la “muerte de la historia”, ni sus críticas al “racionalismo moderno” significan el rechazo de toda razón, ni la caída en el irracionalismo. 


    En este sentido, la relación entre la conciencia, el otro y la historia se da en un marco que antecede a la experiencia del conocimiento científico y, también, a la reflexión filosófica. Sin embargo, a pesar de la convergencia en estos puntos, existen notables diferencias. Uno de los núcleos de este trabajo es comprender las raíces profundas de estas últimas. En este aspecto, una de las principales discrepancias entre la filosofía de Sartre y la de Merleau-Ponty es la manera en que cada uno concibe la dialéctica. La sartreana es una dialéctica donde se profundiza la contradicción y donde la negatividad guarda un lugar preponderante, mientras que la merleau-pontyana representa una acción recíproca entre las partes, un entrelazamiento vivo en el cual un elemento lleva necesariamente al elemento que niega y viceversa.  


    Sin embargo, el carácter antitético de la dialéctica sartreana deberá ser aclarado. Al estudiar la relación entre estos pensadores, se corre, muchas veces, el riesgo de que, en el afán de tomar partido por uno u otro, pueda incurrirse en la reducción y simplificación de sus filosofías. En el caso de Sartre, muchas veces suele reducirse su filosofía a un dualismo sin más. En tanto, con Merleau-Ponty, su filosofía a veces es reducida al monismo. El propio Sartre en su homenaje, llama a Merleau-Ponty “pensador del conjunto” (1964: 277). Creo que ambas reducciones son erradas, ya que los dos filósofos rechazan el dualismo y el monismo de manera explícita.


    Más allá de lo que un pensador diga sobre el otro, hay, sin lugar a dudas, una diferencia en las intenciones a la hora de llevar a cabo sus obras, que es esencial para la comprensión de las distancias teóricas entre ambos. Efectivamente, hay en Merleau-Ponty un pensamiento arqueológico-regresivo que tiende a la búsqueda de una dimensión originaria en la que los polos antagónicos emergen como caras reversibles de un mismo fenómeno. Dicho modo de pensar, evidentemente, no se encuentra en Sartre. Por el contrario, el pensamiento sartreano no sobrepasa, ni lo intenta, el terreno de la experiencia fáctica ni de manera teleológica ni en una manera arqueológica. En cierta medida, esta diferencia tiene como correlato dos formas distintas de comprender la fenomenología. 


    En las obras de Sartre que van de La trascendencia del ego a El ser y la nada, hay un intento de radicalización de la idea husserliana de intencionalidad. Esta implica la irreductibilidad de la conciencia al mundo y del mundo a la conciencia. Sin embargo, esto no significa un dualismo ontológico, ya que ambos elementos forman parte de una misma estructura sintética. Merleau-Ponty, por su parte, intentará pensar el suelo común a partir del cual se da la relación entre los elementos a primera vista antagónicos, en un proceso arqueológico que intenta dilucidar el suelo originario de la experiencia en el mundo antes de toda oposición. Sin embargo, la posición de este pensador no significa, de ninguna manera, la constitución de un monismo metafísico, ya que ese suelo común no será pensado como una entidad metafísica que, en su positividad absoluta, sobredetermine a los entes, sino que se tratará de un polo entrecruzado por movimientos, tensiones y ambigüedades. Esta “tercera dimensión”, que subyace a todo antagonismo, no puede ser reducida a un pensamiento de tipo categorial, al estilo de la metafísica tradicional.


    En este último punto, nos encontramos con la otra gran diferencia entre Sartre y Merleau-Ponty. No caben dudas de que el primero es un autor que, en la exposición de su filosofía, es más tradicional que el segundo. Hay quienes hablan de Sartre como el “último metafísico”.2 La sentencia no me parece justificada. Aunque, es cierto que este emplea una terminología más cercana al pensamiento categorial-especulativo que Merleau-Ponty. Hay una idea de inteligibilidad y de esclarecimiento conceptual más definido en el autor de El ser y la nada que en el autor de la Fenomenología de la percepción. Empleando la terminología cartesiana, podríamos decir que, en el pensamiento sartreano está el intento de llevar a cabo una exposición “clara y distinta”, mientras que Merleau-Ponty bien puede ser considerado como un filósofo de la ambigüedad.


    Estas diferencias harán que la relación entre la conciencia, el otro y la historia sea pensada de manera distinta por ambos autores. Si bien, en el devenir del pensamiento, tanto de Sartre como de Merleau-Ponty, habrá giros, transformaciones y cambios de perspectivas, lo dicho hasta ahora, tanto en los puntos de convergencia como en los de divergencia, implica una continuidad de los planteos filosóficos de ambos pensadores.


    A partir de lo dicho, el presente libro se articula en seis capítulos. En el primero, se exponen algunos planteos sobre la comprensión de la conciencia llevados a cabo por Descartes, Kant y Husserl y las posiciones de Sartre y de Merleau-Ponty en torno a ellos. En el segundo, se abordan algunas cuestiones del hegelianismo y del marxismo que resultan sumamente importantes para el despliegue de las filosofías de ambos autores. El tercer capítulo trata sobre el modo en que se presentan la conciencia y sus relaciones con el otro en la ontología fenomenológica expuesta en El ser y la nada. En el cuarto capítulo se toman como ejes algunos apartados de la Fenomenología de la percepción, con la finalidad de demostrar la forma en que Merleau-Ponty piensa la relación del hombre con el mundo desde una perspectiva que tiene por objetivo reflexionar “más acá” de los dualismos, de los antagonismos y de los esquemas categoriales. El quinto capítulo se centra en la tesis sartreana acerca de que la racionalidad dialéctica es propia de la historia. En este punto resultan sumamente relevantes las críticas de Sartre hacia Engels y la dialéctica dogmática. El sexto capítulo trata sobre la forma en que Merleau-Ponty piensa el ser por fuera de los límites de la pura positividad, lo que habilita la emergencia de una negatividad operante en las entrañas mismas del ser y de una dialéctica que no puede ser reducida a una suerte de proceso mecánico cuya clausura se daría en una síntesis última.


    


    

      

        1. Sin embargo, sí lo hizo Simone de Beauvoir (1963) en el texto Sartre vs Merleau-Ponty, donde la intelectual francesa defiende pasionalmente a Sartre de las críticas que Merleau-Ponty realizara en Las aventuras de la dialéctica. 


      


      

        2. Hay un texto que compila artículos de varios autores sobre el pensamiento de Sartre que, precisamente, se llama de esta manera Sartre, el último metafísico (Autores varios, 1968).


      


    


  




  

    capítulo 1 
Conciencia y mundo


    El cogito cartesiano


    Sartre y Merleau-Ponty son autores críticos del pensamiento moderno tradicional y del carácter supuestamente originario de la relación sujeto-objeto pensada a partir de la primacía del conocimiento. Descartes aparece como uno de los máximos representantes de una interpretación que reduce el concepto de sujeto a la categoría de “sujeto cognoscente” y hace de la naturaleza un mero objeto de conocimiento. Tanto Sartre como Merleau-Ponty son filósofos críticos de dicha reducción y apelan a la originariedad de una relación existencial entre el sujeto y el mundo previa al conocimiento, entendido este último desde los criterios propios del racionalismo clásico.


    Respecto de la filosofía sartreana, su cartesianismo y su anti-cartesianismo han sido siempre temas de debates y controversias dentro de los estudios sartreanos, a tal punto que el autor de El ser y la nada ha sido considerado tanto un férreo cartesiano como un férreo anti-cartesiano. De lo que no caben dudas, es de que Descartes ha sido una de las principales referencias en la trayectoria filosófica sartreana. Sin embargo, cuando se habla de referencias filosóficas en Sartre, nos encontramos con un doble juego en donde la exposición y el acuerdo con los autores conllevan a la crítica de varias de las tesis de estos. 


    El diálogo-discusión con Descartes es una constante en su trabajo, que atraviesa sus obras filosóficas, sus ensayos y su literatura. La novela La náusea, de 1938, es un claro ejemplo de ello. En ella subyace una crítica radical a la forma en que Descartes piensa la esencia del cogito y a la manera en que el mundo es presentado como “creación”. En esta novela se da, al mismo tiempo, un paralelismo y una contraposición, que se presentan, tanto en el plano formal como de contenido, entre el pensamiento de Sartre y el de Descartes. 


    Con respecto a la dimensión formal, es notoria la afirmación realizada por el protagonista de la novela, Antoine Ronquentin: “[…] cuando tenía veintidós años, me emborrachaba y enseguida explicaba que yo era un tipo de la clase de Descartes” (Sartre, 2020: 93). Este personaje, al igual que Descartes, es un viajero, alguien sin arraigo establecido, que se dedica a la vida intelectual y vive de rentas. Así también, el formato literario de “diario íntimo”, empleado en la novela, guarda cierto correlato con el formato empleado en el Discurso y en las Meditaciones. Las tres obras exponen el desenvolvimiento de una subjetividad que se expresa en primera persona y que, a partir de esa primera persona, piensa al mundo y a los otros. 


    Sin embargo, dicho paralelismo implica una corrosiva crítica al pensamiento cartesiano. La exposición sartreana aparece como una suerte de ironía. En La náusea, por un lado, al igual que en Descartes, el pensamiento de Sartre toma al cogito como punto de partida metodológico, pero por otro, el cogito sartreano y el cartesiano difieren de manera radical. 


     Son de sobra conocidas las palabras con las que Descartes inicia la primera Meditación.


    Hace ya algún tiempo que advertí cómo desde mis primeros años había recibido por verdaderas una cantidad de falsas opiniones, y que aquello que después he fundamentado sobre principios tan mal asegurados no podía ser sino muy dudoso e incierto; de manera que me hacía falta intentar seriamente una vez en mi vida deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y comenzar todo de nuevo desde sus fundamentos, si quería establecer algo firme y constante en las ciencias. Pero como me parecía que tal empresa era enorme, esperé hasta haber alcanzado una edad que fuese tan madura, que no pudiese esperar que hubiese otra en la que estuviera en condiciones para ejecutarla; lo cual me ha hecho diferirla tanto tiempo, que en adelante creeré cometer una falta si continuara empleando en deliberar, el tiempo que me queda para obrar (2011: 165).


    Es en la reflexión solitaria donde iniciará el camino de la duda metódica, que lo llevará a la certeza apodíctica a partir de la cual intentará fundar el resto del saber: el cogito. Sin embargo, aunque en Descartes el cogito ergo sum significa la primera afirmación “clara y distinta” sobre la que luego se edificará el edificio del saber, en La náusea la afirmación del propio pensamiento se encuentra enturbiada, sumergida en una existencia que se impone y que no puede separarse de un mundo repleto de cosas que la invade a cada instante. 


    La dramatización de la tesis sartreana encuentra en el episodio de la pequeña Lucienne uno de sus más altos grados de expresión.


    La casa surge, existe frente a mí; camino a lo largo de la pared; existo a lo largo de la pared, existo frente a la pared, un paso, el muro existe frente a mí, uno, dos, detrás de mí, el muro está detrás de mí […], los dedos de la niña a la que estaban estrangulando, innoble individuo, [….] la existencia es blanda y rueda y se zarandea, yo me zarandeo entre las casas, soy, existo, pienso, luego me zarandeo, soy, la existencia es una caída acabada, no caerá, caerá, el dedo rasca en un tragaluz, la existencia es una imperfección (Sartre, 2020: 163).


    Ronquentin no puede sustraerse del mundo. Sus pensamientos no son ni “claros”, ni “distintos”, sino que, muy por el contrario, se entretejen con la casa que está en frente, con la pared que está al lado, con la imagen de la niña violada, con la sangre que siente latir en sus venas. Precisamente, esta escena dramatiza a la perfección la tesis sartreana acerca del cogito prerreflexivo en contraposición al cogito reflexivo cartesiano. 


    En este punto, hay una concordancia entre las miradas de Sartre y Merleau-Ponty. Ambos toman al cogito prerreflexivo como dimensión previa al cogito cartesiano. Sin embargo, cabe señalar que, en las Notas acerca de la naturaleza, Merleau-Ponty observa que, en el autor de El discurso del método, hay una ambigüedad que representa dos formas distintas de comprender el cogito que tienen como correlato dos formas distintas de comprender la naturaleza.


    Para Merleau-Ponty, Descartes oscila entre una comprensión del mundo fundada en la “luz natural” y otra fundada en la “inclinación natural”. Estas dos perspectivas implican una caracterización distinta tanto de la naturaleza como de la relación sujeto-objeto. La primera tiene como correlato la comprensión del cogito esencialmente como cogito reflexivo, tal como se presenta también en la crítica sartreana, y, dentro de dicha concepción, el entendimiento es el punto de partida para pensar la naturaleza. Merleau-Ponty ve que, bajo esta concepción el, cogito se presenta en oposición al mundo y no en correlación con él. 


    Este señala que el cogito es el fundamento gnoseológico del pensamiento cartesiano, pero, al mismo tiempo, en el ámbito de la ontología. Descartes mantiene un esquema heredero del cristianismo clásico, ya que el fundamento ontológico del pensamiento cartesiano no es otro que Dios.


    En este pensamiento, Dios ocupa un lugar de doble importancia. Desde la perspectiva gnoseológica es el garante de la realidad del mundo exterior. No hace falta más que recordar que, tras afirmar la certeza del cogito, Descartes advierte sobre la necesidad de un Dios absolutamente bueno que garantice la verdad de mis representaciones. Por otro lado, desde la perspectiva ontológica, este filósofo presenta a Dios como fundamento del mundo. Merleau-Ponty señala que, en este aspecto, Descartes sostiene aún el paradigma creacionista. Según este, la naturaleza se presenta como creación divina. “Conforme a una distinción muy anterior a Descartes, pero a la que el pensamiento de este da nuevo vigor, lo que llamamos naturaleza es un naturado, un puro producto hecho de partes absolutamente exteriores, rigurosamente actuales y claramente ligadas” (1995: 99).1 


    Aquí se da otra concordancia con Sartre, ya que ambos autores ven en Descartes la apelación a un ser necesario, en este caso Dios, que fundamenta externamente la existencia del mundo y de la naturaleza. En La náusea Roquentin sostiene en el clímax de la novela: “lo esencial es la contingencia” (2020: 184). Esta afirmación ontológica se contrapone a la del ser necesario cartesiano. Es importante destacar que se trata de una doble oposición, ya que la contingencia no solo es contrapuesta a la necesidad en tanto contenido, sino también en tanto metodología, lo que involucra una manera, distinta a la cartesiana, de comprender, tanto el cogito como la naturaleza. Cuando escribe en su diario la frase mencionada, Ronquentin advierte que, en el momento de la revelación, esas palabras no existían, que, incluso, toda palabra sobraba. La manifestación de lo absurdo de la existencia se le presentó, pues, en una dimensión prejudicativa.


    La palabra “absurdo” nace ahora de mi pluma; hace un rato, en el jardín, no la encontré, pero tampoco la buscaba, no tenía necesidad de ella; pensaba sin palabras, en las cosas, con las cosas. El absurdo no era una idea en mi cabeza, ni un hálito de voz, sino aquella larga serpiente muerta a mis pies, aquella serpiente de madera. Serpiente o garra o raíz o garfas de buitre, poco importa. Y sin formular nada claramente, comprendía que había encontrado la clave de la existencia, la clave de mis náuseas, de mi propia vida. En realidad, todo lo que pude comprender después se reduce a este absurdo fundamental. Absurdo: una palabra más; me debato con palabras; allá tocaba la cosa (Ibíd.: 208).


    Se trata de una experiencia que atraviesa la existencia total del protagonista. Esta es el fundamento de la afirmación posterior acerca del carácter esencial de la contingencia. Esta verdad ontológica no se revela a partir de un acto reflexivo, es decir, este no es fundante, sino que es un acontecimiento fundado en una instancia originaria, previa a todo juicio y a toda reflexión. Esta instancia prejudicativa, por su parte, no revela un carácter particular de un fenómeno particular. El absurdo al que se refiere, por el contrario, se presenta como una estructura universal y totalizadora.


    Los discursos de un loco, por ejemplo, son absurdos con respecto a la situación en que se encuentra, pero no con respecto a su delirio. Pero yo, hace un rato, tuve la experiencia de lo absoluto: lo absoluto o lo absurdo. No había nada con respecto a lo cual aquella raíz no fuera absurda (Ibíd.: 209). 


    La contemplación de la raíz del árbol penetra lo más profundo del personaje y le hace patente la ausencia de fundamentos metafísicos de todo lo existente. Imágenes, sensaciones, sonidos, todo aquello conformará el plexo a partir del cual descubre la ausencia de fundamentos metafísicos como estructura de la existencia. Hay un “sentimiento de existencia” que no puede ser pensado bajo la forma de una autopercepción solipsista de sí a sí. En este sentido, lo que Sartre expresa de manera literaria guarda un notorio paralelismo con lo expresado en sus obras filosóficas. Tanto en la novela como en La trascendencia del ego y en El ser y la nada, se hace explícito el objetivo de pensar una ontología de la contingencia que se funde en la relación originaria del hombre con el mundo. Esto implica el rechazo de “superar” lo dado en la facticidad en pos de una metafísica del ser que postule la necesidad como principio articulador de lo existente. 


    Por su parte, Merleau-Ponty señala que, en el Descartes de la “luz natural”, Dios, como creador de la naturaleza, es interioridad y la naturaleza, como creación divina, es pura exterioridad. 


    De donde se sigue que la naturaleza es, no a la imagen de Dios, sino infinita en modo indefinido, ella pierde su interior; ella es la realización de una racionalidad que está en Dios. Finalidad y causalidad no se distinguen más y esta distinción se expresa en la imagen de la máquina, que mezcla un mecanicismo y un artificialismo (1995: 27).


    Cuando este filósofo habla de mecanicismo y artificialismo se refiere a que la idea de creación divina le confiere a la naturaleza un carácter artificial, como si se tratase de una máquina. Los movimientos y transformaciones de la naturaleza solo deben ser pensados a partir de la relación causa y efecto; la causa primera está por fuera de ella, en Dios. 


    Esta caracterización de la naturaleza implica una radical oposición ontológica entre el ser y la nada. La creación divina es un acto contingente, ya que Dios no actúa movido por la necesidad. Esto implica que la naturaleza pudo no haber sido. Sin embargo, una vez creada, esta no podría ser de otra forma más que como la vemos, regida por las leyes que la rigen, como puro ser, siendo “lo que es, sin vacilación, sin debilidad; su realidad no implica fallas ni fisuras” (Merleau-Ponty, 1968: 97).2 Señala además que, para Descartes, en tanto mantiene el paradigma creacionista, solo existen dos posibilidades: o bien la naturaleza “es” y al serlo lo es de manera plena, sólida, sin fallas, ni fisuras, o bien, la naturaleza no “es”. Por esto mismo, esta aparece exenta de lagunas, de posibilidades ocultas, de latencias; por el contrario, se torna necesario, desde el paradigma de la creación divina, concebirla como un mecanismo cuyo funcionamiento puede ser reducido a leyes exteriores que el entendimiento apresaría sin dificultad.


    Para el entendimiento cartesiano, la naturaleza es sinónimo de existencia en sí, sin orientación ni interior. En este punto, se da una dinámica en la cual, por un lado, la naturaleza es concebida como un conjunto de partes-extra-partes; pero, por otro lado, aparece también la idea de la naturaleza como sistema de leyes. “Como la naturaleza es partes-extra-partes, solo el todo existe verdaderamente. La naturaleza como exterioridad entraña inmediatamente la idea de la naturaleza como sistema de leyes” (Merleau-Ponty, 1995: 27). Hay un vínculo intrínseco entre ambas concepciones, ya que un sistema de leyes solo puede operar sobre objetos inertes, sin interioridad y sin ningún tipo de automovimiento ni de autoproducción. Las leyes de la naturaleza son relaciones exteriores, que no representan lazo de interioridad alguno. Como se dijo antes, solo Dios es interioridad.


    El planteo ontológico cartesiano se fundamenta en que el punto de partida es el entendimiento comprendido como “luz natural”. Descartes sostiene que todo lo que dice es evidente desde la perspectiva de la “luz natural”. “No hay nada en lo que acabo de decir que no sea evidente por la luz natural, para todo el que piense con cuidado” (1967: 448).
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