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			Schelling en Stuttgart.
El sistema del mundo y el anarquismo

Juan José Rodríguez


			Las Lecciones privadas de Stuttgart que aquí presentamos al lector hispanohablante por primera vez corresponden a una serie de lecciones impartidas por Schelling ante la corte del príncipe a finales de 1810 y que han llegado hasta nosotros por transcripciones fidedignas de Giorgii, el discípulo de Schelling y luego recogidas en la versión de las obras completas de Schelling por su hijo, Karl Friedrich.

			El objetivo de este estudio preliminar es introducir al público general el texto de las Lecciones privadas de Stuttgart de manera sinóptica y explicativa, sin que por ello falte ninguno de los elementos de interés para lectores especializados en la investigación académica sobre la filosofía de Schelling.

			A nuestro juicio, el texto, muy complejo y variado en la presentación de sus temas, toca cuatro puntos de esencial importancia para comprender lo que nosotros llamamos la «metafísica intermedia» de Schelling (1804-1820), todavía relativamente inexplorada por la investigación en español,1 a saber: el concepto de sistema y la relación del idealismo y del realismo en él; el concepto de amor y, por ende, la relación entre Dios y la naturaleza, así como entre Dios y el hombre; la caracterización de las relaciones sociales entre los hombres en tanto son mediadas por el Estado, y, explícitamente, una crítica de tipo anarquista al Estado que continúa en la senda del rechazo más sutil presentado en las Investigaciones de 1809; finalmente, una teoría sobre el espíritu y el origen del mal, por ende, una antropología y psicología que permite explicar el surgimiento y la eventual superación del mal, esto es, una fundamentación de la libertad humana. Otros temas centrales del texto, referidos a la filosofía de la naturaleza, se limitan a reiterar, con matices, lo dicho por Schelling en el período 1797-1806, de manera que remitimos al lector a las obras traducidas del período, como las Ideas para una filosofía de la naturaleza, de 1797, o los Aforismos sobre la filosofía de la naturaleza, de 1805-1806. Cabe mencionar, sin embargo, que esta será la última exposición sistemática de la filosofía de la naturaleza, la cual, si bien Schelling reivindicará hasta el final de sus días, no sufre ya ningún cambio adicional en su obra posterior.

			Detengámonos, pues, en cada uno de esos cuatro grandes temas que hemos ya identificado. 

			EL CONTEXTO FILOSÓFICO DE LAS LECCIONES PRIVADAS DE STUTTGART


			El contexto filosófico en el que se inscriben las Lecciones privadas de Stuttgart tiene que ver con lo que hemos denominado la «metafísica intermedia» de Schelling (1804-1820). Esta se caracteriza por el análisis «esotérico»2 de una serie de temas que no habían recibido una resolución sistemática satisfactoria en el sistema de la identidad de 1801-1804: el surgimiento del mundo o de lo finito a partir de lo absoluto, el estatuto ontológico de lo finito, la explicación del origen y el rol del mal, el lugar de la libertad humana en el sistema de la filosofía y, finalmente, la compatibilidad entre libertad humana y sistema racional.3 Otros temas como el teísmo especulativo de Schelling o la atribución de personalidad a Dios, así como la vinculación entre el hombre y Dios, se inscriben también en ese marco.

			La metafísica intermedia es abierta por las obras de tipo dialógico Bruno (1802) y Filosofía y religión (1804), que constituyen una saga temática centrada en el problema del surgimiento de lo finito, y, por ende, en temas centrados en la distinción ontológica entre absoluto y mundo, así como en la indagación del fundamento metafísico de todas las cosas. El escrito de 1806, Sobre la verdadera relación de la filosofía de la naturaleza con la Doctrina de la ciencia mejorada, realiza un viraje lógico-psicológico dentro de la metafísica intermedia que se mantendrá hasta las Edades del mundo (1811-1815), a partir del cual Schelling investiga el concepto de identidad y postula la existencia de una identidad creativa, irreductible a la posición de identidad unidad (A = A) de Fichte. La identidad creativa debe permitirnos pensar el surgimiento de algo radicalmente nuevo, que no está contenido en el principio mismo (A = B), pero esta identidad sintética solo se determina a partir de una triple equivalencia (A = X) = (B = X) siendo X aquello que no puede emerger en la identidad como tal, pero que la asienta y corrobora. Schelling llama a esta categoría «lo tercero». Esta doctrina es importante, puesto que de ella se sigue la tesis, con implicancias teóricas de largo alcance, sobre la imposibilidad de ser sí mismo. Ningún ser, ni Dios ni el hombre, puede revelarse en la exterioridad o realidad tal como él es, sino que debe hacerlo siempre «como otro» y «a través de otro», con el cual no puede luego identificarse plenamente, pagando con la identidad el precio del deseo de existir fuera de la idealidad original. El ser sí mismo se determina, pues, como otro. 

			Además de los elementos ontológicos en Bruno y en Filosofía y religión, y lógico-psicológicos en el escrito contra Fichte de 1806, las Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana, de 1809, y las lecciones que aquí presentamos incorporan un tercer elemento a la metafísica intermedia que es privativo de este período en cuestión —mientras que los otros se proyectan hasta la filosofía tardía de las décadas de 1830 y 1840—. Nos referimos a la dimensión antropológica del planteo de Schelling, según el cual lo absoluto se identifica progresivamente no solo con lo finito en cuanto tal, sino incluso con el hombre en tanto aquel ente por medio de cuya libertad Dios mismo puede llegar a revelarse y a existir en la realidad. El hombre es, pues, un ente enigmático y paradójico, el «ente desnudo» o lo «mero ente», como lo llama Schelling cuando niega que la esencia del hombre se reduzca a cualquiera de sus determinidades ontológicas. Pero, al mismo tiempo, es el ente que está llamado a mediar entre la naturaleza y Dios y a restablecer su conexión perdida con la caída en lo real.

			Un último elemento de la metafísica intermedia que se proyecta hasta las Edades del Mundo versa sobre el componente fáctico y contingente que caracteriza a la existencia del mundo, a causa del cual no se puede decir, como quisiera el racionalismo desde Spinoza hasta Hegel, que el mundo consista solo en reglas, orden y medida. Como nos recuerda Schelling en el escrito sobre la libertad de 1809, siempre y en todo lugar no parece que el orden sea lo originario, sino más bien que un caos originario haya sido traído al orden (SW VII, 359-360).4

			Hasta aquí, lo que respecta a la metafísica intermedia de Schelling. Es hora de analizar los temas que se refieren a las lecciones mismas que presentamos.

			EL CONCEPTO DE SISTEMA


			El principio del sistema es caracterizado por Schelling como lo absoluto o la indistinción de lo real y lo ideal. Al mismo tiempo, nuestro autor elabora lo que hemos llamado una «crítica del concepto idealista de sistema». Veamos cómo esta se desarrolla.

			Schelling nos propone comenzar la indagación filosófica de un «sistema del mundo», es decir, un sistema real que no se puede inventar, sino que se encuentra como ya existente previamente a cualquier pretensión sistemática de la razón humana. Así declara:

			¿Hasta qué punto es posible un sistema? Respuesta: existía un sistema mucho antes de que el hombre pensara en crear uno: el sistema del mundo (das System der Welt). Encontrarlo, pues, es la verdadera tarea. El verdadero sistema no se puede inventar; solo se puede encontrar como ya existente en sí mismo, en particular, en el entendimiento divino. (421)

			Erigir un sistema de pensamiento, es decir, un sistema meramente ideal, en lugar del sistema del mundo, es una tentativa escolástica, altamente antiliberal, como ya señaló Kant en la arquitectónica de la primera Crítica sobre la perfección lógica del conocimiento. En contra de este concepto escolástico, Schelling declara:

			La mayoría de los sistemas filosóficos son meras obras de sus autores, bien o mal inventadas, que se comportan casi como nuestras novelas históricas (por ejemplo, el leibnizianismo). Reivindicar un sistema en este sentido como el único posible es altamente antiliberal, [un intento] escolástico. (SW VII, 421)

			Los requisitos del sistema del mundo según Schelling son los siguientes: 1) debe comenzar por un principio que sea al mismo tiempo un principio del todo y de cada parte; 2) nada será excluido, subordinado, suprimido de él; 3) debe tener un método de desarrollo que presuponga virtualmente todos los pasos del desenvolvimiento posteriores. 

			Vemos entonces cómo, para Schelling, la identidad presupone la existencia de elementos reales diferentes o diversos, y es por esto por lo que el sistema no parte de la identidad abstracta (A = A), sino precisamente de un principio de diferenciación. 

			Las dos unidades, es decir, la real y la ideal, son formas que no cambian nominalmente, sino esencialmente. Esta unidad significa una oposición real, o dualismo, según la cual ambos elementos tienen el mismo derecho a existir, o, lo que es lo mismo, no pueden anularse recíprocamente (422).

			Schelling caracteriza a lo absoluto en sus lecciones como un «tercer término» (das Dritte), en el sentido de que el principio del sistema no puede ser ni lo real ni lo ideal unilateralmente, sino la esencia originaria (Urwesen) propiamente dicha.

			Con la presentación de esta concepción sistemática, Schelling niega que solo el Yo —en el sentido de Fichte— sea para sí mismo, como principio subjetivo y generativo. La naturaleza también es para sí misma, como afirma más adelante: 

			Fichte saca la conclusión: nada existe salvo lo que es para sí. Ahora solo el yo es para sí. Por lo tanto, etc. Ahora bien, yo niego la cláusula subordinada. Pues el sujeto y el objeto son la forma general tanto en la materia como en el yo. (423)

			Schelling niega así, por decirlo técnicamente, que solo el yo sea para-sí, que solo la subjetividad humana tenga una estructura reflexiva de autoconocimiento y autoproducción de sí. 

			El «panteísmo dinámico»

			Nuestro autor diferencia al sistema del mundo y a la concepción de Dios que de él se sigue por lo siguiente. 

			Los sistemas dogmáticos o idealistas solo traen a Dios a posteriori. La teología también toma a Dios como un objeto particular o aislado, y hace una ciencia especial de él. Solo la filosofía de Schelling —siguiendo en este punto a Spinoza— considera a Dios como el más alto fundamento explicativo de todas las cosas. 

			En este sentido, nos dice que la idea de Dios es el presupuesto y el resultado de la filosofía, pero su prueba no debe exigirse al principio, sino al final, porque requiere el desarrollo del sistema. 

			El desarrollo del sistema del mundo implica un movimiento o despliegue real y no solo un desarrollo lógicoideal del principio, como sostendrá unos años más tarde Hegel en su Ciencia de la lógica (1812-1816). Por ello, el sistema del mundo incluye no solo el camino de la conciencia, sino también el camino recorrido, por así decir, por el propio mundo: «entonces toda la filosofía no es más que una manifestación, es decir, una prueba continua de Dios» (423).

			Este punto sobre la diferencia entre el movimiento real y el meramente lógico introduce una diferencia entre el mero concepto de la esencia originaria y su esencia real y viva. El punto anterior conduce a Schelling, a su vez, a elaborar la diferencia entre lo Absoluto en la medida en que solo contiene un principio subjetivo o ideal —lo en sí o la esencia— y lo Absoluto como principio objetivo y real que se objetiva fuera de sí o en el dominio de la existencia:

			[la esencia originaria] debe revelarse como tal, actualizarse, debe mostrarse también en la existencia como aquella que es en esencia la identidad absoluta de lo real y lo ideal. Ahora, sin embargo, todo puede revelarse solo en su contrario (424).

			Recordemos que una esencia objetiva únicamente puede revelarse gracias a una separación de principios, solo en su opuesto. Anteriormente, en Filosofía y religión, de 1804, así como en el escrito contra Fichte de 1806, Schelling había presentado una teoría sobre el sí mismo y el ser otro que podemos resumir en la sentencia según la cual es imposible ser sí mismo en cuanto tal, puesto que la identidad requiere la exteriorización de lo ideal en otro que posteriormente ya no se reconoce como lo ideal originario (SW VI, 44-46; VII, 54-58). Podemos denominar a esta teoría «la objetivación del absoluto ideal en lo real como contraimagen». Esta implica la defensa de un tránsito a lo real como generación de un segundo absoluto, que no se encuentra en una relación de derivación con lo ideal, sino que se genera copiando la mera forma de este último (424).

			Como decimos, un ser real solo puede revelarse en su contrario, de modo que esta teoría continúa el tema de la imposibilidad del ser en sí mismo, iniciada entre 1804 y 1806, pero que aquí se aplica aún más claramente a la imposibilidad del ser originario, de lo ideal originario, de revelarse en lo objetivo como tal. Para revelarse, para manifestarse, para exteriorizarse, debe hacerlo a través de otro real, que ya no es el sí mismo ideal original, sino su contraimagen real, es decir, lo Otro. 

			Aquí no se produce una anulación de la identidad, ya que la introducción de la separación o de la diferencia es un desdoblamiento de la esencia, que tiene un papel particularmente destacado en el establecimiento de la propia identidad (425). Como sabemos, una identidad solo puede ser puesta cuando existen al menos dos elementos. Este punto se relaciona, a su vez, con el tema de la contraimagen y la objetivación de lo absoluto que Schelling trabaja desde el Bruno (SW IV, 258-259) y las Lecciones sobre Filosofía del Arte de 1802-1803 (SW V, 378-383).5 De hecho, decimos que lo Absoluto ideal solo puede mostrarse emprendiendo una autoalienación en lo real, y, por tanto, lo que Schelling quiere enfatizar aquí es hasta qué punto este desdoblamiento o duplicación de la esencia es válido para todos los entes —incluso para Dios.

			Aquí observamos que la mera identidad no es posible sin distinguir A como sujeto y A como objeto. A = B o la diferencia representa el objeto, el espejo, como en el escrito sobre la libertad, Schelling hablaba de una representación reflexiva interna (SW VII, 360-361).6

			La unidad y la escisión son ambas la esencia originaria viva y en acto. Lo uno, A, el sujeto, no puede simplemente ponerse a sí mismo sin duplicarse, sin ponerse asimismo como objeto y, por tanto, como dos, esto es, como B. Esto significa, como dijimos, que no hay una identidad real prístina (ungetrübt), sino que la pura idealidad no puede ni siquiera ponerse como la pura identidad de sí misma, y, en consecuencia, debe escindirse de sí misma, salir de sí misma, para devenir real. 

			La explicación de la posibilidad o pensabilidad de la diferencia queda expresada, de este modo, por medio de la siguiente pregunta: ¿cómo puede la esencia originaria diferenciarse de manera real sin dividirse? Para Schelling, el todo permanece en cada elemento y la esencia aparece tres veces, a saber: en sí misma, en la forma y como el nexo o vínculo de los dos. 

			La duplicación de la esencia y el lugar de lo real y de lo ideal en el sistema

			Dios es A, la esencia en sí. La duplicación de esta esencia acontece bajo la forma absoluta. Ambos, esencia y forma, son idénticos e indistinguibles. La existencia de Dios es, pues, lo ideal (A = B) = A, mientras que la diferenciación de la forma en dos formas subordinadas es lo real o la contraimagen objetivada de lo ideal (A = B) = B.

			Cada una de estas formas se disuelve en los niveles superiores. Ahora bien, según Schelling, encontramos dos factores o formas desarrolladas de la unidad. Entre ambos hay una diferencia que es real, pero que no se pone como tal. 

			B se comporta como el ser y A como la posición del ser, en tanto que B es la posición real o propia del ser, y A es la posición ideal, es decir, la posición de la posición. Son, respectivamente, la primera y la segunda potencias. 

			Este punto sobre lo ideal = A como la posición de la posición contiene, como hemos dicho, una invertio de la filosofía de Fichte, porque aunque lo ideal tenga para Schelling más dignidad (Würde), lo real es lo primero, es decir, el verdadero comienzo del universo. Lo ideal es entonces lo primero en dignidad, pero solo lo real es lo primero en cuanto a la existencia:

			La primera potencia debe, por su naturaleza, preceder a la segunda; entre ambas potencias, por tanto, existe una prioridad y una posterioridad. Lo real es naturâ prius, lo ideal, posterius. La inferior se pone así, pues, antes que la superior, pero no según la dignidad, lo que contendría, por supuesto, una contradicción, sino según la existencia. (426)

			Con esto Schelling quiere decir que existe efectivamente una diferenciación real de lo finito, es decir, una esfera de lo finito que procede de la autodiferenciación de lo Absoluto mismo, doctrina que él negó en el período 1802-1806. Este aspecto de las reflexiones de Schelling en las lecciones de 1810 es clave para comprender su pensamiento sobre lo finito y, por tanto, para avanzar en una reflexión más amplia sobre el nuevo significado de los conceptos de finitud, mal, libertad y sistema. 

			Schelling aclara que el origen de esta diferenciación real finita radica, pues, en la formación imaginativa (Ineinbildung) de la forma original, es decir, la esencia de Dios A = A, en formas subordinadas de lo real y lo ideal.

			El ser y la posición del ser en relación con las potencias 

			El último párrafo que hemos citado de Schelling, que sitúa la posición del Ser, es decir, el factor ideal, como la posición de la posición, es fundamental para entender la inversión que realiza Schelling, como dijimos, de la filosofía idealista de Kant y Fichte. Si el ser no es otra cosa que la posición del ser para un sujeto, entonces el fichteanismo debe ser invertido, pues el primer factor o potencia es el ser mismo, en relación con el cual la posición es una idealización o segunda potencia que se comporta como lo posterius respecto del ser que es natura prius. 

			Ahora, y en las siguientes líneas, veremos con más detalle cómo esta tesis sobre la primacía del ser invierte los principios fichteanos en la Wissenschaftslehre, en especial sobre el lugar derivado que la naturaleza ocupa en el sistema de Fichte, al mismo tiempo que explica de forma genética lo que Schelling no había hecho en su sistema anterior, esto es, cómo la reflexión invierte la primacía del ser sobre el pensamiento y sustituye el concepto de ser por el ser mismo. Solo por un evidente paralogismo podemos decir entonces que el ser es, como afirman Kant y Fichte, solo la «posición del ser» (426).

			Ni B ni A pueden ser por sí mismos, pero A siempre es posible solo porque B ya es o existe primero en sentido ontológico —es, como dice Schelling, natura prius—. B no puede llegar a la identidad, puesto que tal identidad presupone ya dos elementos, mientras que B es lo puro o mero real (427). 

			A presupone el ser. En otras palabras, lo ideal es siempre solo reflexivamente posible. La tercera potencia contiene la posición común de las otras dos potencias. Esta es la verdadera unidad, es decir, la que viene después de la indiferencia y tras el desarrollo sucesivo de B, lo real, y de A, lo ideal.

			La segunda potencia es superior en dignidad pero inferior en existencia, es decir, en realidad. Lo ideal es siempre solo reflexivo, una reduplicación del ser, y nunca puede preceder al ser en su existencia, sino que solo puede ser, como dijimos, si el ser ya es primero.

			La creación del mundo

			La razón de una diferenciación efectiva solo puede estar —dice Schelling— en Dios mismo. ¿Cómo es posible una diferenciación efectiva o finita en absoluto? Respuesta: para que exista algo real, la esencia originaria debe limitarse a la primera potencia:

			Igualmente, todo el tiempo está implícito, como unidad o como eternidad, en ella. Al limitarse Dios voluntariamente a la primera potencia —siendo voluntariamente solo uno, cuando podría serlo todo— establece, por lo tanto, un principio del tiempo (NB: no en el tiempo). (428)

			Por eso, unas líneas más adelante, Schelling afirma que la «contracción» es el principio de toda realidad, es decir, que la limitación de Dios a lo meramente ideal hace posible la existencia de un mundo, de una realidad, extra et praeter deum (428-429).

			En este pasaje, Schelling habla de la importancia de la contracción tanto para la (con)descendencia (Herablassung) de Dios en el mundo como para la formación del carácter humano. Como hemos dicho, la analogía entre la creación del mundo y la formación del carácter humano da cuenta del fenómeno que Cassirer llama el paralelismo entre el micro y el macrocosmos, sobre el cual nos referiremos más adelante. 

			Las ideas centrales son aquí, según Schelling mismo, las siguientes. La contracción de Dios es el principio de toda la realidad: «pero la contracción es el principio de toda la realidad». El principio del mundo es una (con)descendencia de Dios en lo real. Esta es también la tesis fundamental del cristianismo:

			Mientras tanto, el comienzo de la creación es, en efecto, una (con)descendencia de Dios; él (con)desciende propiamente en lo real […]. Pero en esto no hay nada indigno de Dios. Precisamente la (con)descendencia [descenso y dejar-ser] de Dios es lo más grande en el cristianismo. (429)

			 

			Solo Dios puede romper o separar la identidad absoluta de su esencia para revelar algo diferente. Por este motivo, el acto de creación es absolutamente voluntario y necesario:

			Este acto de restricción o (con)descendencia (des-censo que deja ser) de Dios es voluntario. Por lo tanto, no hay más explicación del mundo que la libertad de Dios. Solo Dios mismo puede romper la identidad absoluta de su Ser y así hacer espacio para una revelación. (429)

			Schelling piensa, como explicará unos meses después en la primera versión de Las edades del mundo, que la voluntad perfecta es aquella que no elige, y que, en consecuencia, solo quiere (WA I). Por tanto, la decisión no contiene una elección, sino una determinación de la voluntad. 

			Ahora bien, hay dos tipos de identidad entre la libertad y la necesidad. Una es el acto por el que Dios crea el mundo. La otra es la acción a través de la cual el hombre forma su propio carácter. Schelling mantiene aquí, como mencionábamos, un paralelismo, iniciado en el escrito sobre la esencia de la libertad humana, entre Dios y el hombre (SW VII, 382-386; III, 593-595). 

			El origen del mundo es, pues, para Schelling un acto de «abismamiento» (Abgrundung) voluntario de Dios, un querer originario (Urwollen). Querer significa, pues, querer una sola cosa. No se puede atribuir realmente una voluntad fuerte a quien vacila entre cursos de acción alternativos y luego elige arbitrariamente uno de ellos. Tal individuo, estrictamente hablando, no sabe lo que quiere.

			Schelling, como Descartes en la cuarta Meditación Metafísica, rechaza que Dios actúe por el bien, o que actúe lo mejor, como sostiene la tradición de la teodicea en Spinoza, Leibniz y Hegel. Más bien, Dios quiere su propia esencia, pero no está condicionado por nada, ni por el bien ni por la materia. Su voluntad es absoluta y, como dirá más adelante en Las edades del mundo, posee una libertad absoluta de ser o de no ser (Seinkönnendes) (WA I, 30).

			Ahora consideraremos la relación entre el tiempo y la eternidad en Dios como algo absoluto. La pregunta aquí es: con la posición del tiempo, ¿también Dios está «caído» en el tiempo (in die Zeit untergegangen)? Si no es así, ¿qué es lo que en realidad acontece? (430).

			El tiempo contiene la realidad, mientras que la idealidad contiene la identidad. ¿Qué significa esto? Lo mismo que la tesis de la contracción y la imposibilidad de ser sí mismo, a saber, que el principio ideal-idéntico de toda realidad no puede existir por sí mismo, sino solo cuando se objetiva como un segundo Absoluto y (con)desciende en el mundo. Dios es, pues, lo real —el ser— y lo ideal —lo existente—. Ahora bien, para el Dios real y viviente no existe propiamente separación entre sujeto y objeto (431).

			Volviendo al tema de la diferencia entre el tiempo y la eternidad, hay que mencionar lo siguiente. Lo que se fija en el tiempo (A = B) está primero eternamente contenido en Dios (A2). Dios, como identidad absoluta, contiene tanto la eternidad, el factor subjetivo o la libertad, como el tiempo, lo objetivo o la necesidad. Además, Schelling piensa que el principio del universo no está en el tiempo, sino que es un principio «del tiempo». 

			Schelling profundiza aquí la teoría subjetiva kantiana del tiempo como único tiempo abstracto-comparativo: «No hay un tiempo externo, general; todo tiempo es subjetivo». (431). El carácter subjetivo del tiempo no puede atribuirse, sin embargo, al universo en su conjunto porque no existe ningún punto externo en relación con la totalidad.

			El concepto de Dios del racionalismo es un concepto para Schelling preconcebido y estanco en el siguiente sentido. Con el concepto racionalista de Dios, Dios no tiene un significado vivo y personal para nosotros. El Dios vivo se asemeja al hombre. A este punto lo hemos denominado el «antropomorfismo metafísico» de Schelling, sobre el cual hablaremos a lo largo de este análisis (432). 

			En primer lugar, queremos destacar aquí cómo Schelling repite lo que dijo en el escrito de 1809 sobre Dios cuando afirmara que «Dios no es un mero orden moral del mundo» (SW VII, 356) —rechazando, por lo tanto, el idealismo ético kantiano-fichteano—. Dios es entonces también una esencia efectiva y causa sui: «Todo lo que [Dios] es, lo es a través de sí mismo; sale de sí mismo para terminar finalmente en sí mismo» (432-433).

			Nuestro autor defiende repetidas veces en 1809 y 1810 la tesis según la cual el Dios que se revela al final de la historia no es el mismo que el Dios del comienzo del sistema, y, por lo tanto, un hiato se abre, en el desarrollo del sistema del mundo, entre el Dios que es y el Dios que deviene.7 De lo contrario, sostiene Schelling, Dios no habría necesitado crear o producir nada. Toda vida, en este sentido, comienza con la no-separación y el ser conjunto de los elementos: «Dios se hace a sí mismo, y tan ciertamente como se hace a sí mismo, tan ciertamente no es algo que está terminado y presente desde el comienzo, pues de otro modo no necesitaría hacerse a sí mismo» (433).

			Aquí vemos también la diferencia entre el devenir lógico y el devenir real del mundo. Precisamente porque Dios cambia al final de su exteriorización, el fin de la historia no se halla prefigurado en el comienzo del sistema, como en el idealismo hegeliano, sino que el fin contiene realmente, y no solo idealmente, es decir, para la conciencia, algo nuevo, algo más que el principio, una verdadera creatio ex nihilo. 

			Cómo es posible el surgimiento de algo realmente nuevo se aclara a partir de dos puntos que veremos en el desarrollo subsiguiente de este estudio. El primero se refiere a lo que podemos denominar, ya desde Filosofía y religión, la apertura de un espacio de autosubsistencia y libertad para lo finito (SW VI, 21-38). En efecto, lo finito se configura desde 1804 como aquel dominio de lo ente que existe y se aliena de Dios por su propia iniciativa, de manera que el camino de lo finito se debe imputar a un desarrollo diferente del de lo absoluto. El segundo punto tiene que ver con la libertad humana, que Schelling sitúa a mitad de camino entre la legalidad universal de la naturaleza y la voluntad absoluta de Dios. Oscilando entre ambos polos, el hombre es también libre frente a la naturaleza y frente a Dios, de manera que sus acciones pueden responder a su absoluta espontaneidad y las consecuencias de estas en la historia desempeñan un rol central para la compleción y la unidad de la autorrevelación de Dios.

			Hay entonces dos principios en Dios, el hombre y en general en todos los entes, a saber: uno inconsciente y otro consciente (433).8 

			El juego de la contracción y la expansión denota entonces el comienzo de la conciencia y del devenir personal. Dios no puede ponerse como lo real-objetivo sin erigirse al mismo tiempo como Sujeto absoluto y libre (434). Con la frase del final de este apartado, Schelling reitera que la contracción es el principio de toda realidad: «con su contracción efectiva como real, se pone su expansión como ideal» (434).

			En la medida en que Dios se contrae como lo real, se expande en lo ideal, es decir, se retrae y se concentra sobre sí mismo. Esto significa que Dios «deja que el mundo sea», permitiendo que un mundo exista independiente de él. Podemos sostener entonces que tiene lugar, también, un proceso de concienciación en Dios, y, por tanto, el principio oscuro decisivo no se pone como no-ser, sino que, por el contrario, se pone como divinidad. 

			Aquí se encuentra el primer origen del mundo y del hombre a partir del fundamento. Este proceso es infinito, de manera que el progresivo devenir consciente no puede agotar nunca el contenido de la revelación de Dios a partir del fundamento (SW VII, 359-360).9

			Lo que Dios busca es, al decir de Schelling, la materia de la que surge la conciencia. Este proceso se da por primera vez con el hombre, y solo relativamente, ya que siempre resta mucho del elemento inconsciente en el alma del hombre. Este punto nos permite apreciar los rasgos del antropocentrismo de Schelling, en el sentido de que el hombre se erige el centro de la autorrevelación y realización de Dios (434-435).

			Cada cosa solo puede manifestarse, luego, contra otra cosa. Lo real es el ser de Dios, el objeto, el predicado, lo inconsciente. Lo ideal es ahora Dios en tanto ente, lo existente o Dios sensu eminenti. Dios es, en sentido estricto, sujeto o conciencia pura (435). 

			Solo lo que es un relativo no-ente puede ser también en y para sí mismo lo ente. Esta proposición es muy importante porque implica que el ser absoluto no puede ser en y para sí mismo, en tanto que no hay diferencia en él entre lo ente y lo no-ente. En el escrito sobre la libertad, Schelling se refiere a la nada como la cruz del entendimiento (SW VII, 373, nota 2). ¿Qué quiere decirnos con esta aserción? En primer lugar, debemos considerar la refutación platónica de una distinción tajante entre el ser y el no ser contra la filosofía eleática. Esta indistinción de la categoría del no ser relativo o del devenir en el proceso de cambio y transformación es particularmente cercana a Schelling, en la medida en que su sistema de identidad, ahora puesto en cuestión, había sido acusado veladamente por Hegel en la Fenomenología del espíritu de no incorporar la diferencia en su seno (TWA 3, 22). Un cambio que se produce en la filosofía de Schelling hacia 1807-1809 se refiere precisamente a la introducción de la categoría de lo ente o del ser relativo y su análogo negativo, lo no-ente. 

			Schelling defiende así la posición griega clásica dentro de una cosmovisión cristiana cuando afirma que las cosas no pasan de la nada absoluta al ser, sino que parten de lo no-ente, el cual implica ya una modalidad del ser, a lo ente o al ser relativo, evolucionando entre dos estados que permiten una gradación, esto es, un más y un menos. 

			El ser en Dios es entonces lo no-ente, se comporta como el sustrato o sustancia de un ser superior. A este punto lo hemos denominado en otro lugar la «doctrina de la inmanencia trascendente» de Schelling. En Dios no hay, pues, nada puramente objetivo. La naturaleza es para él un vínculo vivo de fuerzas, aunque en relación con Dios como existencia particular sea más bien lo no-ente en general, B. (437-438).

			La vida divina impregna la vida de la naturaleza hasta lo más profundo de su ser. Por ello, la filosofía de la naturaleza de Schelling ha sido comparada con el vitalismo de Leibniz.10 Dios no es, sin embargo, la naturaleza, sino que está por encima de la naturaleza, aunque tenga «una naturaleza» en su interior (SW VII, 357-358; 437).

			El proceso «teo-cosmogónico»

			El Dios de Schelling es a la vez el Dios del dogmatismo y el del panteísmo, es decir, es a la vez tanto una esencia particular como general. 

			Sin embargo, es siempre lo individual en Dios, es decir, su esencia o personalidad particular, lo que fundamenta la consideración de Dios como esencia de todas las cosas. El teísmo especulativo de Schelling, según el cual Dios es una esencia personal y existente, fundamenta así su panteísmo dinámico o la teoría de Dios como fundamento último de todas las cosas, y esta relación de subordinación de lo general a lo particular constituye la principal diferencia del planteo de Schelling con la filosofía panteísta de Spinoza. 

			En Dios hay, pues, dos fuerzas primarias que son al mismo tiempo una. En primer lugar, encontramos la mismidad o el egoísmo. Si solo contáramos con tal principio, no habría ninguna criatura. La mismidad es entonces el principio de lo infinito, lo contractivo, lo real. Este es también el principio del dogmatismo (438-439).

			El amor, que Schelling describe como un principio vivificante que es todo en todo, es, por tanto, el principio expansivo, lo ideal, y contiene, entonces, el fundamento para el surgimiento del panteísmo. Dios es a la vez amor e ira, pero esta última se comporta como la base del amor. Dicho de otro modo, en Dios, y en todos los entes, el principio oscuro y anómico es la base de la luz y de la racionalidad, lo cual no quiere decir, sin embargo, que la oscuridad se constituya como el principio dominante. Este punto solo tiene como objetivo señalar que el comienzo del mundo no yace en la racionalidad pura, sino que la racionalidad tiene un comienzo genético en lo inconsciente y que se desarrolla a partir de este elemento más primigenio u originario (438-439, 447).

			La vida y el amor se afirman en los contrarios, en el mal, en la ira, que les sirven de alimento y de contraste. Por eso Schelling sostiene que el amor, o el principio expansivo, no puede expresar por sí solo la esencia de Dios sin lo negativo de la ira y la cerrazón, el principio oscuro.

			El inicio de la creación es míticamente narrado por Schelling como un divorcio entre el amor, o principio expansivo, y la mismidad, o el principio contractivo. La creación de la naturaleza es entonces la subordinación del egoísmo al amor. Schelling no se refiere aquí, dicho sea de paso, a la naturaleza tal como la percibimos actualmente, sino a la materia originaria a partir de la cual fue creado todo (439).

			El ser en Dios es lo no-ente, el egoísmo, que es también el todo de Dios según la forma del egoísmo, con el que solo quedaría, en ausencia del amor, la mera cerrazón y la contracción. Solo Dios es lo ente propiamente dicho (440).

			En este pasaje, Schelling quiere decir que cada cosa solo puede revelarse en su opuesto, Dios en la naturaleza, el amor a través de la ira, el sí mismo en lo otro. La naturaleza es entonces la identidad divina vista desde lo real. Por este motivo, el panteísmo de Spinoza es para Schelling, como anticipábamos, un realismo unilateral, mientras que la naturaleza es para Schelling una suerte de «divinidad derivada» (440-441).

			La naturaleza es divina, sin embargo, en esencia pero no en la forma. La naturaleza es el Dios potencial en la medida en que lo ideal es el Dios en acto, realmente existente. La creación tiene para Schelling un desarrollo a través del cual lo que solo es potencial debe convertirse en real. Schelling llama a este fenómeno «la creación continua»:

			La creación continua consiste precisamente en que este estado de involución está constantemente suspendido en el B, que lo divino, adormecido por así decirlo en él, se despierta y evoluciona; la naturaleza, por lo tanto, es una divinidad, pero una divinidad de un tipo inferior, una divinidad despertada, por así decirlo, de la muerte, levantada del no-ser al ser. (440)

			En la naturaleza Dios está, pues, retraído. La naturaleza significa en Schelling la esencia divina, solo que no está «presentada» en los entes, en A, sino que es más bien la esencia divina en lo no-ente o el ser relativo, esto es, el ser real (A = B) = B. 

			De este sistema surgen dos malentendidos, según Schelling: que deifica la naturaleza, en primer lugar, y, en segundo lugar, que identifica a Dios con la naturaleza. 

			Pero según Schelling, es Dios mismo quien deifica, es decir, eleva la naturaleza. En cuanto a la segunda objeción, nuestro autor aclara que la naturaleza está en Dios, pero no es Dios. Es más bien el ser de Dios, pero no aún lo ente, es decir, el Dios realmente existente. La naturaleza es, como hemos dicho, solo el principio oscuro e irracional, el resto que nunca se desvanece, y que nunca se puede disolver completamente en el entendimiento (441). 

			Solo A, es decir, lo ideal, el Dios existente, puede identificarse realmente como lo divino. Como acabamos de ver, Dios en este sentido es lo más alto en dignidad, pero por este hecho es también, precisamente, lo que viene al final en relación con la realidad. Por eso se puede criticar a Schelling —desde una posición idealista— por hacer a Dios dependiente o resultado de la materia; en realidad esto es parcialmente cierto, en el sentido de que él plantea la existencia en general como dependiente del fundamento, por tanto, la razón de lo carente de razón. El Dios existente o la luz es entonces dependiente del Deus abscondidus, del fundamento oscuro que yace en su interior. En lo que sigue explicaremos por qué esto es, no obstante, una idea correcta y no algo que deba evitarse.
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