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			INTRODUCCIÓN

			Sensaciones extrañas en nuestra sociedad caótica y compleja, es como si viviéramos en una burbuja. Tenemos la impresión de que vemos y sabemos todo lo que pasa en el mundo, pero luego nos damos cuenta de que apenas conocemos nuestro entorno. Sin embargo, hemos viajado por el mundo, recibimos información en nuestros teléfonos móviles cada minuto del día y de la noche, somos seres humanos modernos, tecnológicamente avanzados, superinformados y en sintonía con los tiempos. Pero nos acosa la desagradable y persistente impresión de que ya no somos dueños de nuestro destino. Alternamos euforia y depresión en secuencias cada vez más próximas, mientras crece la desconfianza en nuestras instituciones. Así que nos preguntamos: ¿qué nos está pasando? Y surge una duda: ¿es posible orientar el conjunto de la sociedad?

			Me planteé similares preguntas sobre el mundo de los medios de comunicación en el 2006. Como periodista, había tenido la suerte de seguir en directo varios grandes acontecimientos de la historia, desde la caída del Muro de Berlín hasta el 11-S, pasando por las guerras de Irak y Afganistán, y tras comprobar que, al cabo del tiempo, demasiadas noticias dadas por ciertas habían resultado ser dudosas, tendenciosas y, a veces, incluso falsas, buscaba respuestas reales y no convencionales. Por eso escribí la primera versión de Los brujos de la noticia, en la que explicaba, mucho antes del hoy tema dominante de las fake news, cuáles eran las técnicas de manipulación de los medios y cómo era posible orientar no un solo titular, sino la totalidad de los medios.

			Ahora la sensación de malestar se refiere a nuestra democracia y la necesidad de comprender el origen y los mecanismos de los fenómenos que transforman nuestra sociedad, cuyos efectos sufrimos todos, pero cuyas causas y consecuencias a medio y largo plazo se nos escapan. Y que los efectos de la pandemia del Covid, la guerra de Ucrania y la súbita crisis de la globalización han hecho aún más evidentes, haciendo más urgente la necesidad de comprender los mecanismos de gestión de nuestra sociedad y del condicionamiento de las masas, que, por otra parte, son cada vez más sofisticados. Lo que hace años era inimaginable en términos de modificación de los comportamientos, ahora es posible gracias a la tecnología, el análisis de datos, las redes sociales y la inteligencia artificial. El resultado es un riesgo más concreto que nunca para nuestra democracia y, más en general, para la cohesión social, mientras se multiplican las tendencias desorientadoras, también por la velocidad de su propagación.

			Pensemos en el movimiento Black Lives Matter, que ha pasado de ser una realidad marginal del mundo sociocultural estadounidense a globalizarse, contagiando el mundo del cine y del deporte, hasta el punto de inducir a miles de atletas o futbolistas a arrodillarse en protesta contra el racismo, antes de grandes acontecimientos y delante de millones de telespectadores. O a la cancel culture imperante, que resulta verdaderamente desconcertante porque no nace del arrebato de una masa de personas poco instruidas ni está motivada por el resentimiento o la envidia, sino que es promovida y justificada por profesores de algunas universidades anglosajonas, que deberían brillar por su equilibrio y sabiduría y que, en cambio, toman decisiones caracterizadas por el fanatismo, en contraste total con nuestra tradición cultural liberal. Tan desastrosas que recuerdan la revolución cultural promovida por Mao Tse-tung, quien, para dar a luz a un Hombre realmente Nuevo y genuinamente comunista, decidió romper cualquier vínculo con la historia y ordenó eliminar la memoria de la cultura imperial y religiosa china, imponiendo la destrucción de templos, obras de arte y manuscritos de valor incalculable. Hoy, la destrucción es selectiva: se derriban estatuas de personas que retrospectivamente son consideradas moralmente inaceptables, por «racistas» o «imperialistas» o, más sencillamente, por no estar alineadas con lo «políticamente correcto», en la suposición de que la historia debe ser juzgada a posteriori, en lugar de ser aceptada como parte integrante e indeleble de una trayectoria identitaria y cultural que, entre páginas bellas y feas, ha conducido a nuestra civilización actual, páginas que, en cualquier caso, forman parte de nuestra trayectoria y de nuestra identidad. Reflexionemos sobre la creación de una conciencia ecológica planetaria por medio de una vidente inverosímil, pero de gran impacto mediático como la joven Greta, más escuchada que los premios Nobel y grandes científicos. O pensemos en la rapidez con la que están cambiando nuestros códigos de aceptación moral, con la ruptura de tabúes sociales y religiosos fuertísimos en otras épocas, como la aprobación de los matrimonios entre personas del mismo sexo incluso en países católicos.

			¿Hasta qué punto nos enfrentamos a fenómenos espontáneos, resultado de la evolución natural de nuestras sociedades, y hasta qué punto son inducidos? ¿Y quién los dirige?

			Preguntas que siguen sin respuesta tanto del mundo académico como de los medios de comunicación, a pesar de que los intentos de dirigir a las masas y a la sociedad han sido frecuentes en los últimos cien años.

			El periodismo sufre ahora la compulsión del mundo digital, que además de permitir una multiplicación de las fuentes —y esto es sin duda algo positivo—; sin embargo, ha generado nuevas métricas de éxito, a saber, una obsesión por el consenso en cuanto a páginas visitadas, a «me gusta» recibidos, al número de «comparto»: es decir, un enfoque cada vez más superficial, a la vez homologador y homologado, que supone un freno incluso para los grandes periódicos, que por vocación y por miedo a ser asimilados a la prensa alternativa tienden a privilegiar una lectura institucional de la realidad, perdiendo aquel ímpetu interpretativo que con audacia y a la vez autoridad permitía, en un pasado ya lejano, escribir grandes páginas de periodismo.

			Las universidades, por su parte, se han alineado con los estándares estadounidenses, que favorecen la especialización frente al enfoque holístico, amplio e interdisciplinar que ha caracterizado a la cultura europea desde la antigua Grecia hasta tiempos recientes. Los estudios humanísticos son inherentemente holísticos porque abarcan la totalidad del pensamiento humano, pero son menospreciados por los medios de comunicación y el mundo académico en favor de los estudios «científicos», a menudo entendidos solo como tecnológicos, como si, absurdamente, el ciudadano «humanista» rico en conocimientos y sentimientos clásicos de repente fuese inadecuado. Hoy, el sociólogo sabe detectar ciertas dinámicas sociales, pero no conoce la economía, la psicología, el derecho, la política internacional, las técnicas de condicionamiento de los medios de comunicación, y su análisis es parcial, por muy agudo que sea. Y a la inversa, lo mismo le pasa al economista que sabe todo sobre su materia pero que, para mantener su prestigio, se ve obligado a multiplicar las publicaciones en su disciplina.

			Los eruditos se han acostumbrado a mirar todo a través de un microscopio, reduciendo peligrosamente su capacidad para ver desde lo alto las grandes líneas. Todo esto mientras nos sentimos cada vez menos representados por los partidos y nos quejamos de la ineficacia de nuestros gobiernos.

			Nuestra existencia está cambiando rápidamente, pero no entendemos por qué. Nos preguntamos, pero no encontramos respuestas. Es necesario elevar la reflexión e identificar las conexiones invisibles que no logramos captar, absorbidos por nuestra profesión o el frenesí de nuestra vida cotidiana, pero que son evidentes cuando observamos nuestra realidad desde otra perspectiva y con la ayuda interpretativa de la comunicación. Hay un hilo que une la desintegración de las identidades personales, familiares, nacionales e incluso religiosas con el desarraigo institucional, incomprensible si no se correlacionan con las técnicas de gobierno de una sociedad que pasa de nacional a supranacional, si no comprendemos cómo funcionan las élites y qué representan, si no captamos las dinámicas económicas y cómo todo esto se basa en mecanismos de condicionamiento psicológico y sociológico, así como —obviamente— mediático.

			Denunciar y captar los síntomas caso por caso, por loable que sea, no es suficiente; hay que ir a la esencia, esforzarse por simplificar la complejidad, siguiendo el ejemplo de algunos grandes intelectuales que, gracias a su visión holística y a la vez analítica, han hecho aportaciones fundamentales a la comprensión del mundo moderno. Algunos son muy conocidos, como Zygmunt Bauman, Shoshana Zuboff, Hannah Arendt; otros no tanto, como Jacques Ellul, Janine Wedel y Vladimir Volkoff. Tan geniales como poco escuchados, y olvidados a veces, cuando sería indispensable mantener vivo su espíritu y enseñanza.

			El libro está dividido en diez capítulos en los que se abordan otros tantos temas, aparentemente inconexos y asimétricos, pero que, en un crescendo interpretativo, permiten esbozar un cuadro coherente y coordinado. El punto de partida es la globalización que, a pesar de las recientes turbulencias, sigue caracterizando a las sociedades occidentales, y que se estudia por los condicionamientos sistémicos que produce en las instituciones democráticas (hasta el punto de distorsionarlas), la economía de mercado (fomentando concentraciones oligopolistas y monopolísticas que rompen con las mejores tradiciones liberales), y la fisonomía de las élites que determinan los destinos del mundo.

			La parte central del ensayo describe las técnicas de orientación de la sociedad —psicológicas, sociológicas, mediáticas y culturales— señalando la existencia de una continuidad sorprendente con las elaboradas por el KGB y la CIA en los tiempos de la guerra fría cultural.

			La última parte nos lleva al mundo hoy, Internet y la realidad digital, después a las nuevas formas de orientación y a veces de control político, hasta los grandes temas de estos años veinte: la crisis de la misma globalización, el desafío geoestratégico de Rusia y China, el inquietante horizonte de las guerras cognitivas, que nos hacen oscilar entre el miedo a una catástrofe democrática y la esperanza de un renacimiento de los valores de nuestra civilización. Lo que hace aún más urgente descifrar las dinámicas invisibles que rigen nuestra sociedad e influyen, a veces manipulándolo, en nuestro destino.

		

	
		
			
1. GOBERNAR EL MUNDO

			
				Globalización y democracia: un matrimonio no consumado

				Todas las democracias se basan en el principio de Montesquieu de la separación de poderes entre el legislativo, el ejecutivo y el judicial. No teniendo ninguna confianza en la sabiduría y la moderación de quienes tienen el privilegio de gobernar un país, el gran filósofo francés, con un pesimismo realista, creía que «para que no se pueda abusar del poder, es necesario que […] el poder detenga al poder» (De l’esprit des lois, 1748), incorporando y perfeccionando la lección de grandes pensadores como Aristóteles, Platón, Tomás de Aquino y Locke. Pocos años después de su muerte, ocurrida en 1755, su Francia conoció la tiranía napoleónica y a lo largo del siglo xix y gran parte del xx Europa vio alternarse momentos de exaltante libertad con páginas de oscura y opresiva dictadura.

				Tuvieron que pasar dos siglos para que la vieja y al fin sabia Europa se diera cuenta del valor absoluto de la lección política y moral de Montesquieu, poniendo en marcha, al menos en la parte occidental, un largo periodo de prosperidad y equilibrio centrado precisamente en la necesidad de un contrapoder político e institucional. Una necesidad esculpida, no por casualidad, en nuestras Constituciones.

				Hoy se supone que vivimos en el mejor de los mundos posibles, con una coexistencia virtuosa y mutuamente beneficiosa entre el derecho y la economía de mercado, entre la necesidad de asegurar la realización y la iniciativa del individuo y la necesidad de promover la cohesión social, entre el respeto de la soberanía popular y el comercio con el resto del mundo. Esta era la dirección hasta la caída del Muro de Berlín, cuando la estabilidad y la credibilidad de nuestro sistema eran indispensables para demostrar la inferioridad del comunista. Pero ¿es realmente así?

				Desde hace algunos años, detecto condicionamientos sociales, económicos y políticos en sí mismos invisibles, pero ineludibles. Leo los periódicos, escucho a los políticos, observo, pero no encuentro respuestas. Y el malestar aumenta. ¿Qué nos está pasando? ¿En qué nos estamos convirtiendo? Me doy cuenta de que no soy el único: empresarios, científicos, juristas también perciben que algo se les está yendo de las manos. Me hago preguntas sencillas y esenciales: ¿seguimos siendo dueños de nuestro destino? ¿Quién nos gobierna realmente? Preguntas que deberían ser superfluas en una democracia, pero que ya no lo son. Sin embargo, no estamos en una dictadura. Sin embargo, Estados Unidos, con quien hemos compartido más de setenta años de espléndida libertad, sigue siendo nuestro amigo y nuestro principal aliado. Todo esto es verdad, pero algo ha cambiado. Sí, pero ¿qué?

				Me pongo el viejo traje de periodista para comprender antes de juzgar, recordando lo que me decía un gran y experimentado amigo cuando yo era un joven y entusiasta reportero: «Mira la realidad desde arriba, como un águila en vuelo, porque solo desde arriba puedes entender realmente el contexto y las dinámicas. Si la observas demasiado de cerca nunca la captarás en su totalidad». Sabias palabras, que me hacen sobrevolar rápidamente sobre nuestra historia.

				Nuestro pasado reciente se caracteriza por dos fases históricas: la que va del final de la Segunda Guerra Mundial a la disolución de la URSS en diciembre de 1991 y la de la globalización, de 1992 a 2022. De la primera fase lo sabemos todo. La sociedad occidental era entonces creíble, fundamentada sobre una clase media cada vez más amplia e inclusiva, capaz de incorporar un proletariado que, con el tiempo, se desarrollaba y evolucionaba, también económicamente, garantizando un ascensor social. Los frenos y contrapesos funcionaban, las instituciones nacionales eran soberanas, las tensiones se reabsorbían equilibrando capitalismo y demanda social, afirmación del individuo e intereses de la comunidad. Había coherencia entre ideología (es decir, democracia), realidad (las sociedades occidentales) y propaganda. Es verdad que no era un mundo perfecto, pero era auténtico y contrastaba con el bloque comunista, que tenía la ambición de ser justo y socialmente equitativo, pero que se redujo a una dictadura cerrada y a un sistema social sombrío y de subsistencia. Con el paso de los años, nadie siguió creyendo que representara un paraíso para los trabajadores, ni siquiera los propios soviéticos que, a través del cine, la televisión (en Europa del Este) y el contacto con turistas occidentales, fueron cada vez más conscientes de la diferencia entre los dos sistemas, perdiendo la fe en el suyo. Nuestra civilización era superior y resultaba creíble; por eso también ganó el desafío ideológico con el comunismo.

				En los treinta años siguientes, los de la globalización, mirando retrospectivamente la evolución, ese equilibrio mágico se rompió. La era de la coherencia entre ideología, realidad y propaganda ha sido suplantada por la de los desequilibrios políticos, económicos, sociales e identitarios. Pero no nos dimos cuenta de ello de modo inmediato.

				Durante muchos años seguimos mirando el mundo con los mismos criterios que antes, sin darnos cuenta de que estaba cambiando. Y a los ciudadanos, nadie nos preguntó si estábamos de acuerdo. Pensábamos que éramos dueños de nuestro destino mientras otros, en lugares que ni siquiera imaginábamos y que no coincidían necesariamente con gobiernos y parlamentos, decidían por nosotros. Nos dejamos hipnotizar en un contexto histórico revolucionario.

				Desaparecida la Unión Soviética, Estados Unidos seguía siendo la única superpotencia basada en un poder militar predominante, un liderazgo tecnológico mundial y la mayor economía del mundo. En el horizonte no había rivales. China estaba demasiado atrasada, Rusia se desangró por la insensata y desastrosa transición del comunismo a una economía de mercado, Europa era amiga, y Brasil, Indonesia e India, irrelevantes. ¿Realmente se había llegado al fin de la historia como preconizaba Francis Fukuyama en su famoso ensayo? Como sabemos hoy, no era así. Pero aquella situación exigía nuevos objetivos, que Washington identificó en la globalización, dirigida a promover en todo el mundo un proceso económico y social a la vez para armonizar los mercados, la producción, el consumo, haciéndolos cada vez más interdependientes y unificados según el modelo y el estilo de vida estadounidense. Y hacer permanente la influencia mundial de Estados Unidos, permitiendo conectar y prolongar sus ventajas estratégicas. Una perspectiva que, en sí misma, habría sido positiva si se hubiera centrado en prolongar el espíritu y las condiciones que condujeron a la victoria sobre el comunismo, pero que, en un contexto global, su aplicación parecía difícilmente extensible, dando lugar a una contradicción existencial. Estados Unidos tuvo que decidir entre mantener su coherencia y ejercer gradualmente su influencia durante un largo periodo de tiempo, o proceder a toda velocidad, saltándose algunas reglas. Eligieron la segunda opción y avanzaron rápidamente, demasiado rápidamente, incluso impetuosamente, como es su naturaleza, acentuada por la euforia de ser la única superpotencia en un mundo que hay que evangelizar.

				Estados Unidos quiso sinceramente promover la democracia (incluso, en un momento dado, exportarla con la fuerza de las armas), pero al mismo tiempo tenía que encontrar un modelo de gestión global, la llamada governance, que, por su propia naturaleza, al operar en varios continentes, en contextos políticos, económicos y sociales muy diferentes entre sí, requería soluciones innovadoras. En teoría, una gobernanza democrática debería haberse basado en un Parlamento del mundo, pero esto era, y sigue siendo, poco realista. Washington optó por el sistema de delegar en organizaciones supranacionales. Estas, sin embargo, no se basan en la soberanía popular, lo que plantea un problema delicado y complejo a la vez, que solo se podría resolver de dos maneras: promoviendo una colaboración internacional dirigida a establecer unas mínimas reglas comunes, específicas y compartidas, respetando al mismo tiempo las prerrogativas de los Estados (y esto es la multilateralidad en el sentido estricto del término), o favoreciendo una internacionalización forzada y coercitiva que cree progresivamente condicionamientos ineludibles para cada país (y este es el nuevo concepto de multilateralismo).

				La primera modalidad habría sido más equilibrada y acorde con las lógicas tradicionales, los equilibrios se habrían conseguido mediante la colaboración negociada, igualitaria y justa entre Estados soberanos, pero habría sido lenta, más colaborativa que ejecutiva y, por tanto, menos eficaz. La segunda requería, en cambio, un forzamiento. Había que conseguir que la inevitable negociación entre países se tradujera en una transferencia de poderes a estructuras supranacionales para condicionar permanentemente a los propios países, y esto significaba, en última instancia, quitar poder al pueblo.

				Pero ¿cómo se puede querer más democracia cercenando su pilar conceptual? La palabra deriva del griego demos, o pueblo, y crazia, o gobierno, y significa gobierno del pueblo. Se puso de manifiesto una contradicción entre principios y objetivos políticos, geoestratégicos en este caso, de difícil solución, que se «recompuso» recurriendo a la comunicación, es decir, actuando sobre las percepciones. Esto implicaba la capacidad de dirigir el debate internacional para que el nuevo multilateralismo se convirtiera en un valor en sí mismo, incluso un dogma, que por su propia naturaleza no puede ser cuestionado. Una operación llevada a cabo con indudable inteligencia, pero a un alto precio, porque supuso romper la mágica coherencia que había sido decisiva para derrotar al imperio soviético, dejando de lado la correspondencia entre lo que se proclama y lo que se hace, entre valores y acción, favoreciendo así la disonancia cognitiva como aspecto habitual de nuestras sociedades. Es la situación que se pone de manifiesto cuando prometemos una prosperidad generalizada (que la economía de mercado garantiza), pero permitimos el desmoronamiento de la clase media y una concentración de riquezas sin precedentes en una democracia. Incongruencias que afectan sobre todo a los países occidentales y que están en la raíz del caos y el malestar que yo, y muchos de ustedes, sentimos.

				Nuestro recorrido comienza analizando la actual arquitectura político-institucional, que podríamos definir como híbrida: de libertad, ciertamente, pero también de democracia restringida, que ya no es plenamente soberana; y que explica la dificultad de los ciudadanos y los electores para identificar quién ejerce realmente el poder, dado que esta prerrogativa ya no coincide al cien por cien con los parlamentos y gobiernos nacionales.

			

			
				El papel invisible de las organizaciones supranacionales

				En 1999, dos generales chinos, Qiao Liang y Wang Xiangsui, publicaron un profundo ensayo, Unrestricted Warfare. The Art of Asymmetric Warfare between Terrorism and Globalisation1, traducido al italiano por el general Fabio Mini, en el que explicaban cómo en el mundo moderno es posible acompañar a la guerra militar tradicional otras formas muy eficaces de conflicto no convencional. Entre ellas se encuentran las «operaciones bélicas no militares», como la guerra comercial, descrita del siguiente modo:

				
					En manos de los estadounidenses, que la han convertido en un arte, puede utilizarse con gran habilidad. Los diversos instrumentos empleados incluyen el uso de la legislación comercial nacional en el ámbito internacional, la introducción o abolición arbitraria de barreras arancelarias, la imposición de sanciones o embargos sobre tecnologías esenciales, etc.2.

				

				Los dos estudiosos contemplaban también la guerra financiera, es decir, la capacidad de llevar a un país a la bancarrota desatando la especulación; la guerra de los estupefacientes, para arruinar a la juventud de un país; la guerra de los estándares tecnológicos, creando monopolios y estableciendo estándares «independientes»; la guerra cultural y de percepción, para uniformar el pensamiento y los códigos sociales, etc.3. El ensayo era profético y sigue siendo actual. «Una realidad de voces solistas está siendo sustituida por una realidad coral. La fusión general de la tecnología está impulsando de modo irreversible la tendencia emergente a la globalización, y a su vez, la tendencia a la globalización está acelerando el proceso de fusión general de la tecnología»4, afirmaban los generales chinos, que a continuación también subrayaban que

				
					las combinaciones supranacionales representan el arma más poderosa de una nación que quiera llevar a cabo sus objetivos de seguridad nacional y asegurar sus intereses estratégicos en un ámbito más amplio del de las fronteras nacionales. Como única superpotencia mundial, Estados Unidos sabe utilizar mejor que nadie la combinación supranacional como arma y no desaprovecha ninguna oportunidad para insertarse en las organizaciones internacionales que afectan a los intereses estadounidenses. En otras palabras, Estados Unidos tiene una visión coherente de las actividades de todas las organizaciones internacionales como estrechamente vinculadas a los intereses estadounidenses5.

				

				En palabras del general estadounidense David L. Grange, «se trata de obtener una ventaja de posición, física o mental»6. Y de explotarla en todas las esferas posibles.

				El análisis captaba un aspecto esencial del «nuevo mundo» post Muro de Berlín. En el plano internacional se estaban creando constantes condicionantes externos, capaces de orientar las decisiones de la comunidad internacional y, en casos urgentes, de vencer cualquier forma de resistencia, ampliando el poder de las organizaciones supranacionales y el derecho internacional, determinando estándares y normas que, por su propia naturaleza, eran ineludibles para cualquier país y cualquier empresa del mundo. Esto ha conducido a una pérdida de poder tanto de los gobiernos como de los parlamentos nacionales, que hoy deliberan sobre un número limitado de temas y dedican una parte importante de su actividad a armonizar la legislación nacional con las normas supranacionales. Su soberanía sigue siendo formalmente absoluta: de hecho, nadie ha modificado nunca explícitamente los artículos de las Constituciones, algunos de ellos bellísimos. La Constitución estadounidense comienza con las palabras: «We the people» (nosotros, el pueblo), la francesa con la luminosa frase «Le peuple français proclame solennellement son attachement aux Droits de l’homme et aux principes de la souveraineté nationale» (El pueblo francés proclama solemnemente su compromiso con los derechos humanos y los principios de la soberanía nacional) y la italiana, en su artículo 1 dice: «Italia es una república democrática, fundada sobre el trabajo. La soberanía pertenece al pueblo, que la ejerce en las formas y dentro de los límites de la Constitución».

				Principios evocados en ceremonias institucionales, pero que ya no se sienten con el corazón y que se eluden sistemáticamente, gracias a trucos de procedimiento o a posteriores enmiendas a los artículos constitucionales que anulan la sagrada premisa inicial. Ha habido resistencias a lo largo de los años, pero hasta ahora, nunca han sido capaces de bloquear el proceso de delegación implícita del pueblo hacia las entidades supranacionales.

				El proyecto de unificación europea refleja esta lógica. Está inacabado, como sabemos, no es ni un superestado ni una verdadera federación, pero se ha puesto en marcha creando cada vez más condicionantes, en teoría a petición de los pueblos, en realidad de arriba abajo, por iniciativa de las élites y con el apoyo decisivo de los medios de comunicación. Ciertamente no es este el lugar para examinar las consecuencias socioeconómicas del euro, veinte años después de su introducción, ni tampoco sería elegante explayarse sobre los efectos de la campaña de comunicación llevada a cabo a finales de los años noventa y que, retrospectivamente, parece ilusoria, cuando no falaz. A los italianos se les sugirió que se librarían de la burocracia y la mala gestión, y que Italia sería tan eficiente como Alemania. A los alemanes, que su país no se volvería italiano y que toda Europa se germanizaría; a los franceses, que serían tan ricos e influyentes como los alemanes; a todos los europeos se les prometió un Eldorado de pleno empleo, bajos tipos de interés y bienestar generalizado.

				Para nuestra argumentación, es importante señalar que fue en Europa donde se generalizó la expresión «restricción externa», una forma elegante de decir que los países ya no eran plenamente soberanos, pues estaban obligados a observar una serie de normas supranacionales.

				Hoy en la UE esas normas son numerosas. Cada país debe armonizar su legislación con la europea en 35 asuntos y someterse después al criterio de la Comisión, especialmente, aunque no solo, en lo que se refiere a la disciplina presupuestaria. La consecuencia última es que todo primer ministro, una vez en el cargo, descubre que tiene las manos atadas, que no dispone de los poderes que le otorga la Constitución, con las excepciones de Alemania (que en gran medida ha conseguido hacer coincidir la arquitectura europea con su propio modelo y necesidades), los prósperos Países Bajos y solo en parte Francia. Los demás padecen esa limitación, porque faltan fondos, porque ciertas leyes están reñidas con el derecho europeo, porque con demasiada frecuencia es necesario obtener el plácet de comisarios europeos que, como sabemos, no brillan por su flexibilidad y comprensión, o simplemente «porque nos lo pide Europa».

				No es raro que los primeros ministros empiecen a perder apoyos, a veces de forma desastrosa, lo que explica los frecuentes cambios en el panorama político: como en Francia, donde los partidos socialista y gaullista moderado prácticamente han desaparecido. Los electores pasan de una ilusión a otra y no comprenden cómo es posible que los políticos sean incapaces de cumplir sus rimbombantes promesas electorales. Paradójicamente, nadie tiene interés en explicárselo con sinceridad y claridad. Ni la prensa, acomodada desde hace demasiado tiempo a los deseos del establishment. Ni la Comisión Europea, que insiste en presentarse como respetuosa de las prerrogativas nacionales. Ni los políticos de cada Estado, que no pueden pedir el poder a los electores y al mismo tiempo admitir que no pueden ejercerlo en plenitud.

				El precio es la erosión de la relación fiduciaria con las instituciones y los partidos, indispensable para el funcionamiento virtuoso de la democracia.

				Esta cuestión debería estar en el centro de una reflexión colectiva vibrante y, si se me permite, preocupada, pero que se impide abusando un término que se ha vuelto corriente e incluso dogmático, el de soberanismo, un neologismo impregnado de negatividad que se encasqueta a todo el que desafíe la narrativa dominante, pero que es una arbitrariedad lógica, porque transforma un concepto esencial para la democracia —el de soberanía— en una idea retrógrada y lamentable, hasta el punto de compararla con el nacionalismo y a veces incluso con el fascismo. Es plausible que esta manipulación semántica y valorativa sea la traslación de una técnica inventada por la CIA en la época del asesinato de Kennedy para desacreditar a quienes criticaban la versión oficial establecida por la Comisión Warren, como demuestra el profesor Lance DeHaven-Smith en su excelente ensayo Conspiracy Theory in America7. Desde entonces se ha convertido en un sistema: cuando se quiere desacreditar a alguien, se le acusa de conspiracionista. De este modo devalúas sus tesis a los ojos de las masas, y le obligas a ponerse a la defensiva, es decir, a demostrar que no es alguien que se inventa complots. Al desplazar el foco de atención sobre la autoridad del crítico imponiendo un sesgo valorativo, se impide abrir un debate sobre el contenido.

				Durante muchos años, toda crítica a la UE y a la gobernanza internacional en general ha sido rebatida con la acusación de soberanismo, que en el imaginario colectivo tiene una connotación negativa, y obliga a quienes la formulan a recular o a aparecer como provocadores fuera de la historia, cuando, como hemos visto, refleja una idea sancionada en las Constituciones. Es un comportamiento indecoroso: no es este el modo de resolver los problemas, ni de restablecer la confianza entre las élites que dirigen las instituciones y el pueblo, confianza indispensable en una democracia.

			

			
				Más allá de Europa: del Swift a la OCDE, las limitaciones invisibles

				La Unión Europea es un unicum, pero lógicas similares, aunque de forma más sutil e indirecta, caracterizan la densa red de organizaciones internacionales creadas en los últimos treinta años, en un contexto de creciente condicionamiento de los países. Aparentemente neutrales e independientes, son la expresión de los «accionistas de la globalización», Estados Unidos in primis, que representan (y se coordinan con) las grandes multinacionales, las empresas tecnológicas, el mundo de las finanzas y la industria armamentística, creando esa «jaula» legislativa y procedimental que permite guiar la globalización más allá de la voluntad de los gobiernos nacionales. Veamos algunos ejemplos.

				Hoy todo el mundo sabe qué es el Swift, pero hizo falta una guerra dramática, la de Ucrania, para que nos interesáramos por esa corta y extraña secuencia de letras y números que, en realidad, siempre ha estado claramente visible debajo del Iban en cada transferencia bancaria. Swift es el sistema internacional que permite realizar transacciones financieras de un país a otro por medio de la asignación de un código a cada entidad. De hecho, es el «regulador» que permite a todo el mundo, desde el pequeño ahorrador hasta la gran empresa, hacer y recibir pagos a través de su banco.

				Si no eres miembro del Swift, estás fuera del mundo, ni siquiera puedes cobrar los ingresos de las tarjetas de crédito, como sabe muy bien un actor fuera de toda sospecha, la Santa Sede, que en 2013 fue suspendida del circuito Pos, es decir, la versión italiana de Swift, por decisión del Banco de Italia8. Durante unos días, en el Vaticano dejaron de funcionar los cajeros automáticos y las tarjetas de crédito, paralizando de hecho el turismo y las peregrinaciones e impidiendo una facturación de decenas de millones de euros al año, vital para los Museos vaticanos y las finanzas de la Santa Sede. Y como por supuesto sabe bien Vladimir Putin. La más dura sanción decidida por Occidente al estallar la crisis de Ucrania en marzo de 2022 fue la suspensión del Swift a siete grandes bancos rusos, con la consiguiente amenaza de cortar el grifo a toda la economía de ese país; una opción no casualmente definida como «suprema» porque, de aplicarse en su totalidad, habría supuesto la expulsión del país de cualquier comercio internacional.

				El Swift es tan indispensable como inevitable, pero ¿quién lo dirige? El 99 % de los ciudadanos no lo sabe, ni siquiera se lo pregunta, porque no son conscientes de su importancia. Aclaremos esto. Fundada en 1973, la Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication es una sociedad cooperativa de responsabilidad limitada con domicilio social en Bruselas, que pretende ser «neutral y abierta». Los accionistas-usuarios (unos 3500 grupos) eligen un consejo de administración de 25 miembros, seleccionados mediante un sistema ponderado que premia a los países que generan los mayores volúmenes financieros. La gestión operativa se confía a un comité ejecutivo compuesto por 7 personas empleadas a tiempo completo, y presidido por un director general9. Desde 1988, el Swift está supervisado por el G-10, formado por los gobernadores de los bancos centrales occidentales más Japón y, desde 2012, parcialmente también por un «foro» asiático que incluye, entre otros, a los bancos centrales de China y Rusia.

				Formalmente es independiente, pero en realidad está muy condicionado por EE. UU. y sus aliados, que, al generar grandes volúmenes financieros, pesan más en el consejo de administración. No es casualidad que el Departamento del Tesoro estadounidense, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, convenciera al Swift para que le transfiriese los datos de todas las transacciones financieras mundiales, incluidos el nombre del ordenante, el beneficiario y los pormenores de las cuentas corrientes. El acuerdo permaneció secreto hasta 2006, cuando The New York Times reveló su existencia, y fue sustituido en 2010, al menos en la Unión Europea, por el Terrorist Finance Tracking Program (Tftp)10, que limita y regula la transferencia de estos datos, pero no la anula. Y gracias a su influencia, Estados Unidos y Europa pudieron obtener instantáneamente la expulsión de los siete bancos rusos del sistema financiero. Por consiguiente, el Swift es una cooperativa, controlada por los bancos centrales, formalmente independiente. Tiene un poder inmenso y decisivo sobre la economía de cada país, pero es tan «aburrido» que nunca ha sido investigado por la prensa, ni supervisado por los parlamentos, que tampoco tienen poder de control, ni explicado al gran público. Una de las estructuras más influyentes del mundo es, de hecho, ignota a los ciudadanos del mundo.

				Otros ejemplos. La globalización recibió un impulso decisivo en 1995, cuando se creó la World Trade Organization, WTO, que técnicamente ocupa el lugar del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Sin embargo, mientras este último era un acuerdo general sobre aranceles y comercio estipulado entre países soberanos, auténticamente multilateral, la WTO se ha convertido en el organismo supremo que regula el comercio a escala internacional, administra los acuerdos comerciales, resuelve los litigios y establece la cláusula de nación más favorecida. De los siete directores generales que se han sucedido en el cargo ninguno era estadounidense (desde 2021 lo es Ngozi Okonjo-Iweala, la primera mujer y la primera africana en ocupar este cargo), pero todos ellos fueron siempre ‘bendecidos’ por el bloque político que más cuenta, actualmente el occidental.

				Encontramos el mismo patrón en el Fondo Monetario Internacional (FMI). Tiene su sede en Washington y cuenta con 190 países miembros. Promueve la estabilidad económica y financiera, vigila los tipos de cambio evitando devaluaciones competitivas y ayuda a los Estados miembros en caso de dificultades en la balanza de pagos11. El FMI tiene unas reservas de 283 000 millones y es capaz de salvar países en quiebra (como Grecia, Argentina e Irlanda) e imponer reformas incluso draconianas y respaldar una agenda política y geoestratégica. Es formalmente independiente, pero siempre ha estado dirigido por una europea (ahora la búlgara Kristalina Georgieva) y es genéticamente globalista.

				El otro gran árbitro en el ámbito financiero es el Banco Mundial, centrado en la lucha contra la pobreza extrema y el aumento de los ingresos de los países subdesarrollados. También pretende ser independiente, pero el accionista de mayoría relativa es Estados Unidos, que siempre lo ha presidido y determina sus orientaciones estratégicas.

				Suiza se vio obligada a renunciar al secreto bancario a causa de la presión de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), una institución tan citada como desconocida en cuanto a su finalidad y composición. A ella se han adherido 100 países y su objetivo es «definir normas internacionales y encontrar soluciones basadas en datos fácticos dirigidas a afrontar los retos sociales, económicos y medioambientales de nuestro tiempo»12. Lo admiten: es aquí y no en los parlamentos y gobiernos donde se escriben las normas. De hecho, la OCDE ha tenido mucho éxito en la consecución del objetivo de eliminar el secreto bancario en todo el mundo, aunque con algunas excepciones notables y significativas, como los estados estadounidenses de Delaware, Wyoming y Nevada, que se convirtieron en el primer paraíso fiscal del mundo en el 202013. Y es aquí donde se estableció la tributación mínima mundial del 15 % sobre los beneficios.

				Poca gente conoce la ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), una especie de gobierno de Internet que asigna las direcciones IP. Es una organización sin ánimo de lucro con un consejo multinacional y un órgano de control multilateral; tiene su sede en Marina del Rey, California, y nació como emanación del Departamento de Comercio de Estados Unidos, que la controló durante mucho tiempo y aún conserva una influencia considerable, aunque no declarada.

				La OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte) se presenta como «una alianza de países de Europa y Norteamérica […] lo que les permite consultar y cooperar en el campo de la defensa y la seguridad y realizar juntos operaciones multinacionales de gestión de crisis»14. Formalmente, se trata de una asociación igualitaria, las decisiones se toman por unanimidad y, en sus 70 años de historia, el secretario general ha sido siempre un europeo, pero es bien sabido que el accionista más importante, Washington, es el que fija el rumbo. Además, Washington ha creado un vínculo estratégico difícil de disolver, que liga militarmente a toda Europa Occidental a los Estados Unidos, dada la progresiva reducción de los ejércitos nacionales y la renuncia a políticas de defensa autónomas, con la parcial excepción de Francia y Gran Bretaña.

				La galaxia de las organizaciones internacionales es amplia y abarca numerosos ámbitos (industrial, farmacéutico, tecnológico, agrícola). Algunas son bien conocidas (ONU, UNICEF, ACNUR, FAO), otras no tanto (por ejemplo, OIT e ISO), y podría seguir describiéndolas durante muchas páginas, con el riesgo —que no quiero correr— de aburrir al lector. Lo importante es ser consciente de su capacidad de condicionamiento, que, aunque con diferentes gradaciones, es cada vez más amplia y envolvente, teniendo en cuenta que las estructuras supranacionales no contemplan el equilibrio de poder preconizado por Montesquieu.

				En resumen, actúan como una presa de montaña, que determina el caudal de agua de los ríos y cuyas turbinas generan electricidad; en tiempos normales, nadie presta atención a su funcionamiento, aunque todos —agricultores, industriales, ciudadanos— dependen de ella. Pero en tiempos de crisis, sí; porque si las compuertas permanecen cerradas, los grifos se secan, las llanuras se agostan, la red eléctrica se apaga. A la inversa, si hay sequía, pueden abrirse para saciar la sed de hombres y plantas. La actitud del guardián de la presa puede ser indulgente u hostil, pero sin duda es imprescindible. Las compuertas de las organizaciones internacionales les permiten regular indirecta e implícitamente a otros países. Pero la suya es una influencia en la sombra de la que el público no es consciente.

				Hay otras formas de condicionamiento. El dólar es la moneda de referencia internacional y uno de los pilares indispensables del orden supranacional, que también se expresa a través del superpoder tecnológico de Silicon Valley o el control de inmensas infraestructuras digitales (de la Nube a los cables submarinos) o, de nuevo, la financiarización de la economía mundial que pivota sobre grandes empresas privadas y préstamos a países en desarrollo que pueden llevar a la asfixia incluso de realidades importantes. Es el caso, por ejemplo, de Argentina, forzada a la suspensión de pagos en el 2001 por la deuda en divisas, y todavía hoy muy frágil.

				El sistema tiene una indudable inteligencia estratégica, pero no es definitivo ni inmutable, sino, por su propia naturaleza, flexible. Actúa en un contexto siempre cambiante que requiere ajustes constantes y no excluye acontecimientos imprevistos ni la aparición de potencias capaces de utilizar los mismos métodos, como está haciendo China. Por ahora, limitémonos a tomar nota de las reglas del juego y del hecho de que las lógicas imperiales centradas en la conquista y ocupación militar de países pertenecen al pasado y no son aplicables a escala mundial. La dominación se expresa a través de técnicas asimétricas, más sofisticadas. Como los acuerdos con particulares.

			

			
				La extraña asociación público-privada. El caso de la Organización Mundial de la Salud

				Es esencial el concepto de asociación global público-privado (Global Public-Private Partnership, GPPP). Imagino el desconcierto del lector. En el 99 % de los casos, estoy seguro, es algo desconocido. Se comprende que, siguiendo la lógica de la ocultación, casi nadie hable de ello. Pero es la idea que sanciona y legitima la colaboración entre organizaciones internacionales y empresas privadas a escala mundial. La idea de una colaboración entre los sectores público y privado puede ser sensata y virtuosa si se gestiona de forma que se respeten los ámbitos respectivos. El sector público puede permitirse grandes inversiones y durante un periodo de tiempo que, normalmente, el sector privado no puede sostener, pero la mano del Estado es lenta, burocrática, mientras que el sector privado, en un entorno competitivo, es eficaz, rápido y dinámico en la ejecución.

				La historia demuestra que ciertos descubrimientos financiados por el Estado, una vez hechos públicos, pueden generar derivados considerables y abrir enteros mercados. Bienvenidos sean. Pero cuando lo privado y lo público se mezclan hasta coincidir, las aguas se enturbian y con ellas los principios virtuosos de la democracia, el liberalismo e incluso el socialismo. Esto es precisamente lo que está ocurriendo con la aceptación del concepto de GPPP, bautizado a finales de los años noventa por el entonces secretario general de la ONU, Kofi Annan, con estas palabras:

				
					Las ideologías cambiantes y las tendencias de la globalización han puesto de relieve la necesidad de una gobernanza mundial más estrecha, una cuestión que incumbe tanto al sector privado como al público. Nuestra hipótesis es que al menos una parte del apoyo a las Asociaciones Público-Privadas Globales se debe a este reconocimiento y al deseo del sector privado de formar parte de los procesos mundiales de toma de decisiones regulatorias globales15.

				

				Como siempre, las palabras están muy medidas, se habla de «ideologías cambiantes», de «deseo» y de «necesidad», como para indicar un destino ineludible. Y ya se sabe que uno no se puede rebelar contra el destino. De hecho, la idea pasó con tranquilidad, casi inadvertida, a pesar de ser revolucionaria, porque desde entonces los particulares determinan, junto con los organismos públicos, normas válidas en todo el mundo, pero de una forma poco transparente y que no prevé contrapesos. Es más, esa idea se hace seductora por el principio de la stakeholder society, es decir, una sociedad que representa a todos los «portadores de intereses».

				En los países democráticos no deberíamos necesitarlo, porque nuestro sistema ya es de representación popular, pero a escala mundial —puesto que no hay democracia y es imposible representar todas las voces y todos los intereses— la sociedad portadora de intereses implica que solo están representadas las voces que cuentan; en el sector privado, los grandes accionistas, las grandes multinacionales; en el sector social, sobre todo, las organizaciones no gubernamentales, los think tank, las fundaciones filantrópicas, que bajo una aparente neutralidad son financiadas por los mismos particulares o gobiernos, y con frecuencia son cualquier cosa menos independientes. «Según nuestro modelo actual de soberanía nacional westfaliana —escribe el académico Iain Davis— el gobierno de una nación no puede legislar sobre otra. Sin embargo, bajo la gobernanza global, las asociaciones público-privadas crean iniciativas políticas a nivel global que llegan en cascada a los ciudadanos de cada nación».

				Esquemáticamente, el proceso es el siguiente: en foros internacionales, como el World Economic Forum, las élites públicas y privadas reflexionan sobre el destino del mundo, a la vez que identifican posibles soluciones. Luego pasan a la acción. Preparan a la opinión pública con una adecuada campaña de comunicación (generalmente revestida de buenas intenciones, nobles causas y altruismo, es decir, transmitiendo el mensaje de que actúan por el bien de la humanidad, o para poner remedio a una inminente catástrofe). Luego se activa la gobernanza internacional, según Davis «normalmente a través de un distribuidor de políticas que actúa como intermediario, como el FMI o el IPCC (Inter Governmental Panel on Climate Change), que tiene el poder de inducir a los gobiernos nacionales a uniformarse a las decisiones adoptadas». Entonces aparecen en escena los socios privados, los altos directivos y las grandes empresas declaran el deseo de contribuir al éxito de esta causa buena y honorable (que en realidad ellos mismos contribuyeron a idear) y ofrecen su colaboración, obteniendo —evidentemente— una rentabilidad tanto económica como estratégica y sistémica. Dada la importancia de las fuentes, los medios de comunicación relanzan estos temas, creando conciencia en las masas. En resumen: las organizaciones internacionales, los gobiernos nacionales, los grandes grupos económicos y la opinión pública convergen en la misma dirección. Y las decisiones recaen sobre los pueblos, que son ajenos al proceso.

				«Este es el tan citado ‘sistema internacional basado en normas’. De este modo, la asociación global entre el sector público y el privado controla a la vez muchas naciones sin necesidad de recurrir a actos legislativos. Esto tiene la ventaja añadida de dificultar enormemente cualquier impugnación legal de las decisiones adoptadas», explica Davis16. El proyecto de descarbonización que se promueve desde hace años responde exactamente a esta lógica: es una presión de sistema convergente e ineludible.

				El concepto de colaboración público-privada se cita con frecuencia, hasta el punto de convertirse en un mantra con implicaciones inquietantes, porque la neutralidad de las organizaciones que deberían servir de garantía, ser objetivas y estar al abrigo de influencias externas es cada vez más frágil, cuando no está abiertamente contaminada.

				Por ejemplo, en el ámbito sanitario, la Organización Mundial de la Salud (OMS) en el imaginario colectivo es pública y estrictamente neutral. La realidad es muy distinta, en primer lugar, por su sistema de financiación. Su presupuesto anual es de 7000 millones, de los cuales el 14 % se cubre con las contribuciones anuales pagadas por los Estados miembros (calculadas basándose en el producto interior bruto de cada uno), y el 86 % restante, con las aportaciones financieras de los Estados y también, atención, de particulares, organizaciones intergubernamentales y fundaciones filantrópicas. La OMS depende de «benefactores» que deben compartir y apreciar su labor, so pena de retirar su apoyo. El mayor contribuyente es el gobierno estadounidense, con 890 millones de dólares (15 %), el segundo es la Fundación Bill y Melinda Gates, con 550 millones de dólares (casi el 10 %), pero Gates también es uno de los principales patrocinadores de Gavi Alliance, la organización internacional de las vacunas, que es el quinto mayor financiador de la OMS, con 246 millones de dólares; luego Bill Gates ejerce tanta influencia como Estados Unidos17. Pero no es neutral, su fundación invierte en empresas farmacéuticas y desarrolla proyectos con ellas18. El ex patrón de Microsoft tiene una agenda «política» y global, e interpreta la lógica de las asociaciones público-privadas: es un filántropo en contacto permanente con la industria, los gobiernos y las instituciones. Sus intenciones son nobles y humanitarias, pero absorbe más intereses. Es un poder, pero solo responde ante sí mismo, no ante los electores. Algunos le adoran, otros le odian, pero esa no es la cuestión.

				Por el bien de la colectividad hay que preguntarse si es justo que una sola persona pueda ejercer una influencia financiera decisiva, que asciende a cerca del 15 % del presupuesto, en una organización planetaria crucial en una época de crisis sanitarias y pandemias recurrentes. Porque es la misma persona que presiona a favor de las vacunas, que, como sabemos, han multiplicado por diez los beneficios de las empresas farmacéuticas gracias a acuerdos secretos firmados con los gobiernos, que implicaban la obligación de comprar dosis de hasta 6-7 veces el número de habitantes, en un contexto que inhibía la vigilancia estricta de los efectos adversos. Todo ello con el aplauso y el aliento, en primer lugar, de la OMS. ¿Realmente se hizo todo solo por el interés público? La duda no solo es legítima, sino también justa, tanto más sabiendo que la OMS ha adoptado el principio de colaboración mundial entre los sectores público y privado. Durante la asamblea general de 2018, el director general Tedros Adhanom Ghebreyesus ensalzó «el papel del sector privado», haciendo hincapié en la necesidad de participar en «cualquier asociación que esté abierta, de cualquier modo posible, para lograr nuestro objetivo». No por casualidad, estas declaraciones fueron acogidas con entusiasmo por la Federación Internacional de Asociaciones de Fabricantes Farmacéuticos (IFPMA), que reaccionó «ofreciendo su apoyo a la OMS en esta nueva era de alianzas sanitarias mundiales»19. Sin embargo, los estatutos de la organización consagran su independencia y su rigor científico, que parece, cuando menos, poroso. ¿Cuál es el límite entre una colaboración virtuosa y una injerencia indebida? ¿Es la OMS realmente independiente de los «accionistas» que la financian? El caso de Francesco Zambon20, el excelente experto italiano que durante mucho tiempo trabajó en la OMS y que en 2020 vio cómo se anulaba su informe sobre la gestión italiana de la emergencia del Covid pocas horas después de su publicación en la web institucional, tras las presiones de las autoridades de Roma, plantea más de una duda legítima.

				Es un problema que afecta a todas las agencias de control sanitario. La Agencia Europea de Medicamentos (EMA), la Food and Drug Administration (FDA) estadounidense y, en Italia, la Agencia Italiana del Farmaco (AIFA) dependen de las aportaciones que pagan las empresas que deben controlar. Y uno no puede evitar quedarse perplejo al enterarse de que Emer Cooke, que desde 1991 a 1998 fue una importante directiva de la European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), que a lo largo de los años presionó en nombre de las empresas farmacéuticas europeas más importantes, se convirtió en directora de la Ema justo en plena pandemia. Y que en los comités de estas organizaciones figuran como expertos independientes, médicos y especialistas que han trabajado para (o cuyos institutos han sido financiados por) empresas privadas del sector21.

				Aparecen siempre los mismos esquemas, lo que resulta preocupante teniendo en cuenta lo ocurrido en la asamblea de la OMS del 2022 con el objetivo de avanzar rápidamente hacia una sanidad mundial única. La administración Biden, de acuerdo con la cúpula de la organización, intentó hacer aprobar con una ofensiva de procedimiento mantenida en secreto hasta el último minuto, 12 enmiendas que habrían otorgado a la OMS poderes mucho más amplios que los actuales sobre los distintos países (incluida la modificación de la definición de pandemia). Todo con el silencio de los medios de comunicación. La reforma habría dado mayores poderes a expertos externos, que podrían haber declarado una emergencia sanitaria en un país, incluso sin coordinación ni verificación con las autoridades sanitarias locales. De hecho, habría permitido privar de poder al Estado-nación, otorgando un papel desproporcionado y arbitrario a «terceros», incluidos gobiernos y agencias de inteligencia extranjeras, multinacionales, ONG, think tanks y organizaciones internacionales, incluida, por supuesto, la OMS22. La reforma era un plan previo a un tratado mundial contra las pandemias, con la intención —como afirmó el presidente francés Macron en su discurso de saludo a la Asamblea— de «reforzar a la OMS en su papel de coordinador científico e instancia normativa en el enfoque hacia una única salud»23. Lo que exigiría la aportación de más fondos, y recordando que «los países tienen la responsabilidad de aplicar las directivas». En otras palabras, Macron quería que la organización se transformara en un verdadero gobierno mundial de la salud, dotado de poder normativo por encima de cualquier ley o decisión nacional.
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