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    Nota do editor




    Laura Gutman utiliza a palavra “consultante” para referir-se a qualquer indivíduo que consulta um profissional. Por isso, despreza a palavra habitualmente utilizada por médicos ou psicólogos: “paciente” — já que aquele que pede uma consulta não tem que ter “paciência”. Esse pedido de paciência confirma o sistema de dominação, do profissional que “sabe” em direção a uma pessoa “que não sabe”. Em um processo de indagação pessoal como a biografia humana, ninguém sabe mais do que o outro. Por outro lado, pretendemos que cada indivíduo assuma, com maturidade, o seu próprio estado de consciência.


  




  

    As psicoterapias em geral




    Em algumas cidades — como Buenos Aires e Nova York — a fascinação pelas terapias psicológicas viveu seu auge entre os anos 1960 e 1970. Foi um boom de teorias freudianas, lacanianas, kleinianas, winicottianas e, em menor escala, junguianas. Com outras características e adequadas aos tempos modernos, ainda preservam uma aura de virtuosismo. Não ocorreu o mesmo em outras latitudes.




    Em algumas regiões da Europa, o fato de “ir ao psicólogo” é considerado uma vergonha ou algo típico de “loucos”, misturando uma nuvem de preconceitos confusos. De todas as formas, muitas pessoas procuram ajuda, mesmo que isso não seja revelado em seu entorno. Nos Estados Unidos, surgiram sistemas mais “rápidos” de ajuda, como as terapias sistêmicas ou cognitivas, e todo um leque de coachings, centrados em diversos tipos de assessoria para as pessoas que procuram resolver seus problemas, independente de que tipo sejam. Quero dizer, vivemos uma época na qual os apoios espirituais e a busca pelo bem-estar estão mais na boca dos terapeutas do que nas palavras dos sacerdotes. Uma coisa não é melhor do que a outra. Suponho que simplesmente fazem parte da organização das culturas.




    É legítimo que os indivíduos busquem bem-estar e compreensão de seus estados emocionais. O problema está em quando os mecanismos utilizados ficam obsoletos e, ainda assim, no inconsciente coletivo mantêm-se com um alto nível de popularidade, como se representassem a garantia do sucesso no terreno da luta contra o sofrimento humano. Em Buenos Aires, “ir à terapia” é algo tão comum quanto ir à escola ou ao trabalho. Todos “vamos à terapia”. Em qualquer conversa entre amigos, assim que tocamos em um assunto íntimo, surge o comentário: “É, já vi isso na terapia.” Todos escutam e aprovam prontamente. Entretanto, o que significa isso? Ninguém sabe. O que “já vimos”? Mistério. Parece que, se essa pessoa “já viu na terapia”, seus problemas fluirão pelos cursos adequados para alcançar soluções fantásticas. Nesses diálogos, nos quais todos acreditam falar da mesma coisa, mas cada um pode interpretar do modo que parecer mais conveniente, subtendemos que “ir à terapia” é algo bom e que esse é um lugar no qual resolvemos nossos dramas. Por outro lado, se alguém se nega a fazer terapia — ainda mais se for nosso parceiro ou parceira —, supomos que nunca poderemos chegar a conclusões confiáveis. Definitivamente, fazer terapia parece ser algo positivo.




    É claro que consultantes e terapeutas de todas as linhas têm boas intenções. Habitualmente, nós nos referimos a encontros amistosos: ninguém seria tratado mal “na terapia”. Não é o mesmo que fazer um trâmite burocrático ou ir ao banco. Não. Geralmente encontramos escuta, e o fato de que alguém nos escuta, é como tocar o céu com as mãos. Amamos nosso terapeuta porque ele nos ouve. Às vezes, nos diz algo inteligente. Compartilha nossos segredos. Tem carinho por nós. Não nos julga. Dá razão ao que dizemos. Dá umas palmadinhas nas nossas costas e confia nas nossas aptidões. Um prazer. Isso é o que, nunca, jamais, nem nossa mãe nem nosso pai — quando éramos crianças — nem nenhum parceiro ou parceira — durante nossa vida adulta — fez por nós: aceitar-nos como somos e destacar nossas virtudes. Portanto, pagaremos em dinheiro — quanto for necessário — desde que continuemos nos sentindo bem.




    Há algo ruim nisso tudo? Não, pelo contrário. O bem-estar sempre é positivo. Porém, acabamos assumindo que o conceito de “terapia” é algo que toca o sagrado sem saber exatamente o que é. É importante definir que essa prática de “fazer terapia” é um desprendimento das pesquisas de Freud. Desde o começo do século XX, a “psicologia estudada nas universidades está baseada em Freud”. Muito bem. Lamentavelmente, a teoria — que na época de Freud foi revolucionária — é uma; mas, na prática, com as pessoas de carne e osso, vivendo em um período histórico com muito menos repressão sexual do que há um século, é diferente. Homens e mulheres circulam hoje com um nível de independência e autonomia sexuais impensados há apenas cem anos. Claro que todos sabemos que os sonhos são imagens fiéis do nosso inconsciente e que esse inconsciente abençoado conduz os fios do nosso eu consciente. Não há nada para discutir a esse respeito.




    Agora, nós que estudamos as teorias psicológicas logo tentamos encaixá-las na realidade emocional das pessoas que nos procuram. É aí que há um abismo entre hipótese e prática.




    Sempre achei estranho esse encaixe forçado. Porém, mais inverossímil ainda é o fato de deturparmos as evidências para que algo coincida com a realidade que nos é apresentada. Observarmos muito mais a teoria do que a realidade é um dado interessante. Porque entendo que as teorias são organizações do pensamento baseadas na realidade, não o contrário.




    As pessoas que procuram um terapeuta costumam ficar subjugadas pelas interpretações psicológicas, que muitas vezes respondem a teorias discutíveis e, frequentemente, preconceituosas. Supor que o mal-estar de um indivíduo seja explicado porque o pai o abandonou quando era criança não apenas é uma mentira como também uma bobagem.




    Para chegar a tal “interpretação” partimos da “teoria” de que as crianças precisam de uma boa figura paterna. Caso não a tenham, pronto! Logo alguns sofrimentos estarão ancorados nessa vivência infantil. Entretanto — como já descrevi em todos os meus livros publicados —, a realidade costuma ser mais complexa. Que os sofrimentos e as diversas formas de abandono emocional que suportamos durante nossas infâncias marcarão a fogo nossa organização psíquica, disso não há duvidas. O que é importante questionar é se aquilo que alguém nomeou como “sofredor” ou “problemático” tenha sido efetivamente a causa dos nossos males.




    Para ir direto ao ponto: nós, seres humanos, somos mamíferos. Nascemos do ventre de uma mãe. Temos um primeiro período muito crítico que se prolonga bastante tempo (a infância inteira), durante o qual somos totalmente dependentes dos cuidados maternos. Dependemos da qualidade desses cuidados. Se forem nutritivos, amorosos, afetuosos, abundantes, leves, permanentes e generosos, nossa segurança básica emocional está garantida. O fato de existir um pai, cinco pais, nenhum pai, vinte tios, oito famílias, cem tartarugas ou quatro elefantes não influencia em nada. Não tem importância alguma. A criança pequena só precisa — para seu conforto e sua saúde afetiva e física — de uma mãe ou de uma mulher “maternante” suficientemente amorosa e disponível. Nada mais, além disso. Absolutamente nada mais.




    Se olharmos o cenário completo, para que uma criança tenha uma mãe tão incrível, essa mãe também precisará ter uma vida boa. Precisará sentir tal nível de felicidade que lhe permita ser capaz de derramar bem-estar e conforto sobre a criança. Muito bem. Então estamos admitindo que esse seja outro assunto.




    Conforme a cultura, o momento histórico, a região ou a civilização na qual essa mãe vive, vamos determinar se o conceito de felicidade está relacionado aos casamentos monogâmicos, às tribos poligâmicas, à repressão sexual ou à sexualidade livre, à prosperidade econômica, à troca com a natureza e os ciclos vitais ou o que for.




    Porém, é importante ficar claro que estamos falando do conforto da mãe e não do conforto da criança. Para a criança, só existe a mãe. De fato, uma criança pequena pode estar em um palácio repleto de ouro: se está sozinha, será uma prisão. Por outro lado, se estiver em meio a um deserto sob um sol abrasador, mas acolhida pelo corpo nutriente de sua mãe, estará em seu próprio paraíso. Quero dizer exatamente isto: o bem-estar da criança pequena depende da proximidade afetiva de sua mãe. Não depende, absolutamente, do entorno.




    Vamos retomar a interpretação (recorrente no seio de muitas terapias atuais) de que um indivíduo sofre hoje como consequência do abandono precoce praticado pelo pai. É óbvio que quem sofreu a perda da ilusão, do conforto ou da segurança foi a mãe da criança. É absolutamente provável que a mãe tenha nomeado, ao longo de toda a infância do filho, que a causa dos problemas (próprios e alheios) foi, é e será a condenada, horrível e desaprovada decisão desse homem de ter ido embora. Portanto, essa criança logo que cresce terá problemas como qualquer indivíduo. Um dia, procurará um terapeuta pelo motivo que for e vai assumir que sua principal dificuldade está em ter sido abandonada pelo pai durante a infância. A partir disso, todos criam um mar de interpretações baseadas em nada, crendo que conseguimos capturar o causador de todos os males. O mais grave é que não pensamos em rever o abandono, a violência, o abuso, o autoritarismo ou o que for que a mãe — presente — exerceu, durante toda a infância, sobre essa criança a quem deveria nutrir. A violência que ela possa ter cometido — uma mãe exageradamente valorizada pelo filho transformado em adulto — fica invisível. Eis aqui o que poucas terapias conseguem detectar.




    Por que é tão difícil para um terapeuta ver os mecanismos completos? Porque ninguém lhe ensinou. Nas universidades estudamos teorias. Mas não observamos com olhar atento, nem sequer de fora das ideias preestabelecidas, o que acontece conosco. Insisto que circulamos entre preconceitos e teorias, que na teoria são bonitos, mas que não se encaixam em nossas realidades cotidianas.




    Por acaso, não existem boas teorias psicológicas? Sim, existem muitas. Também existem grandes pensadores, mestres iluminados e terapeutas lúcidos. O que acontece é que devemos encontrá-los. Lamentavelmente, sou testemunha das atrocidades que muitos terapeutas afirmam com tom grandioso a seus consultantes e, dentro dessa relação de projeção de um suposto saber, os consultantes se entregam à fascinação e ficam presos às interpretações que tomam como sendo válidas.




    O erro mais frequente, nessa perspectiva, é que os terapeutas ouvem o que diz o consultante. Está errado? As pessoas não vão à terapia para que alguém as ouça? Aí é que está o X da questão. As pessoas sustentam um discurso enganoso, organizado ao longo de toda a infância, a partir do discurso enganoso de quem nomeou os acontecimentos (geralmente, a mãe). Ou seja, chegamos à vida adulta com uma opinião formada sobre tudo a partir do nosso ponto de vista. Mas esse ponto de vista pessoal é o que menos importa no momento de uma indagação genuína. Porque manifesta um olhar parcial daquilo que cada um de nós defende. É útil, então, que nós, terapeutas, sigamos a linha de indagação pessoal a partir do que cada consultante defende? Não. Porque, obviamente, chegaremos a conclusões subjetivas, quer dizer, equivocadas. E, além disso, porque não poderemos oferecer ao consultante um ponto de vista mais completo, continuaremos observando praticamente a mesma coisa, com alguns acréscimos nas interpretações que abonam as teorias de cada indivíduo. Ou seja, não conseguimos introduzir um olhar mais global sobre nós mesmos.




    Quero dizer que ouvir o consultante é o ato menos “terapêutico” que já vi. Porque não proporciona um olhar completo sobre o próprio cenário. Parece fácil aceitar que, aquilo que diz nosso consultante, não deveria nos importar. Entretanto, quase não existem psicólogos capazes de encontrar a lógica de um cenário completo, descartando quase tudo que o consultante diz.




    Então, como escolher um bom profissional, alguém que compreenda, observe sem preconceitos e ofereça um ponto de vista inédito sobre aquilo que acontece e, além disso, sem considerar o que o consultante diz? Entendo que seja extremamente difícil. Depende, em parte, de cada um de nós. A intuição será a nossa melhor aliada. Porque é essa voz difusa que nos avisa sobre o tratamento escolhido, que diz se há algo verdadeiro que se encaixa com nossas emoções, ou melhor, se existem palavras que nomeiam, com certeza, alguma coisa que sabíamos, no passado, mas não conseguíamos aguentar. Ou, ao contrário, às vezes, sentimos que não, que é de outro jeito, ainda que não saibamos de que maneira. Curiosamente, não nos obedecemos. Vamos porque o terapeuta diz que não podemos largar o “tratamento”. De que “tratamento” estamos falando? Não se trata da ingestão de um antibiótico. É uma busca espiritual. Não é um tratamento. E, como busca genuína, podemos bifurcar nosso caminho quantas vezes acharmos adequado. Insisto que a “aura” de supremacia com a qual contam todas as terapias, no inconsciente coletivo, está contra nós neste momento. Porque não nos sentimos no direito de não estarmos de acordo, abandonar as entrevistas, mudar, procurar outra coisa, escolher outros sistemas ou outros profissionais. Entretanto, do ponto de vista das indagações pessoais, teríamos que conservar sempre a liberdade interior e a indagação profunda. Se errarmos, não acontecerá nada.




    Como saber se as interpretações que o profissional nos oferece são válidas? A princípio, não acredito nas interpretações. Porque costumam ser subjetivas, quer dizer, tingidas de pensamentos e sentimentos valiosos para o profissional, mas que nem sempre contribuem com clareza ou se encaixam na lógica do consultante. Mais ainda, não contribuem com um olhar global, compassivo e transparente com relação à totalidade do cenário. As interpretações costumam estar baseadas em teorias psicológicas, em vez de ter a coragem de olhar honesta e criativamente para um cenário determinado e único.




    O que acontece quando os dois membros de um casal querem fazer terapia juntos?




    A princípio questiono a afirmação “queremos ir juntos”. Na maioria dos casos, as mulheres querem e os homens são complacentes. O que não é de todo mal. O que acontece é que, no terreno emocional, as mulheres levam a voz que canta e estão mais acostumadas a criar alianças com os profissionais “psi”. Adoram a psicologia. As questões do coração encontram-se em um âmbito mais Yin, leve e sussurrante e isso cai bem para as mulheres. Por isso, consultam-se com todo tipo de especialista. Os homens, ao contrário, preferem os âmbitos mais Yang: concretos, esportistas, econômicos e de argumentos mais diretos. De qualquer maneira, os homens, obviamente, sofrem. Entretanto, não se mostram tão desesperados quanto nós para contar a torto e a direito suas intimidades pessoais. Portanto, quando as mulheres dizem “eu e meu companheiro queremos fazer terapia”, sempre vale a pena convidar a mulher para que dê o primeiro passo. Que ela procure até encontrar o que precisa para si mesma. E deixe em paz o seu parceiro.




    Quando os casais chegam juntos às sessões, normalmente acabam sendo encontros superficiais. Utilizam-nas para conseguir acordos sustentáveis e para ter alguma testemunha que funcione como “um terceiro que discorda”. O que pode ser muito interessante, mas isso não é uma indagação terapêutica. Em todo caso será apenas mais uma medicação. Haverá conversas um pouco mais educadas. Pode acontecer que um dos dois precise de uma testemunha, pois caso contrário tem medo de confrontar a violência e o desequilíbrio de seu parceiro. Enfim, os encontros podem ser úteis para muitas coisas, mas duvido que sirvam para abordar mecanismos infantis e a sombra individual, que movem os fios das nossas ações na vida das relações. O profissional precisará ter muita experiência e muito savoir faire para abordar as realidades infantis de cada um dos sujeitos e até para investigar a partir de quais mecanismos históricos se juntaram, para tentar, em seguida, abordar os possíveis conflitos atuais.




    Quando as mulheres pedem para ir com seu parceiro a uma sessão de terapia, é porque querem encontrar uma solução pontual para uma dificuldade global do casamento. E isso não é possível. Outras vezes, elas arrastam os parceiros “à terapia” porque estão em franco desacordo sobre assuntos que dizem respeito a ambos: a educação dos filhos é o mais comum. As mulheres esperam que o terapeuta lhes dê razão e, então, serão dois a um. Ganham as mulheres. É um absurdo. Estamos pedindo soluções quando ainda não estamos dispostas a observar a totalidade da nossa trama. Se não compreendemos cabalmente como construímos o conflito, não saberemos desmontá-lo.




    Isso vale tanto para as terapias do casal quanto para as terapias individuais: não é possível esperar que elas resolvam nossos problemas. Não. Damos início a um trabalho de interrogação profunda para compreender mais e para olhar para nossos cenários a partir de um olhar ampliado. Logo, talvez, usando uma lente de aumento, é provável que encontremos nossos recursos para mudar, e essas mudanças talvez modifiquem ou amortizem alguns dos problemas. Visto dessa maneira, talvez o mais honesto que possamos esperar de qualquer terapia é que ela seja digna de chamar-se assim.




    E como escolher um bom terapeuta para as crianças? Na minha opinião, é um despropósito mandar as crianças à terapia. Porque elas são dependentes dos mais velhos. Dependem afetiva, econômica e familiarmente. Se a criança sofre, são os adultos que a educam que têm de assumir que estão fazendo algo errado e, por isso, elas apresentam sintomas alarmantes. A criança, por mais sessões terapêuticas que frequente, não poderá modificar nada em casa. Pais que mandam uma criança à terapia tiram o problema das próprias costas. Em todos os casos, se uma criança se comporta mal, desobedece, adoece, é inquieta ou distraída, tem baixo rendimento escolar, sofre de terrores noturnos, tem fobias, não come ou o que for que expresse, é porque está nos avisando que necessita de nós.




    São os adultos que precisam de ajuda para poder entendê-la.




    Portanto, eles deverão primeiro compreender e compadecer-se da criança desamparada e machucada que foram, pois se não estão dispostos a entrar em contato com as feridas que lhe rasgaram a alma, não conseguirão entrar em contato com aquilo que acontece com a criança real de hoje. É impossível sentir o sofrimento dos pequenos se os adultos não se dispõem a sentir isso que esconderam durante suas infâncias, cheios de dor, com os recursos emocionais que agora têm em mãos. É preciso que os adultos se descongelem. Têm de voltar atrás e fazer contato com o que lhes aconteceu, pois agora já são gente grande e sabem que nada de ruim poderá lhes acontecer. Aqueles que têm urgência para fazer isso são seus filhos, alunos, netos e os filhos de seus amigos. Não mandem as crianças ao psicólogo, elas não têm nada para fazer lá. Muito menos as crianças que não querem ir! Elas ficam entediadas! Essa tarefa não lhes diz respeito. Não são elas que devem entender o que lhes acontece. Se as crianças sofrem pelo motivo que for, isso diz respeito aos adultos. E, à medida que decidimos permanecer ignorantes sobre as questões da alma, não seremos capazes de compreender aquilo que acontece com as crianças. Por isso, a única coisa urgente é que nós — adultos — nos iniciemos espiritualmente.




    Pois bem, entre tanta oferta psicológica, como fazemos para escolher, sobretudo quando não somos especialistas no assunto? É verdade que encontrar alguém de confiança, dentre tantas opções, é uma tarefa difícil. Entretanto, em princípio, qualquer método serve. O método é uma ferramenta — geralmente valiosa — para promover um encontro humano entre o profissional e o consultante, mas, como nas outras áreas da vida, temos que experimentar. Aqui entra no jogo a intuição pessoal. Também é indispensável saber que “fazer terapia” supõe descobrir novos pontos de vista: desconfortáveis, doloridos, mas reais. A terapia tem que contribuir com uma visão nova de nós mesmos, que se encaixe com algo que exista em nosso interior e nos motive a sermos responsáveis por nossas ações.




    Se sentirmos que “nada acontece”, por que continuar pagando um profissional só porque ele nos diz que isso é o que deve ser? O tempo de duração das terapias também é um assunto que devemos levar em conta. Considero que permanecer vários anos com o mesmo profissional não é algo benéfico para o encontro com a sombra, porque os profissionais são seres humanos e se apegam, obviamente, aos consultantes. Nesse ponto, perdemos objetividade. Os tratamentos curtos e contundentes costumam ser os mais eficientes. Por outro lado, se o profissional for adequado, “acertará” mais rapidamente. A informação que precisávamos adquirir sobre nós mesmos não teria que demorar muito tempo para ser desvendada; caso contrário, o “método” não é muito eficiente. Ou talvez o profissional não seja suficientemente competente.




    Logicamente, as terapias não são lugares confortáveis. Tampouco locais para os quais vamos voltar porque nos sentimos bem ou porque o terapeuta nos compreende. Não. A terapia é um instante de descoberta pessoal, que uma vez abordada, compreendida, revisitada e treinada deveria tornar-se uma ferramenta de contato emocional genuíno a serviço da nossa vida cotidiana.




    Algumas pessoas são muito curiosas e pulam de um método terapêutico a outro, porque adoram aprender cada vez mais. A soma das metodologias e pontos de vista, que nasceram graças às personalidades e às pesquisas de diferentes profissionais e professores, nos oferece um leque de opções. Enquanto todas elas operarem a favor da compreensão de nós mesmos e pudermos utilizar cada aprendizagem a nosso favor e a favor do próximo, tanto melhor.




    Vale a pena lembrar também que algumas pessoas gostam de experimentar a metodologia da moda. É óbvio que isso não quer dizer que tenhamos abordado nossa sombra alguma vez. Nenhuma terapia é melhor ou mais rápida do que a outra. Nenhuma é tão maravilhosa a ponto de resolver todos os nossos problemas. Não. Simplesmente são ferramentas que dependem da capacidade do profissional em usá-las adequadamente e de cada um de nós em honrá-las.




    Algumas metodologias são mais confiáveis do que outras. Esse é um assunto de gosto pessoal. Portanto, ninguém tem de concordar comigo. As constelações familiares, criadas por Bert Hellinger, as linguagens sagradas, como o tarô, a bioenergética, o eneagrama, a leitura de registros akáshicos, a Gestalt, as terapias corporais, as respirações, os jejuns conscientes, a yoga... São algumas maneiras de estarmos mais próximos da alma humana, que costumam ser reveladoras porque observam a totalidade do ser.




    Por outro lado, apesar do respeito à psicologia freudiana-lacaniana e à psicanálise, tenho que admitir que jamais ouvi nenhum indivíduo afirmar que se compreendeu melhor, nem contar algo pessoal com maior coerência ou responsabilidade, tampouco relatar um indício mínimo de alguma situação pessoal da qual possa ter reinterpretado algo, graças à sua experiência terapêutica. A pobreza de espírito, os lugares comuns, as projeções de um suposto saber e os abusos de poder dos profissionais deixam-me atônita mais de uma vez. Já não posso continuar ignorando nem cuidando desses lugares tão sagrados, intocáveis e sublimes nos quais todos colocamos a psicologia tradicional porque não são sustentáveis, por maiores que sejam nossos esforços. Não quero ser condescendente por pura amabilidade e respeito aos colegas, porque os estragos e a confusão que exercem sobre os consultantes — dos quais sou testemunha — não mais me permitem.




    O pior é que todos os anos se formam nas universidades centenas e centenas de jovens que creem poderem compreender, dar assistência e ajudar a outros indivíduos, apenas por terem um diploma bonito de psicólogos. É desesperador. O aval geral que lhes atribuímos não tem nenhuma relação com a experiência desses “encontros terapêuticos”. Ao longo dos anos, as perguntas mais preconceituosas e, inclusive, carregadas de inveja, sempre vieram dos psicólogos. Até detectar que o problema era que eles não podiam conjugar minhas propostas com as “teorias” estudadas. Somente tentavam fazer com que as teorias se encaixassem nas pessoas. Por outro lado, pessoas com outras formações simplesmente formulavam perguntas a partir do coração, a partir das feridas abertas ou a partir do interesse genuíno em pensar mais. Os “não psicólogos” se permitem sentir com a totalidade do ser e, logo, definir se aquilo que ouvem lhes serve ou não. Somente um psicólogo — quando descrevo os desamparos terrivelmente frequentes durante a infância e as realidades cruéis da maioria das crianças diante do isolamento e da solidão — é capaz de perguntar: “Sim, mas, e o complexo de Édipo?” Estamos falando de milhares e milhares de crianças não assistidas, não acariciadas, não compreendidas, não acompanhadas, não amadas por suas mães... Diante disso, alguém quer saber como encaixar essa duríssima realidade com um suposto complexo de Édipo? Quem se importa com isso? Essa questão apenas interessa àqueles que estudaram alguma coisa e que não estão dispostos a reformular isso que uma vez estudaram e que, obviamente, não lhes serve para nada. Refiro-me a isso quando queremos fazer encaixar as realidades emocionais em supostas teorias grandiloquentes, em vez de teorizar a partir das realidades emocionais, que são concretas, doloridas e carnais.




    O que também acontece é que não “acreditamos” nos terapeutas de outras linhas tradicionais, somente porque “não têm diploma de psicólogo”. Sem diploma, não há confiança. Ou eu sou uma extraterrestre ou não consigo compreender a matemática do pensamento convencional. Se qualquer um de nós cursasse a faculdade de psicologia, saberia perfeitamente que esse diploma de psicólogo não é garantia de absolutamente nada. Pior ainda: o diploma de médico, ainda menos.




    Já sabemos que se há um médico que se dedica a outra coisa, por exemplo, à meditação, terá nosso aval. Mas, caso haja outro profissional que se dedica à meditação com maior experiência, sabedoria, espiritualidade, contato e disciplina, mas não tem diploma de médico... não nos sentiremos seguros. Isso é somente uma questão de crenças, ainda que as pessoas mais convencionais costumem dizer que não somos crentes e, sim, “pragmáticos”. Enfim.




    Os diplomas universitários são, na nossa cultura, um objeto de culto ultravalorizado. Chama atenção, sobretudo nos cursos de ciências humanas, que jovens de 22, 23 anos, às vezes virgens, morando na casa dos pais na qualidade de filhos, sem jamais ter enfrentado algum assunto vital e sem experiências de nenhuma índole, tenham que finalizar seus estudos escrevendo uma “tese”. Procuram na biblioteca, leem todo material que lhes chega às mãos, “copiamos” e “colamos” (literalmente “clicando” em seus computadores) as frases de destaque, chegando a conceitos sustentáveis. Em seguida, “defendem” essa tese diante de professores tão entediados quanto eles. Festejam jogando ovos e farinha (pelo menos esse é o costume argentino) e depois essa tese vai parar em um canto ao qual se juntam baratas entre as toneladas de papéis que ninguém vai ler porque são absolutamente não transcendentes. Não mudarão a vida de ninguém. Não há nada de verdadeiro ali. Mas penduram o bendito e desejado diploma em um lugar de destaque de suas casas, sentindo-se habilitados para “atender” àqueles que procuram ajuda.




    Inversamente, há muitos e muitos notáveis trabalhadores na área das relações humanas, com vinte, trinta, quarenta anos de experiência. Pessoas que viajaram, envolveram-se em acontecimentos estranhos, caíram em desgraça, renasceram das cinzas, estiveram em contato com a miséria humana, com o abuso, com a morte, com o horror próprio ou alheio, choraram, pensaram, buscaram recursos, ofereceram suas virtudes ao próximo, gritaram aos quatro ventos seus erros, serviram em causas justas e injustas, jejuaram, rezaram, escutaram confissões irreproduzíveis, trabalharam até o limite de suas forças, criaram filhos, conheceram o amor e o desânimo, tiveram experiências sexuais sublimes, envelheceram, aumentaram sua compaixão e compreensão com relação ao próximo. Inclusive, às vezes, nós, profissionais, conversamos com Deus. Em muitos momentos, sabemos que estamos seguindo duas indicações, ainda que não tenhamos diplomas quem deem crédito a essa sabedoria.




    Nesse momento, as universidades deveriam chamá-los e dar-lhes os diplomas merecidos, para certificar à comunidade de que, sim, existem homens e mulheres sábios que estão disponíveis para trabalhar ajudando o próximo.




    Todo resto é um circo. Sem experiência, não há sabedoria. Há soberba.




    Isso é o que acontece muito frequentemente no mundo “psi” e também no universo da medicina convencional.




    O mais perigoso é que os jovens recém-formados acham que sabem mais que nossos consultantes. Esse é o nosso crime. No dia em que formos condenados por esses delitos, não haverá prisões suficientes. Ainda assim, todos continuam pensando que as coisas são assim e que essa é a ordem natural: que os médicos e os bacharéis sabem mais. Não, isso não é uma regra. É uma mentira. A mentira traz desequilíbrio, ignorância e doença. Os terapeutas ameaçam seus consultantes com os terríveis perigos que podem chegar a enfrentar se deixam o “tratamento”. Do que estamos falando? Dito assim parece uma piada. Mas, nos consultórios terapêuticos, essa é uma prática comum e recorrente e que, ainda por cima, ninguém questiona. Como um terapeuta vai questionar o que um sujeito deve fazer? Ainda mais, como dizer se esse indivíduo sente com a totalidade de seu ser, que precisa de outra coisa! Acredito que somente provindo de histórias de abuso e submissão emocionais desde que somos muito pequenos e acostumados a entender o amor como um lugar de obediência afetiva, entende-se que existam tantas pessoas que não se atrevem a contrariar a voz de um terapeuta qualquer. É imprescindível saber que um terapeuta não é um sábio. É uma pessoa como nós, treinado com certa habilidade. Ainda por cima, estou afirmando que a maioria dos psicólogos nem sequer está treinada na habilidade de assistir pessoas que sofrem. Leem muito livros, mas têm pouca experiência. E não estão acostumados a pensar com autonomia, sem repetir, como um papagaio, aquilo que estudaram.




    Entretanto, a aura da suposta superioridade intelectual faz estragos sobre a liberdade interior de milhares de indivíduos. Mais ainda: um terapeuta vai contra a vontade de um consultante e o convence a continuar o “tratamento”, apesar de o indivíduo dizer, de todas as maneiras possíveis, que quer concluir, mudar, descansar, experimentar outra coisa. Então, não se deve ter mais dúvidas: ele quer sair, escapar daquele lugar.




    Outras vezes, acontece o contrário. O terapeuta nos “dá alta”. Eu sempre achei esse termo muito estranho. Acontece que os consultantes se sentem perdidos, não sabem o que fazer às terças-feiras pela manhã, antes dedicadas a visitar seu terapeuta.




    Sentimos um “vazio” e parece injusto que ele tenha nos “abandonado”. Isso demonstra que a “terapia” não foi eficaz. Qualquer caminho terapêutico deve deixar o consultante com mais recursos do que antes. Sei que é frequente usar os espaços terapêuticos como “cestos de resíduos” nos quais descarregamos nossas fúrias e, ao vomitá-las, nós “nos sentimos melhor”. Porém, isso não é uma busca genuína dos lugares escuros do próprio eu nem nos conduz a nos conhecermos melhor. Não. É apenas um alívio temporário e superficial.




    Se não amadurecemos, é evidente que precisaremos visitar nosso terapeuta quando não temos uma mãe que nos receba com carinho na sua casa. Contar com um consultório amigável é bonito, mas não é terapia.




    Enfim, as terapias podem ser positivas, reveladoras, interessantes ou nefastas. Às vezes, são simplesmente uma perda de tempo e de dinheiro. É verdade também que os indivíduos se apegam às relações terapêuticas como aos outros vínculos: submissos, temerosos, desconectados, soberbos e esgotados. Justamente, essa relação entre o consultante e o terapeuta deveria ser o início de um caminho de maturidade, de escolha consciente e de responsabilidade.




    Mas, então, chegará o momento no qual vamos nos sentir realmente bem? Na verdade, um bom caminho de indagação pessoal não tem como objetivo o bem-estar, mas sim a compreensão de si mesmo. Entendo que essa compreensão trará como consequência certo bem-estar porque não existe nada mais reconfortante que compreender-se mais e compreender nosso próximo. Porém, essa é uma consequência lógica, não um objetivo em si mesmo.


  




  

    A metodologia de construção da biografia humana




    A biografia humana é um sistema que foi inventado ao longo dos anos. Foi surgindo espontaneamente, depois de muito escutar e observar os cenários com lente ampliada. Meu leitmotiv sempre foi: as coisas acontecem dentro de uma lógica geral, mas somos observadores parciais. Por isso, às vezes, não compreendemos o que nos acontece; inclusive, nos colocamos em franco desacordo com isso. Entretanto, o que nos acontece, nos pertence. Aquilo que opinamos (nesse caso, o consultante) o construímos a partir dos nossos olhares parciais. Logo, não são confiáveis. Meu melhor papel de terapeuta, em todos os casos, teria de ser o de “advogado do diabo”, para observar, a partir de um ponto de vista contrário, oposto e, dentro do possível, incômodo. Isso, para que seja “completo”.




    Comecei meu trabalho no início dos anos 1980, atendendo mães. Já o relatei muitas vezes e também o descrevi nos meus livros: Fui uma mãe jovem e exilada em Paris, na época da ditadura argentina. Sempre tive disponibilidade natural para vincular-me com bebês e crianças em geral. Portanto, criar meus filhos nunca me representou um esforço.




    Entretanto, rapidamente percebi o sofrimento de outras mães com filhos pequenos. Estavam imersas em abismos de solidão, amargura, loucura e depressão e, sobretudo, espantadas pela incompreensão do universo dos bebês. Naquele momento, tive a certeza — algo que era evidente e simples no meu interior, mas que parece que não o era para os outros — de que nós, mulheres, não podíamos compreender o território dos bebês porque não conhecíamos o nosso próprio. Para mim, era óbvio que as mães e os bebês compartilhassem o mesmo universo. Porém, essa distância com respeito a si mesmas era o que fazia com que as mães estivessem tão, tão, tão dolorosamente distanciadas das experiências íntimas de seus próprios filhos. Doía-me até os ossos ao ver os bebês franceses atravessando o ar gelado de Paris. Claro, isso não acontece só em Paris. Acontece em todos os lugares. Mas eu vivia isso todos os dias, caminhando com meus filhos (um de mãos dadas comigo, a outra amarrada a mim, em meu peito) pelo 14ème Arrondissement. Escrito assim parece glamoroso, mas não o foi. Eu era pobre, não tinha roupa de inverno suficiente e sentia muito, muito frio. Não tínhamos dinheiro. Sofríamos xenofobia e rejeição. Foram anos difíceis.




    Relatei em outras ocasiões que em determinado momento da minha vida voltei a Buenos Aires e dediquei-me a atender mães. Claro, um lugar de escuta, um chá quente, uns abraços, um pensamento dedicado e o convite para virem com os bebês transformava-se em um verdadeiro paraíso para centenas de mães isoladas e à beira do colapso. No final dos anos 1980, começo dos anos 1990, inventei “grupos de criação”. Simplesmente era um espaço aberto para que as mães viessem com seus bebês e filhos pequenos, com o propósito de pensar entre nós o que acontecia com elas. Dessa maneira, comecei a confirmar o que eu achava óbvio: os universos das mães e dos bebês eram o mesmo. A esse fenômeno dei o nome de “fusão emocional” (isso está descrito detalhadamente nos meus livros A maternidade e o encontro com a própria sombra e A família nasce com o primeiro filho, cujo título original foi Puerpérios e outras explorações da alma feminina).




    Se o universo era o mesmo, não interessava tanto o que nos preocupava no bebê, mas aquilo que nos permitia adentrar no nosso universo próprio. No “si mesmo”. Mais ainda, no “si mesmo desconhecido”, quer dizer, nas partes do si mesmo que não admitimos. A sombra. E em direção a isso, comecei minhas pesquisas. Em seguida, muita água passou por baixo da ponte: muitos anos depois, atrevi-me a escrever livros. Muitos anos depois, consegui publicá-los e, alguns anos mais tarde, os livros se tornaram referência quase obrigatória para as mães. Entretanto, para meu pesar, muitas usaram meus livros como uma ferramenta para enfrentar seus parceiros, irmãs, amigas ou vizinhas, em vez de pensar mais profundamente sobre si mesmas. Meus livros — e esta é uma realidade que lamento muitíssimo — são utilizados como “artilharia” para ganhar batalhas a favor de alguma coisa e contra outra. Muitas leitoras deixaram de lado a proposta mais comprometida: a de se fazerem novas perguntas, porque “isso que nós opinamos” sempre será uma visão parcial da nossa trama. Nossas ideias não têm importância. Nossa posição, tampouco. Não precisamos ter razão. Só precisamos abordar aspectos próprios que ainda estão escondidos, por medo, por imaturidade ou por falta de decisão.




    A questão é que depois de muitos anos atendendo “mães”, também apareceram os “pais”. Obviamente, também com suas infâncias nas costas: seus universos, seus enganos, suas cegueiras, seus sofrimentos. E, da mesma maneira, me dedicava a perguntar, investigar e colocar sobre a mesa os cenários doloridos ou esquecidos. Em poucos anos, percebi que os supostos problemas das crianças — que costumavam ser os motivos da consulta dos pais — inquietavam-me. Quase nunca abordávamos aquilo que era a preocupação dos pais, porque, ao “abrir o foco” e olhar suas próprias infâncias e as realidades emocionais construídas a partir dessas experiências, havia tanta coisa para desvendar e compreender que o problema pontual de uma criança que se comportava mal, que fazia xixi na calça ou que mordia seus colegas, geralmente, era apenas um detalhe. Por outro lado, se a mãe ou o pai — ou ambos — se dispunham a rever seus próprios cenários, logo seriam capazes de tomar suas próprias decisões com relação à criança. Poderiam compreender-se. Mudar. Fazer novos acordos. Ser mais generosos. Deixar de sentir medo. Ter aproximações afetivas genuínas. Enfim, a relação com os filhos logo poderia melhorar como consequência da profundidade e da honestidade com as quais cada indivíduo adulto tinha revisto seu “mapa” pessoal. Sua infância. A relação com seus próprios pais, avós, tios, vizinhos, irmãos, depredadores, salvadores, abusadores, entregadores, ladrões da alma infantil ou aqueles que tinham sido parte do tecido físico e emocional. Se os adultos em questão não olhavam para toda a trama, para que falaríamos da criança? Quem era eu para dizer ao adulto o que era conveniente que fizesse com seu filho? Como contaríamos a história começando pelo fim? Isso era impossível. Uma história contada ao contrário é uma história inventada. Acontece que aqui estávamos falando das nossas vidas. Para abordá-las, somente tínhamos que enfrentá-las, aceitando a própria realidade. Sabendo que a realidade é soberana. A verdade manda.




    Insisto, portanto, que o mais importante é observar da maneira mais completa possível a trama familiar passada do indivíduo adulto.




    Lamentavelmente, é muito mais fácil perguntar a alguém, a quem delegamos um suposto saber, aquilo que devemos fazer. Até os dias de hoje, homens e mulheres adultos perguntam-me sobre temas pontuais com respeito aos seus próprios filhos, como se eu soubesse algo sobre eles. Não sou eu quem sei. Ninguém sabe. Pedem “conselhos”, o que eu acho totalmente inverossímil. Como pedir conselhos gerais a uma pessoa que não nos conhece? As revistas femininas de divulgação fazem estragos em relação a isso. Parece que a vida se resolve com “tips”. Os “tips” (a palavra “conselhos” em inglês parece ter uma melhor aceitação) instalaram-se como se fossem a maneira mágica de resolver tudo. Logicamente, nesse sentido, constato que os meus livros são muito mal utilizados: porque não são livros sobre a maternidade nem sobre a paternidade. São livros que nos convidam a formular novas perguntas, aproveitando os períodos de crise que inevitavelmente as crianças trazem consigo.




    O que quero deixar bem claro é que minha pesquisa começou no atendimento às mães. Logo, fui percebendo que as chaves estavam nas infâncias que haviam tido. E o que, inconscientemente, fizeram com tudo aquilo que lhes havia acontecido. Todos tiveram infância: homens e mulheres. Sofrer, todos sofremos, em diferentes graus.




    Por isso, enquanto intuitivamente procurava modos de escutar e de olhar panoramas completos — funcionando como advogado do diabo —, aconteceu que aquelas pessoas que mais estavam ávidas em compreender-se melhor, eram as pessoas a quem mais me entusiasmava atender. Às vezes, essas pessoas eram mães de crianças. Outras vezes, mães de adolescentes ou de jovens adultos. Outras vezes, eram mulheres que não tinham filhos. Outras ainda, eram homens. Às vezes, homens sem filhos ou já maduros, avôs, homens casados pela terceira vez, homens ou mulheres de famílias diferentes unidas novamente, homens ou mulheres jovens, sem filhos e longe de tê-los. Homossexuais com ou sem filhos. Artistas. Estrangeiros. Jovens desesperados por amor. Indivíduos com vontade de compreender-se mais. De tudo um pouco.




    Com o passar dos anos, as “mães” deixaram de ser objeto de pesquisa para mim e para minha equipe de profissionais. Definitivamente, deixaram de ser assistidas aquelas que estavam ligadas à ideia de receber novos conselhos com respeito à criação de seus filhos. Nada mais longe “disso” encontrariam no meu universo. Ainda que, no inconsciente coletivo, essa ideia perdurasse por muitos anos, por mais que eu me esforçasse em explicar e explicar e explicar que aqui pesquisamos os cantos obscuros da alma e de que esse é o nosso único convite. Não pretendemos nada além disso. As crianças não são nosso objetivo. Com sorte, com consciência e com um árduo trabalho interior, esse será o principal objetivo daqueles que as estiverem criando.




    Também me vejo na obrigação de explicar que já há muito tempo me propus a treinar novos profissionais, pretendendo que trabalhem com um olhar livre de preconceitos, inovador, criativo, amplo e generoso.




    Acompanhar outras pessoas na infrutuosa tarefa de observar a própria sombra é complexo e ingrato. Requer contar com uma estrutura emocional sólida, uma experiência de vida e um enorme desejo de se fazer o bem. Para isso, fui sistematizando um “método” de trabalho. Não gosto da palavra “método”, pois meu trabalho não se trata de uma receita de engessar um modo de trabalhar, ainda que não encontre outra palavra, válida, para dizê-lo. O que quero transmitir é certo espírito para ser evocado no trabalho. A intenção de ensinar — para contar com mais profissionais que aprendam a trabalhar com liberdade, altruísmo e verdadeiro amor — obriga-me a sistematizar certos conceitos. Tenho que “teorizar”, quer dizer, organizar pensamentos baseados nos casos, deixar disponíveis vários roteiros e revisar a cada dia os resultados para afinar, melhorar e conquistar o nível de excelência que todos merecemos. Dessa maneira, fui sistematizando um método terapêutico ao qual denominei a construção da “biografia humana”. Tenho que admitir que o que escrevi durante o ano de 2013 ficará obsoleto dentro de dois ou três anos, nos quais, certamente, estarei escrevendo outras coisas. Mas é assim que andamos o tempo e eu: habitualmente desencontrados.




    Um dilema diante da sistematização da metodologia é que minha equipe de profissionais assiste pessoas reais, constantemente, mas em cada assistência e em cada acompanhamento de um indivíduo surgem novas questões, novas possibilidades de abordagem, novas formas de olhar e revirar os discursos enganados e enraizados desde tempos remotos. E isso é uma arte. É criatividade, invenção, intuição e treinamento lúdico para permitir experimentar, arriscar, propor ou desmontar tanta crença enraizada e tanto preconceito instalado em nossos pensamentos habituais.




    Como ensinar a utilização da metodologia se ela muda o tempo todo? Justamente, este é o desafio: usar uma dose de intuição e conexão com o ser interior do outro. Também é imprescindível saber que, ainda que tentemos abranger a trama de modo mais completo possível, ela sempre será um “recorte” da nossa totalidade. Somos como icebergs: manifestamos visivelmente uma pequena porção do nosso cenário, que é composto por muito planos análogos, dos quais podemos vislumbrar apenas uma ponta. E mais, cada um de nós encarna a história dos nossos antepassados, a qual, por não ter sido resolvida por eles, passa a ser nossa tarefa resolvê-la de um modo ou de outro. Alguém tem de se responsabilizar, em algum momento, pelas ações de todas as personagens do passado. Caso contrário, estamos delegando à nossa descendência um acúmulo de violência, abuso, desespero e loucura, que adoecerá e confundirá as próximas gerações.




    Ainda que seja difícil levar em consideração tantos planos, simultaneamente, é importante saber que eles estão ali, manifestando-se, todos ao mesmo tempo. Ao observar a complexidade da biografia humana de cada indivíduo, temos que saber que isso que aparece como problema, doença, conflito e sofrimento está imerso em algo maior do que parece ser à primeira vista. Temos que observar desde o céu. Registrar tudo aquilo que acontece levando em consideração a espiritualidade que faz a vida funcionar. É nossa obrigação entender o propósito desta vida. Além disso, temos que detectar o propósito supremo.




    Quer dizer, estamos diante de uma imensidão. Ainda que haja entendimento sobre nossas limitações e a percepção de que não poderemos abordar a grandeza de uma vida que leva dentro de si a vida de um universo inteiro, é indispensável levar em consideração que abordaremos apenas uma pequena porção da realidade física, emocional e espiritual de um indivíduo. Logo, uma vez que organizarmos uma parte, teremos acesso a outra parte mais profunda e assim até o infinito, em uma espiral de conhecimento.




    A questão é que temos de começar por algum lugar. Um recorte possível é começar evocando a infância do consultante. O problema é que aquilo que o indivíduo relata será constituído de uma overdose de discursos enganados, como descrevi detalhadamente nos livros O poder do discurso materno e Amor ou dominação — os estragos do patriarcado.




    Nossa organização psíquica, quer dizer, a totalidade das nossas lembranças, vivências, experiências e interpretações dessas vivências, estabeleceu-se com base naquilo que alguém muito importante nos disse. Esse “alguém”, na maioria dos casos, foi nossa mãe. Porque é óbvio que ela foi a pessoa mais importante com a qual nos vinculamos durante a infância, caso tenha sido quem nos criou. Inclusive, se lembramos dela cruel, bêbada, doente ou sádica, se nesse momento dependíamos dela, obrigatoriamente tivemos que defendê-la e organizar nossas ideias e a visão de mundo a partir da lente de aumento que ela nos emprestou. Não temos consciência do grau de coincidência emocional que estabelecemos com nossas mães ou com a pessoa que nos criou. Essa “lealdade emocional” é a que deve ser detectada pelos profissionais, para ser desativada. É preciso desmontar o discurso, porque o que nossa mãe disse não representa a realidade. Nem sequer com os fatos que nos aconteceram. Lembremos que os fatos são soberanos. O resto é interpretação materna. A interpretação não nos interessa. Somente nos interessam os fatos reais dos quais não lembramos. Então, estabelecemos uma lealdade incondicional para sermos amados. Somos fiéis. Consequentes. Defensores acirrados. Aliados à morte. Cegos. Daremos nossa vida pela nossa mãe, pela sua memória, pela sua santidade, sua glória. Essa cegueira e essa oferenda vital com relação à nossa mãe é o que nos deixa desprovidos de liberdade interior. Isso é o que “tinge” nosso olhar. Exagero? Não. As pessoas não toleram que lhes questionem a mãe, que apesar de ter vivido de maneira difícil, fez tudo o que estava ao seu alcance para amar os filhos. É verdade? Sim, claro. Todas as mães fazem o melhor que podem com relação aos filhos. Isso é válido a partir do ponto de vista da mãe. Porém, falta o ponto de vista da criança, que adota, como único olhar disponível o da sua mãe. Por isso, a construção de pensamento é enganosa. É necessário que percebamos do que é que a criança pequena — dependente da substância nutritiva materna — precisa. Isso vai parar na sombra. Dito de outra maneira: as necessidades básicas da criança, as frustrações, a solidão, o desamparo emocional, o medo, o abismo afetivo, a insegurança e os desejos não atendidos, ao não serem nomeados, não podem se organizar na consciência. Se não estão organizados, não é possível registrá-los. Se não podemos registrá-los, achamos que não existem. Desse modo, somente há lugar para a existência consciente das necessidades, discursos de pontos de vista da nossa mãe. Por isso, as pessoas, quando relatam suas infâncias, narram a partir do ponto de vista de sua mãe. Não temos acesso ao nosso próprio ponto de vista infantil. E, justamente, é isso que, dentro da construção da biografia humana, vamos buscar.




    Como encontrar em nossas lembranças infantis aquilo que, paradoxalmente, não encontramos? Esse é o desafio. Por isso, afirmo que este trabalho se assemelha às investigações dos detetives, mais do que aos “tratamentos psicológicos”. Temos que buscar e encontrar algo que não é nada evidente para o indivíduo. Isto é, procurar a sombra. Construir a própria biografia humana é abordar as próprias experiências infantis a partir da realidade interna, como consequência dos acontecimentos vividos, em lugar de evocá-la a partir do ponto de vista de quem nomeou nossa realidade quando éramos crianças. Porque, nesses casos, essa “construção” é externa. Portanto, é válida para outrem, não para o indivíduo que a consulta.




    É sempre a mãe quem nomeia aquilo que nos acontece? Em minha experiência profissional, isso acontece em 90% dos casos. Nos 10% restantes, o discurso oficial foi organizado por alguma figura que ocupou um papel protagonista na nossa criação. Pode ser uma avó, se foi ela quem nos criou ou se fomos seu “neto preferido”. Nesses casos, é frequente que a avó nos libere de uma batalha afetiva contra nossa mãe, e que existam algumas crianças na trincheira da avó enquanto existam crianças presas à trincheira da mãe. Ainda que isso não seja totalmente evidente quando somos crianças, aquilo que os profissionais têm de detectar é como foram organizados as estratégias bélicas nessa família. Dependendo de qual foi nossa trincheira-refúgio, sabemos o ponto de vista a partir do qual organizávamos a informação. É importante sabê-lo, porque nesses casos não interessa quem tem razão. Se eu pertenço ao batalhão da minha avó, é óbvio que tudo o que penso e sinto coincide com aquilo que minha avó nomeou. Inclusive aquilo que ela nomeou com relação às minhas sensações e sentimentos. Se desde o ponto de vista da avó, eu era inteligente e maduro, não terei mais solução do que ser resolutivo, maduro, responsável desde tempos remotos. Será tudo tão assim? Em parte, sim, já que foram valorizadas minhas aptidões para assumir responsabilidades. O que será enviado à sombra serão minhas necessidades de ser amado e protegido como criança. Já sabemos: se somos maduros, quem precisa de proteção? A avó, óbvio. Por outro lado, também conheceremos os detalhes da histórica guerra entre a mãe e a avó, mas não nos lembraremos de praticamente nada com relação aos nossos próprios medos, necessidades, desejos e fantasias, porque ninguém as nomeou. O que está iluminado sobre o cenário é a guerra entre a mãe e a avó. Coitada da vovó, como ela sofre! E que desalmada é a mamãe!
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