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    ASSIM FALOU ZARATUSTRA


  




  

    INTRODUÇÃO




    TRAGÉDIA, FISIOLOGIA E ESTILO EM ASSIM FALOU ZARATUSTRA1





    I. A OBRA ENTRE OS ACADÊMICOS




    Em obra canônica de autor igualmente canônico da fortuna crítica dedicada a Nietzsche, o estudioso faz um comentário revelador acerca do uso de Assim falou Zaratustra pelos acadêmicos:




    

      Achei-o útil e esclarecedor [Assim falou Zaratustra] em vários aspectos no tocante a certas coisas que ele diz e temas que o filósofo desenvolve ali, e considero a familiaridade com tal obra algo de essencial para compreendê-lo. Contudo, essa obra não se presta ao tipo de análise que realizo aqui; e uma vez que ali há pouco que seja de natureza filosófica e que Nietzsche não tenha elaborado em outra parte de modo filosoficamente mais direto (ou prosaico), preferi me concentrar em outras maneiras de trazer aqui tais pontos, apenas ocasionalmente invocando o Zaratustra, para lhe emprestar evidência.2


    




    A revelação de Richard Schacht sobre a presença (ou ausência) de Assim falou Zaratustra na pesquisa Nietzsche pode ser vista como uma confissão, extensível para além de seu autor, reconhecível ao se passar os olhos pelas contribuições dedicadas à obra em periódicos filosóficos, sejam eles monotemáticos (centrados na obra de Nietzsche) ou pluritemáticos, e mesmo em congressos dedicados à obra do filósofo. Ora, o Zaratustra3 estará, sim, ali presente, pode-se contra-argumentar. Mas não com a frequência e a magnitude que se esperaria de uma obra via de regra considerada a “obra capital” de Nietzsche, seu testamento, o momento afirmativo por excelência de seu pensamento. Ademais a mais celebrada e, no limite, a “mais vendida” fora dos círculos acadêmicos. Se então acedermos a que talvez não se possa alegar uma “escassez” de estudos acadêmicos dedicados a Zaratustra, o que se pode alegar é uma escassez relativa, um descompasso. Dossiês a ele dedicados em periódicos podem ser mais do que um esforço de contemplar tão importante obra, fazendo as vezes também de um esforço de compensação.4




    Além da confissão de Schacht, a atitude academicamente esquiva ao Zaratustra pode se amparar – alegue-o ou não – na pretensão de refundação mítica e no caráter alegórico da obra. O alegórico se faz calcado numa figuratividade não muito apreciada pelo escrutínio dos estudos acadêmicos, de modo que ali se terá uma atitude a oscilar entre o não reconhecimento, o estranhamento e a incompreensão – afinal, Nietzsche, no Zaratustra, não trabalha com argumentos e conceitos e, por isso mesmo, passa ao largo da clareza que lhes é inerente. Não o faz justamente por trabalhar numa outra frente, por entabular bem outra relação com o leitor, dele exigindo outra postura, outro comprometimento, um misto paradoxal de afinidade e autonomia: que o leitor conquiste a própria singularidade no contato com singularidade bem outra, incomunicável e intransferível, que é a do autor do Zaratustra. Tal conquista se dará num tangenciar indireto, numa pulsação íntima que vai além da paródia, das alegorias, das andanças e dos percalços, dos reveses de seu protagonista. Na obra em questão, de intérmina ou eterna propedêutica, a filosofia faz-se propriamente um filosofar. E nesse filosofar, quando a reflexão sobre a linguagem não é verbalizada, tanto melhor: ela é então exercida, experimentada e protagonizada por meio dessa ou daquela forma, desse ou daquele estilo. O leitor não é levado a compreender, mas instado a vivenciar, não a seguir teoria ou receituário, mas a seguir o próprio caminho, e isso numa margem de interpretação em que não cabe nem o convencimento ou a coerção nem a arbitrariedade ou a casualidade. Nada mais estranho ao mundo da clareza conceitual, do filosofar pela dissecção de proposições. O estranhamento é tanto maior para os estudiosos da linha analítica ou anglo-saxônica, já que esta prima por separar conceitos e seus meios de expressão: tudo o que o Zaratustra não é – e entenda-se –, filosofia como prolongamento dos métodos científicos, que elege a clareza a todo o custo, à custa de limitar o escopo de seus temas, à custa de relegar o inexprimível à esfera do inexistente. Ocorre que, de fato, em nada ajuda a recepção acadêmica a expressa recorrência a paradoxos que se tem no Zaratustra, a começar pelo subtítulo – um livro para todos e para ninguém: se o personagem Zaratustra circula pelos dois lados do paradoxo, o mesmo se exigirá do leitor. Paradoxo há também na atitude de certo leitor para com a obra, agora não necessariamente o leitor acadêmico: é atraído por ela e acaba por repeli-la, até porque a própria obra protagoniza esse duplo movimento, de atraí-lo pelo estilo, de repeli-lo pela aridez e pelo hermetismo.




    E falando em hermetismo, haveria ainda outra dificuldade inerente à obra, a remeter a um tipo bastante peculiar de obstáculo: o inteiro cabedal de alusões a obras da tradição cultural, filosófica e literária ocidental – a começar, no início, no corpo da obra, pela caverna de Zaratustra em alusão inversa à caverna de Platão –, para não falar da tradição cristã, com as constantes referências à Bíblia – algumas logo se dando a reconhecer, outras não –, e esse diálogo cifrado e parodístico demanda ser interpretado para se ter um nível de leitura que adentre as suas muitas camadas, leitura que, pois, tanto não se dá de imediato quanto se revela inesgotável. Com tal esforço de interpretação, aos poucos seria possível desvelar a trama difusa que Nietzsche entabula com a tradição contra a qual ele se insurge de maneira visceral e virulenta. E em meio a esse quadro de remissões mais ou menos ocultas, mais evidente é o recuo a muito antes de instaurada a tradição judaico-cristã: o nome “Zaratustra” parodia o profeta e poeta persa, de entre os séculos VII e VI a.C., por ter sido o primeiro e mais radical codificador dos conceitos binários e excludentes de bem e mal, dos quais a referida tradição é tributária. A intenção sendo a de engendrar um novo mito fundador, convinha convocar aquele que, no âmbito axiológico, foi o primeiro a esboçar um movimento contra a natureza. Algum tempo depois, quando efetivamente desencadeado, com Sócrates-Platão e o cristianismo, esse movimento viria a cumular no quadro que se apresenta à época de Nietzsche, e também à nossa: o dos valores que não mais valoram, que perderam todo o seu lastro, ou seja, o niilismo.




    II. ZARATUSTRA, TRAGÉDIA E FISIOLOGIA




    Transcenderia em muito nosso objetivo aqui, de apresentar o Zaratustra em seus principais temas e mais algumas possíveis chaves de interpretação, realizar um procedimento exaustivo de desvelar o repertório aparentemente infinito das alusões aí presentes. Deixemos esse labor e ruminar para o leitor atilado, aquele mesmo que Nietzsche se comprazia em manter, tendo enganado ou enfastiado os demais.5 Invertendo estratégia e perspectiva, mais razoável e mais fecundo para nossas pretensões e proporções aqui talvez fosse tomar o sentido contrário e principiar pelo mais expresso e mais visível: com o anúncio de Assim falou Zaratustra pelo próprio Nietzsche. No último aforismo da obra que imediatamente o antecede – trata-se do aforismo 342, no final do quarto livro d’A gaia ciência6 –, o filósofo traz o início da obra que virá a seguir, intitulando o aforismo “Incipit tragoedia”.7 Então quer dizer que, em meio a tantas paródias, da Bíblia, de Platão, de tantas obras que constituíram a tradição cristã ocidental, e em meio ao humor dos insucessos do protagonista, o Zaratustra seria uma tragédia? Pois sim, e o Zaratustra como tragédia será um dos fios que aqui vamos privilegiar, a fim de esboçar o contorno da obra. Quanto ao modo como pode se configurar uma tragédia e como assim se relaciona ao que podemos chamar de tríptico afirmativo da obra – (1) o além-do-homem, articulado à ideia de superação do homem, (2) vontade de potência e (3) o eterno retorno do mesmo –, propomos que mais clareza se terá se mais uma vez o relacionarmos a uma expressa indicação do filósofo, desta feita acerca do personagem Zaratustra: “Para compreender esse tipo [o personagem Zaratustra], é preciso primeiro ganhar clareza sobre o seu pressuposto fisiológico: o que denomino a grande saúde”8. Ora, mas o que a condição fisiológica de Zaratustra teria que ver com o caráter trágico da obra Assim falou Zaratustra e com a realização do tríptico afirmativo, que acima referimos? Propomos assim o pressuposto fisiológico como segundo fio a seguir para se compreender o referido tríptico afirmativo e chegar a um contorno da obra.




    III. A FISIOLOGIA DE ZARATUSTRA: OS IMPULSOS E SUAS DIMENSÕES




    Falar em fisiologia em Nietzsche – ou em fisiopsicologia, como ele refere em Além do bem e do mal, ao que subverte os domínios estanques da fisiologia e da psicologia – é falar em sua teoria pulsional. No contexto do extraordinário desenvolvimento das ciências biológicas no século XIX, pelo avanço da microscopia e da teoria celular, a questão dos impulsos veio a permear o seu percurso intelectual a partir de meados dos anos 1870. Os impulsos são uma noção estreitamente aparentada à noção de instintos, e Nietzsche, com sua nova linguagem, que não se atrela a referentes, não raro usa tais noções de instintos e impulsos de maneira intercambiável, o que ocorre também com a de afetos, ou com a de vontades, tendo-se ali, a depender do contexto, conotações semelhantes, quando não idênticas. Porém em outras ocasiões ele dá a entender que os processos pulsionais seriam algo de mais abstrato e mais profundo que os instintuais, com os instintos sendo compreendidos por agrupamentos de impulsos que se conjugaram mediante a formação da memória. A memória caracteriza a relação dos organismos vivos com o meio que os cerca, fazendo registrar as interações que com esse meio foram especialmente bem-sucedidas ou então nocivas, ao mesmo tempo em que se forja um esquecimento das que foram irrelevantes.9 Mas antes dos instintos e da formação da memória, as interações mais básicas, primeiras, do organismo com o meio circundante seriam mesmo obra dos impulsos, que igualmente continuam a atuar em tudo o que vive, em todos os processos da natureza, nos orgânicos como nos inorgânicos. Se ao privilegiá-los Nietzsche assinala haver um continuum entre esses dois reinos via de regra tomados por estanques, o que distinguirá a matéria orgânica, e viva, será mesmo a formação da memória – justamente a marca dos impulsos que se fizeram instintos. Mas a possibilidade da memória nos faz pensar os impulsos em suas dimensões mais profundas, a primeira delas, a possibilitar a memória, sendo a dimensão axiológica: os impulsos a todo o tempo se intervaloram, atribuindo valores positivos aos outros impulsos cuja interação lhes foi prazerosa e avaliação negativa para impulsos que provocaram desprazer. Ora, se a valoração, de tão inerente aos impulsos, vem se constituir propriamente numa dimensão constitutiva pela qual estes se dão como processos, na medida em que o é, também nos revela outras dimensões: como a mais visceral, os impulsos comportam, antes de mais nada, uma embriagada busca do prazer, e prazer se tem sempre que um sentimento de potência é testado e bem logrado – a coincidir com vontade de potência, como com o dionisíaco, esta seria uma primeira dimensão dos impulsos, bastante evidente na realização dos instintos animais básicos, que são o sexo e a agressividade. Ora, o prazer no sentimento de potência só pode ser logrado na interação com outros impulsos, afinal de contas os impulsos não são entidades, nem são indecomponíveis, muito mais são processos, e são radicalmente plurais: por isso mesmo, a questão interacional lhes é uma dimensão, uma segunda dimensão. E uma vez que as interações não se dão às cegas nem de maneira indiferente, mas sempre olhos postos nos impulsos que prometem lhes ser mais prazerosos, chega-se aí ao já referido modo pelo qual os impulsos a todo tempo valoram uns aos outros – e aqui reencontramos a dimensão axiológica, que assim seria uma terceira dimensão dos processos pulsionais. A dimensão axiológica (terceira dimensão) transparece da dimensão interacional (segunda dimensão), uma vez que esta demanda ser “preparada”: os impulsos retardam sua descarga prazerosa para interagir com outros impulsos, favoravelmente valorados, e antecipam tais interações, imaginando-as ao valorar. Em função desse processo de valoração, no âmbito do retardo-e-antecipação que se dá em seu bojo, ao que tudo indica, a implementação das interações também terá algo de cerimonioso: passa a haver um timing nas interações – que se reflete nos diferentes metabolismos dos diferentes organismos –, propriamente um estilo, um fazer artístico, pelo qual interagem com os impulsos cuja interação foi ansiada, e também uma visão prospectiva das necessidades do segmento orgânico de que são parte – tem-se aí uma quarta e última dimensão. Com isso temos toda uma hipotética dinâmica pela qual os impulsos – independentemente de se converterem em instintos, que são impulsos providos de memória – a um só tempo satisfazem seu sentimento de potência, este lhes produz prazer pela descarga de energia acumulada, e para tanto interagem com os demais impulsos, pois são gregários, e os valoram ao interagir, pois são axiológicos. Ao implementar suas interações, por meio de fricção e do estilo, proveem um organismo bem logrado. É o que Nietzsche chama de “o conservador vínculo dos instintos”.10 Tal vínculo age tanto nos outros animais como no homem – no homem, como se verá, a enfrentar algumas sérias intercorrências.




    IV. A DESNATURAÇÃO DO HOMEM: O MUNDO PELO FILTRO DAS DUAS CONSCIÊNCIAS, INTELECTUAL E MORAL




    Não haveria melhor termo para caracterizar a primazia que Nietzsche concede aos impulsos: o filósofo “aposta” muitíssimo na questão pulsional e na compreensão das interações pulsionais; nos desdobramentos que elas contêm em si; nos fenômenos humanos e culturais que podem ser compreendidos por meio delas, e isso significa sem recorrência a causas e princípios transcendentes. Entre os impulsos haveria rudimentos do que virá a ser compreendido como racionalidade, e como consciência, e isso a ponto de, por sua atitude funcionalmente desperta, o filósofo vir a chamá-los de “consciências”,11 da mesma forma como ele, a desterritorializar o tradicional conceito de alma, chama o corpo de “apenas um construto social de muitas almas”.12 E de fato, se bem se atentar aos desdobramentos do que propusemos ser suas dimensões, sobretudo a interacional e a axiológica, ver-se-á o quanto antecipam uma racionalidade. Nietzsche afirma que “o ser humano, como toda criatura viva, pensa continuamente, mas não o sabe”.13 Esse “pensar”, justamente, pode e deve ser entendido à luz da teoria pulsional: os rudimentos, os traços essenciais do pensar pronunciam-se já entre os impulsos à proporção que estes se deparam com sua própria individualidade e seus limites, no âmbito do que propusemos ser sua segunda dimensão; também na medida em que coincidem com suas próprias valorações, que suspendem e antecipam interações, como vimos pela terceira dimensão pulsional; e na medida em que se fazem estilo e fazer artístico, como vimos pela quarta dimensão. Se se levar em conta essas quatro dimensões dos processos pulsionais, ter-se-á uma protorracionalidade, funcional, pela qual se exerce também um imanente fazer artístico. Impulsos, o fazer artístico pela primeira e quarta dimensões, o conhecimento pelas segunda e terceira.. Por certo que tais entremeios são da alçada do que é da animalidade no homem, do que o homem tem em comum com os outros animais – uma “protorracionalidade”, um “protofazer artístico”. No caso do homem, porém, ao contrário do que se deu entre os outros animais, a pulsionalidade teve sua capacidade exponencialmente ampliada, quando ele converteu em capacidade o que era necessidade diante de uma ameaça – tal conversão resultou na linguagem verbal articulada. Se, antes, no âmbito de seu organismo vivo, por óbvio que suas instâncias e processos se sentiam, e passavam comandos uns aos outros com base nesse sentir,14 sob certa circunstância se fez necessário saber o que se sentia, o que lhe faltava,15 o que referimos por protorracionalidade ganhando assim horizontes muito mais amplos, com a capacidade de valorar – uma das dimensões pulsionais – tendo granjeado signos linguísticos. O homem passava a se relacionar já não diretamente com seus estímulos, mas com os nomes que atribuía aos estímulos e às ameaças – animais ferozes, fenômenos naturais –, a compartilhá-los.




    Adveio daí a consciência humana tal como a conhecemos, segundo hipótese elaborada pelo filósofo no livro V de A gaia ciência. Se a consciência, segundo Nietzsche, “é, na realidade, apenas uma rede de ligação entre as pessoas”,16 essa ligação tanto se instaurou quanto se fortaleceu com a linguagem verbal articulada, necessária e eminentemente gregária, consciência e articulação linguística assim a andar sempre de mãos dadas. O convívio adensado levou à vida em comunidade, que logo demandou códigos de convívio e suscitou outro tipo de consciência – a consciência moral.17 Com a consciência moral, impulsos – e seus agrupamentos munidos de memória, que são os instintos – já não podiam se descarregar de forma livre e desimpedida, ao sabor dos apetites e da “assombrosa economia da conservação da espécie”.18 À memória natural, que rege os instintos e se equaciona à vida, vem assim se juntar outra, que se constitui pelos castigos destinados a que o homem se lembre do que lhe acontece se cometer tais ou quais atos:19 uma memória da qual se pode dizer “patológica”. E assim os impulsos que deixavam de se descarregar para fora passaram a se voltar para dentro, num processo que Nietzsche chama de interiorização do homem.20 Uma interiorização, uma espécie de novo universo, íntimo – ainda que sempre assolado pelas intromissões gregárias de uma linguagem gregária –, em cujo seio advieram inéditos sentimentos e necessidades. O homem, se já era consciente e agora se fazia moral, passou às suas construções culturais e religiosas. E construiu aquela que é a mais emblemática e a mais poderosa do gênero humano, qual seja, Deus – Deus como dispositivo, como artimanha em resposta a uma necessidade, a uma vulnerabilidade. Assim como fez frente a uma necessidade renitente e compartilhada a imputar-lhe um signo linguístico, engendrando a consciência intelectual tal qual a conhecemos, ante ameaças o homem passou a proceder por artimanhas: se sua condição no mundo era miserável, imaginava um passado áureo, de uma era de ouro, de ancestrais heroicos, estes que em alguns casos – como nos do judaísmo e do cristianismo – teriam visto a face de Deus e com ele interagido diretamente. Assim, se o mundo lhe era ameaçador e sem sentido, se se sentiam fracos perante ele, que então se imaginassem criados, melhor ainda, filhos do Deus todo-poderoso. Este, se a tudo criou, com o homem veio cumular sua inteira criação. E se o mundo o fazia deparar com sua própria finitude, que imaginassem outro, paralelo, no qual o mesmo Deus todo-poderoso lhes proveria salvação e a vida eterna. E se precisavam de um juiz acima de todos a julgar suas condutas, a punir ou recompensar, que tal Deus então fosse também o tal juiz, a condicionar a boa conduta à tão ansiada infinitude, à vida após a morte, à vida eterna. Desse modo, assim como se mostrava capaz da artimanha de projetar para fora de si, na natureza, “suas características más e caprichosas, como se estivessem escondidas entre nuvens, temporais, animais de rapina, árvores e plantas”,21 ao movimento contrário também procedia o homem: procedia a imputar a si a eternidade, a perfeição, a onipotência, a infinitude, a magnanimidade, a bondade que muito mais imaginavam do que possuíam: que assim imaginassem seu Deus pai e criador.




    O que seria então esse mundo, sob a égide de Deus, se não um mundo encantado, com o homem a assim livrar-se de suas fragilidades, a criativamente projetar as sombras de seus anseios, a fantasiosamente imputar valor no que lhe parecia sem valor, a inventar sentido ao que parecia não o ter? Ocorre que esse mundo de projeções humanas passou a paulatinamente ruir com eventos sucessivos de enormes desdobramentos, como a Reforma protestante,22 as grandes navegações, a revolução científica dos séculos XVI e XVII, o Iluminismo, com as ciências naturais a desprender-se da filosofia, lançando luzes lá onde não havia, com explicações naturais para fenômenos antes tidos como sobrenaturais, ou miraculosos, ou divinos. O gradual travejamento do mundo pelo conhecimento de causas naturais em toda uma sorte de novos e incipientes campos do saber passou a legar espaço cada vez mais restrito àquele que antes a tudo respondia: Deus. Mais do que uma crença, por mais fundamental e estruturante que fosse tal crença, Deus era uma inteira matriz psicológica, que a tudo preenchia, que a tudo encantava, que a tudo conferia sentido e a tudo regrava, ou recompensava, ou punia – pois essa matriz agora entrava em colapso, e os ganhos em conhecimento e bem-estar material trazidos pelas ciências não davam conta do que antes era da ordem do divino, ou seja, não davam conta de outro tipo de conforto. Mas o caminho era sem volta, e, assim, o homem que criara Deus por suas próprias necessidades e por sua capacidade de interpretar, de projetar, passa a matar esse mesmo Deus, paulatinamente.




    V. O TRÍPTICO AFIRMATIVO DE ASSIM FALOU ZARATUSTRA




    “Deus morreu. Nós o matamos.” Note-se que Nietzsche não pretende entrar num debate teológico sobre a existência ou inexistência de Deus.23 Com tal constatação, se ele aponta para uma “súbita” ausência de Deus, muito mais aponta para aquele que o criou por sua própria necessidade, que o matou por seus próprios feitos, o homem – esse mesmo homem que deve ser superado, que é uma corda estendida entre o homem e o além-do-homem (Übermensch). Em Zaratustra, a corda estendida é propriamente um episódio, alegorizado e dramatizado em O funâmbulo. O pano de fundo da figura do funâmbulo é a concepção darwiniana da evolução das espécies, não no que diz respeito à luta pela sobrevivência e à teleologia aí implicada,24 mas à questão da mobilidade entre as espécies, ao fato de as espécies não estarem prontas, mas em processo, a se fazer. Nesse sentido ele afirma que “o homem é o animal ainda não determinado”.25 No vácuo do anúncio da morte de Deus, o além-do-homem é apresentado na seção 3 do Prólogo e sob um duplo signo: um deles é o da noção de mobilidade, de passagem, de processo ou mesmo transmutação, ou de excedência, sentidos sugeridos pelo prefixo über. Note-se que não é o caso de pensar o além-do-homem sob o signo de uma força, de um poder, menos ainda com conotações políticas, ou de militarismo e imperialismo, que já lhe foram associados. O outro signo associado ao além-do-homem é o da dissolução de dicotomias até então vigentes, por exemplo, da dicotomia entre Deus e homem, criador e criatura – pois o que antes era criatura é agora o próprio além-do-homem como projeto a se fazer –; ele é a superação da dicotomia entre terreno e supraterreno, sensível e espiritual – dissolvida em função de valorações advindas de uma fisiologia de estímulos corporais –; da dicotomia entre Deus provedor de sentido e a Terra desprovida de sentido –, dissolvida pelo “sentido da Terra”, em sua imanência apresentado como o próprio além-do-homem.26 O além-do-homem é o sentido da Terra, e, assim como não precisa demandar sentido alhures, em Deus ou em outro mundo, tampouco precisa ali encontrar sua vontade, sob a forma de motivos para desejar: tendo reencontrado em si as dinâmicas da natureza, o além-do-homem é ele próprio vontade.




    Se o além-do-homem é superação de dicotomias, o Zaratustra, contendo em si as dicotomias, é autocontradição e também autossuperação – superação, justamente, das dicotomias excludentes, do que se mostra como dois. “Ele [Zaratustra] contradiz com cada palavra esse mais afirmativo de todos os espíritos. Nele, todos os opostos se fundem numa nova unidade.”27 Ora, mas como Zaratustra contradiz com cada palavra? Na medida em que a palavra se mostra como a referir a coisa, a espelhá-la, parece ter em seu bojo dois entes, e eis que na verdade ela é um só: ela é o engolfar, o recobrir, o apossar-se de um estímulo da natureza a lhe atribuir um signo. A contradição basilar está em atribuir um signo a uma coisa quando esse signo não é essa coisa. Essa contradição está no cerne do engendramento da consciência no homem, segundo a hipótese que o filósofo formula no aforismo 354 de A gaia ciência. Instaurou-se ali toda uma cisão entre palavra e coisa, eu e mundo, a suscitar uma relação com seu entorno – homem e mundo, e já não homem no mundo – que cumularia com os sentidos todos depositados num Deus extramundo, este do qual Zaratustra vem anunciar o esgotamento. Essa é bem a autossuperação de Zaratustra, sua conversão do que aparece como dois em um só, homem no mundo, fusão com a natureza. No caso de Zaratustra, a superação se dá pelo próprio discurso, discurso sem referentes, que não intenta prestar tributo a essa ou àquela coisa fora dele, mas sim à sua própria pulsionalidade, afirmativa, que, com sua palavra, assim, em vez de sempre tornar a trazer a gregariedade para a percepção de si e para dentro de si, com suas alegorias muito mais expressa a sua singularidade: com sua linguagem, subjuga o mundo à sua volta, devolve com um ato criativo o estímulo de um mundo que a um só tempo lhe anima e lhe é indiferente.




    Ao bem se atentar, porém, ao “de dois fazer um”28 sob a forma de uma passagem do assistir ao mundo a um protagonizar no mundo, a autossuperação de Zaratustra está intimamente relacionada aos dois outros grandes ensinamentos presentes na obra, quais sejam, vontade de potência e o eterno retorno do mesmo. Sobre vontade de potência, assim como o além-do-homem não é o super-homem, que não deve se prestar a conotações políticas, muito menos físicas, também vontade de potência não deve ser confundida com aquela que é sua manifestação mais rasteira e mais frágil – porque dependente de objeto e satisfação que lhe seria exterior –, e estamos aqui a advertir contra associações políticas e folhetinescas “sedes de poder”. Vontade de potência deve ser entendida não por suas manifestações externas, que são corruptelas ou decorrências imperfeitas, mas como o que poderíamos chamar de “fato interior”. Acima, ao fazer referência à fisiologia animal, à humana e à de Zaratustra, tratamos dos impulsos orgânicos, propondo “dimensões” para compreender seu potencial e seu modo de ação. São esses mesmos impulsos que nos pavimentam a compreensão aqui em questão, uma vez que, segundo Nietzsche, “nossos impulsos são redutíveis a vontade de potência. Vontade de potência é o fato último a que podemos descer”.29 Isso significa que, como já referimos acima, sem ser uma desnecessária “instância a mais”, vontade de potência coincide com o que aqui propusemos ser a primeira dimensão pulsional. Longe de uma vontade a ser satisfeita alhures, ou da busca de uma potência que não se tem, vontade de potência é uma busca de intensificar o sentimento de potência que lhe é próprio e constitutivo. Essa busca é prazerosa, é uma constante nos apetites animais, nos seres humanos sendo identificada ao estado de embriaguez ou, segundo Nietzsche, à ação do dionisíaco na tragédia grega. Sua relação autorreferente e circular com a própria potência, e com o prazer daí emanado, deixa claro não haver em vontade de potência um “momento” ou um “substrato negativo”: em contraposição à “vontade de vida” de Schopenhauer, à vontade schopenhaueriana em sentido geral ou à vontade do senso comum – não se trata de um apetite, de uma aspiração a algo que lhe está à parte, bem como a um estado de que ainda não se desfrute, a uma vantagem ou condição de que não se disponha. Tais seriam resquícios de uma vontade a pressupor o “dois” – homem e mundo, homem a fiar seu desejo no mundo –, que a autossuperação justamente suprime. Não há nada por trás do sentimento de potência, nem prazer que lhe seja apartado, e que a devesse suscitar, como estivesse o homem a assistir ao mundo, de fora dele. O que há entre vontade e potência é intensificação e sobejamento.




    A menção a circularidade e autorreferência não deve ser confundida com uma esterilidade e com uma remissão restrita ao âmbito de uma subjetividade. Afinal de contas, as afirmações inerentes a autossuperação e a vontade de potência remetem não ao homem como sujeito, já que se está na esfera do além-do-homem, mas a homem e natureza envolvidos numa dinâmica única, que é a de um embate agônico e estruturante. No âmbito desse embate, há ainda um terceiro elemento, uma terceira chave de acesso a selar essa rede codependente que é o tríptico afirmativo de Assim falou Zaratustra. Na mesma direção de se converter em unidade – unidade cíclica, não metafísica – o que se nos mostra como dois, tem-se o eterno retorno do mesmo. A dualidade, no caso e num primeiro momento, mostra-se como passado e futuro, com um presente, vulnerável e impotente, a se consumir em meio a eles. Na literatura sobre Nietzsche, o eterno retorno do mesmo foi um dos temas mais trabalhados, e, polêmico, já foi interpretado atribuindo-se-lhe diferentes pendores, como provido de um componente metafísico – Martin Heidegger vê em Nietzsche um acabamento da metafísica que só mesmo ele, Heidegger, vai superar –, ou sendo uma figura de propósito sobretudo ético – nesse caso, intimamente relacionada à figura do amor fati –, ou de viés estético – pois há um fazer estético a vincular o homem à natureza –; foi visto também como tese cosmológica – o eterno retorno era uma tese estoica que Nietzsche atribuiu a Heráclito –30, ou por fim científica – no âmbito da descoberta dos dois princípios da termodinâmica, que fizeram renovar o conflito entre tempo linear e tempo cíclico na modernidade.31 De nossa parte, propomos o eterno retorno como sendo mesmo uma tese cosmológica, pela revivescência do eterno retorno dos estoicos que nosso filósofo atribui a Heráclito, mas com o estofo de pesquisas científicas de seu tempo – e destas, em seus mais diversos campos, o autor do Zaratustra era ávido leitor. Porém mais do que isso, e uma vez que o foco de sua doutrina está nas questões existenciais, não nas científicas,32 que lhe são ancilares, o eterno retorno lhe seria uma espécie de imperativo existencial a transpor dualidades – no caso, a de passado e futuro –, a dissolver uma condição de inércia do homem – preso a um tempo linear, a fatos e feitos irremediáveis de seu passado, a um futuro que lhe é ameaçador.




    Com a superação de passado e presente, portanto, tem-se a mesma dinâmica de superação de dicotomias, tal como lograda por vontade de potência – entre vontade e objeto da vontade – e pelo além-do-homem – entre criador e criatura, terreno e supraterreno, sensível e espiritual. No caso do eterno retorno, a consumar o tríptico, ainda outras superações se nos dão a ver: a da dilacerante dicotomia entre instante e eternidade, como a da dicotomia entre apego ao instante e adesão ao vir-a-ser. Se o homem é aquele que se compreende num tempo linear, cuja relação com o tempo é a de assisti-lo passar e dele procurar se preservar, o além-do-homem, que a si e ao mundo compreenderá como vontade de potência e totalidade de forças – ou de impulsos33 –, se compreenderá no embate agônico da natureza, a criar e destruir tudo o quanto vem a ser. O além-do-homem se verá imerso num tempo cíclico, do qual ele participará ativamente, a atuar sobre seu futuro e também sobre seu passado, num presente que só se esvairá para retornar eternamente – não um presente análogo ou similar ao que está vivendo, mas o mesmo presente, o mesmo vivido. Com isso, o agonismo antigo, vigente na era trágica dos gregos, dá-se a reconhecer na doutrina nietzschiana do eterno retorno. O particular vivido e o todo em que se insere, o instante e a eternidade estariam em luta – numa luta estruturante, interdependente e inexaurível –, o eterno retorno sendo assim pensado como luta escandida no tempo entre a bíos e a zoé da visão grega de vida.34 Os gregos tinham da vida esta dupla percepção: como zoé, vida entendida como abrangente e universal, abundante e indestrutível, que não apenas se mantém ao longo de ciclos de mortes e renascimentos, mas sobretudo promove esses ciclos; como bíos, porque no âmbito dos grandes ciclos as individualidades são da espécie de vida sujeita a nascimento, sobrevivência e perecimento.




    Neste ponto, adentramos a questão da visão trágica de mundo e a concepção de Assim falou Zaratustra como tragédia. Nietzsche, ao se debruçar sobre a tragédia em sua obra de estreia, em 1872, concebeu um elemento trágico passível de ser vivido e revivido para além dessa ou daquela manifestação situada num tempo e numa cultura. No âmbito da tragédia grega, tanto o herói quanto o coro, quanto ainda o público, quando excitado em seu ânimo de ouvintes, pelo coro, até o grau dionisíaco,35 vivenciava-se como bíos a se (re)encontrar na zoé. Não como uma vida diante de um mundo que lhe fosse a um só tempo inanimado e afável, sensível a seus apelos, e sim bem o contrário: como vida inserida no âmbito de outra vida, uma vida-ciclo-e-totalidade, que a anima, que a suscita. Ocorre que essa vida, como ciclo eterno (zoé) que à bíos e a tudo o mais abrange, lhe é indiferente, é caótica, é insensível aos esforços e anseios que se espraiam em seu bojo, aos apelos e exortações da vida individual: acabará por tragá-la inobstante. O além-do-homem terá essa percepção, e dela não procurará se evadir. Zaratustra, seu anunciador, igualmente a acalenta, e ante ela não se acovarda. Daí Nietzsche ter se referido ao pressuposto fisiológico de Zaratustra: sua constituição fisiológica não seria a de impulsos reativos, marcados pelo ressentimento de não ter podido se descarregar, ou de impulsos preservados de si mesmo e protegidos de sua descarga, de sua potência, pelo receio de tomar parte numa vida criadora e abundante, mas ameaçadora, porque, afinal, imersa no vir-a-ser. Zaratustra tem a força e a coragem de trazer à luz a derrocada de centros norteadores, de um princípio transcendente, justificador e garante de nossa existência – a morte de Deus –, sem com isso buscar o subterfúgio das sombras desse Deus, de novos ídolos ou pontos fixos. Zaratustra pode fazê-lo porque, afirmativa, sua fisiologia pulsional o permite. Porque antevê e anuncia o além-do-homem, que, forte e transfigurador, tampouco demandará tais anteparos. Pode fazê-lo porque se reconhece vontade de potência, e tal vontade, com sua embriaguez, não depende de motivos externos a ela, mas de experimentar-se como potência ante seus obstáculos. Pode fazê-lo porque se reconhece vivo e atuante num tempo que o consumirá para recriá-lo, um dia, e tal e qual. Zaratustra, em sua condição de novo mito fundador, é capaz – e fisiologicamente capaz – de anunciar a morte de Deus por sua visão trágica do mundo e da existência.




    VI. A PROTAGONIZAÇÃO ARTÍSTICA EM ASSIM FALOU ZARATUSTRA




    A emissão da mensagem de Assim falou Zaratustra depende da fisiologia de Zaratustra. Pudera: se bem compreendida – e por ele, protagonista da obra, é devidamente assimilada –, ela nos deixa num sem-fundo e sem-chão, num “a sós com a natureza” e com o vir-a-ser, condição análoga à dos gregos da era trágica. Com a diferença, abissal, de já não podermos chegar a tal natureza por meio de um ritual dionisíaco e compartilhado, como então se tinha, e de já não se contar com os impulsos fortes de então. Mas os impulsos podem e devem ser cultivados bem nessa direção, isto é, na direção de, como fortes e afirmativos, suportarem uma relação “a sós com a natureza” sem recorrência a subterfúgios, como Deus e ideias metafísicas. Daí a autossuperação do homem e a fisiologia demandada para tal, que passa pela recuperação e revivescência, da parte do homem, de uma dinâmica de embate com essa mesma natureza, numa dinâmica perdida pelo homem junto com a condição puramente animal. Seria uma tarefa hercúlea para quem passou a dispor de duas consciências, a intelectual e a moral, que o levaram à condição de homem e, com o tempo, de último homem.36 Com relação à referida dinâmica, assim como ela se salienta da mensagem de Zaratustra à sua fisiologia, salienta-se também da obra Zaratustra a seu autor, mais precisamente no modo como a própria fisiologia ali se faz presente. A ênfase na fisiologia pulsional, em detrimento de construtos metafísicos, encontra-se atrelada à concepção trágica de mundo, a implicar que esse mundo seja concebido e sobretudo vivenciado tal como é em sua última instância: como vir-a-ser. Para tanto, o conhecimento não deve ilusoriamente se imaginar à parte da vida,37 não deve imaginar o lógico à parte do ilógico,38 nem o curso dos pensamentos à parte da luta agônica entre os impulsos.39 Ante um mundo indiferente, que o pensamento com ele se envolva num embate, no embriagante âmago da vida, e que o faça pela via do estilo, tal como se tem entre os impulsos na natureza. Por isso, do pensamento de Nietzsche, este que expressa e veicula a mensagem de Zaratustra, espera-se a espessura mesma da vida, da vida que nele se faz presente por meio da ação pulsional. Essa espessura não é a do pensamento que se imagina depurado de toda a sua história, e gênese, de toda a vida que lhe suscita e subjaz. Não é a do pensamento de um décadent, que imagina poder apartar-se de um tecido orgânico em desagregação. Em outras palavras, não é a do pensamento que, temeroso ante o vir-a-ser, lhe dá as costas recorrendo a seus construtos metafísicos, imaginando apreendê-lo mediante conceitos e argumentos, afinal, meros fotogramas. Nesse sentido, tal espessura também não será a do comentarismo filosófico que deixa de parte o Zaratustra em busca de formulações mais prosaicas e mais puramente conceituais. Que recorre à obra tão só para corroborar uma evidência aqui e ali. O pensamento com a espessura mesma da vida, que no âmago dessa vida entabula um embate com a natureza – e protagoniza a “grande saúde”40 – é o que se vale da arte, de impulsos que se expressam ao modo de um fazer artístico. É pelo fazer artístico que a fisiologia se faz presente na filosofia de Nietzsche, contrapondo à natureza a própria natureza em versão artística, estilizada. Num fragmento póstumo da época de O nascimento da tragédia (1872), Nietzsche escreve sobre a necessidade de o filósofo se valer da tarefa inconsciente da arte para, de modo consciente, se opor a certas inércias de seu tempo. Essa afirmação, ao longo de sua obra ele quase não a repete.41 Porém, ele faz mais do que a reiterar: ele a protagoniza. Em seus comentários sobre o fazer artístico ao longo de seu percurso, três traços se deixam salientar. Não traços da obra de arte, nem do artista, mas, de modo mais amplo, de um fazer artístico.




    Um primeiro traço, ele o concebe no momento em que traz à Terra conotações e pretensões que, relativas à arte, estavam antes, à época de O nascimento da tragédia, impregnadas de um espírito romântico, mesmo metafísico. E é desse modo que, assim como no orgânico ele constata a ação da simplificação, instada pela crença, sempre estimulada, de que se vai encontrar alimento, a mesma percepção simplificada – por esse norte, por esse apetite – ele concebe no ato de criação, a se dar segundo esboços superficiais – profundos, porém, em relação ao apetite que os move – e de “uma simplificação crua e pouco natural”.42 Pela simplificação assim se tem um primeiro traço do fazer artístico. Esse traço, porém, implica um segundo traço e subjaz a um terceiro. Chega-se ao segundo traço ao se demandar: tais traços são simplificações, traços fortes e repetidos em relação a quê? Ora, quando o animal se faz parcial em função de seu apetite, ele também transfigura o objeto – estímulo – percebido, fazendo-se transfigurador: para Nietzsche, o fazer artístico tem muito do olhar que acrescenta muitos traços ao que é percebido, para, movido que é por seu apetite, ainda vê-lo um tanto mais.43 O terceiro traço, ao qual a simplificação artística subjaz, compreende a arte, afinal, como grande estimulante da vida, a salvar-nos da negação da vontade, a converter em estímulo o que nos é sem sentido e insensível a nós – como a natureza e o mundo –, por obra do fazer artístico.44 Ao longo desses três traços do fazer artístico, devidamente protagonizados por Nietzsche, Zaratustra vem anunciar morte de Deus, autossuperação, além-do-homem, eterno retorno...




    Assim, mundo e natureza sendo-nos de todo indiferentes compõem o pano de fundo de Assim falou Zaratustra. Se indiferentes, ao mesmo tempo nos animam, e é bem da natureza que, em face de nossa carência de instintos fortes e prevalentes, haurimos nosso ardil de converter necessidade em capacidade ante ameaças no mundo, que remetem todas, em última instância, ao vir-a-ser. O reconhecimento desse quadro de indiferença diante de nossos esforços – a morte de Deus, em outras palavras – é a visão trágica, e a ela fazem frente além-do-homem, vontade de potência, eterno retorno do mesmo. Para tanto, para tal, do personagem Zaratustra exigiu-se saúde, a saúde dos instintos fortes, afirmadores de vida. Se do próprio Nietzsche demanda-se um pensamento densificado, como se viu, sua espessura advém de um modo de expressão “animado por nuances de sentimentos de bem-estar e apetites animais”,45 ancorado na arte, que, por sua vez, se ancora, pulsionalmente, na vida.46 Um pensamento que, sob o vigor da “grande saúde”, é a um só tempo lúcido e embriagado, afinal, estado estético. À desolação de um mundo sem Deus, obra e filósofo respondem com a vida – entenda-se, pulsionalidade afirmativa e vigorosa – a travar um embate com a natureza. A relação com o vir-a-ser não será nem a de um lhe dar as costas nem a de um abandonar-se a ele, mas a de uma interação devidamente protegida pelo filosofar à maneira de Nietzsche, análoga à que vigia entre os gregos, quando cultuavam a tragédia. Entre filosofia e vir-a-ser tem-se, assim, o filosofar pelo estilo, um filosofar mediado pelo fazer artístico. Por este se produz, enfim, como se tem em Zaratustra, um pensar tão espesso quanto a vida, tão trágico quanto viver e morrer num mundo indiferente.




    Saulo Krieger
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    Prefácio de Zaratustra
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    Quando Zaratustra contava trinta anos, deixou a terra natal e o mar de sua terra natal e foi às montanhas. Ali desfrutou de seu espírito e de sua solidão, dos quais durante dez anos não se cansou. Mas por fim se lhe transformou o coração – e certa manhã levantou-se com a aurora, foi para diante do sol e lhe falou:




    “Tu, grande astro! Qual seria a tua felicidade se não tiveste aqueles a quem iluminas!




    Por dez anos vieste à minha caverna: tu terias te saturado de tua luz e de teu caminho, não fosse eu, minha águia e minha serpente.




    Mas nós te esperamos a cada manhã, tomamos de teu excesso e por ele te abençoamos.




    Vê! Estou cansado de minha sabedoria, tal como as abelhas que em excesso reuniram mel, necessito mãos que se estendam.




    Eu gostaria de doar e distribuir, até que os sábios entre os homens voltem a se alegrar de sua tolice, e os pobres, de sua riqueza.




    Para tanto tenho de subir às profundezas: como tu fazes à noite, quando vais para trás do mar e levas a luz também ao submundo, tu, astro abundante.




    Assim como tu, tenho de declinar, como dizem os homens aos quais eu quero ir.




    Então abençoa-me, tu, olhar tranquilo, que pode contemplar sem inveja uma felicidade grande demais!




    Abençoa a taça que deseja transbordar, para que dela escorra a água dourada e por toda a parte leve o brilho de teu deleite!




    Vê! Essa taça quer de novo se esvaziar, e Zaratustra de novo quer fazer-se homem.”




    Assim começou o declínio de Zaratustra.




    2




    Zaratustra escalou sozinho montanha abaixo e não deparou com ninguém. Mas quando chegou aos bosques, diante dele de repente surgiu um ancião, que deixara sua caverna sagrada a fim de colher raízes no bosque. E disse então o ancião a Zaratustra:




    “Não me é estranho esse viandante: passou por aqui há muitos anos. Zaratustra chama-se ele; mas está mudado. À época levavas tuas cinzas à montanha: queres hoje levar teu fogo para os vales? Não temes as penalidades para o incendiário?




    Sim, reconheço Zaratustra. Puro é seu olhar, e sua boca não oculta nenhum asco. Pois não caminha ele como um dançarino?




    Zaratustra mudou, tornou-se uma criança, um desperto se tornou Zaratustra: o que queres então entre os que dormem?




    Como no mar vivias tu em solidão, e o mar te carregava. Ai de ti, queres então subir à terra? Ai de ti, queres tu mesmo de novo arrastar teu corpo?”.




    Zaratustra respondeu: “Eu amo os homens”.




    “Por que então”, disse o santo, “fui à floresta e ao deserto? Não foi por amar demais aos homens?




    Agora amo a Deus: aos homens já não amo. O homem é para mim uma coisa imperfeita. Amar os homens daria cabo de mim.”




    Zaratustra respondeu: “Que faço eu, aqui falando de amor? Trago aos homens um presente”.




    “Não lhes dê nada”, disse o santo. “Tira-lhes algo, em vez disso, e carrega-o com eles – tal será para eles o melhor: se for bom para ti!




    E se quiseres lhes dar, não lhes dês mais do que uma esmola, e deixa ainda que a mendiguem!”




    “Não”, respondeu Zaratustra, “não dou esmolas. Para tanto não sou pobre o bastante.”




    O santo riu-se de Zaratustra, e assim falou: “Então cuida para que recebam teus tesouros! São desconfiados para com eremitas e não creem que viemos para lhes dar.




    Nossos passos soam-lhes por demais solitários pelas vielas. E quando à noite, à cama, ouvem um homem caminhar bem antes de o sol nascer, bem se perguntam: aonde vai o ladrão?




    Não vá aos homens. Fique na floresta! Vá mais antes aos animais! Por que não queres ser como eu – urso entre ursos, pássaro entre pássaros?”.




    “E o que faz o santo na floresta ?”, perguntou Zaratustra.




    O santo respondeu: “Faço cânticos e os canto, e quando faço cânticos, rio, choro e murmuro: assim eu louvo a Deus.




    Com cantar, chorar, rir e murmurar louvo eu a Deus, que é meu Deus. Mas o que nos trazes de presente?”.




    Ao ouvir essas palavras, Zaratustra saudou o santo e falou: “O que teria eu a vos dar! Mas deixa que logo eu me vá, para que nada vos tome!”. E com isso separaram-se um do outro, o ancião e o homem, rindo como dois garotos.




    Porém quando Zaratustra se viu sozinho, falou então a seu coração: “Seria possível? Esse velho santo em sua floresta ainda não soube que Deus está morto!”.




    3




    Quando Zaratustra chegou à cidade seguinte, que bordejava os bosques, encontrou reunida no mercado uma grande multidão: pois havia sido prometida a exibição de um funâmbulo. E Zaratustra então falou ao povo:




    “Eu ensino a vocês o além-do-homem. O homem é algo que deve ser superado. O que fizeram vocês para superá-lo?




    Todos os seres até agora criaram algo por cima de si mesmos: e vocês querem ser o refluxo desse grande fluxo, preferindo retroceder ao animal a superar o homem?




    O que é o macaco para o homem? Uma galhofa ou uma dolorosa vergonha. E é bem isso que deve ser o homem para o além-do-homem: uma galhofa ou uma dolorosa vergonha.




    Fizeram vocês o caminho de verme a homem, e em vocês há ainda muito de verme. Outrora foram macacos, e mesmo agora é o homem mais macaco do que qualquer macaco.




    Mas quem for o mais sábio dentre vós, também ele será apenas uma cisão e um híbrido de planta e fantasma. Mas eu vos convoco a se converter em fantasmas ou em plantas?




    Vede, eu vos ensino o além-do-homem!




    O além-do-homem é o sentido da Terra. Diga a sua vontade: seja o além-do-homem o sentido da Terra!




    Eu lhes conjuro, meus irmãos, permaneçam fiéis à Terra e não creiam em quem lhes fala de esperanças supraterrenas! São envenenadores, saibam-no ou não.




    Desprezadores da vida são, moribundos e eles próprios envenenados, deles a terra está cansada: que partam embora daqui!




    Outrora era a injúria contra Deus a máxima injúria, porém Deus morreu, e com isso também os injuriantes. Agora o mais pavoroso é injuriar a Terra e apreciar as entranhas do imperscrutável mais do que o sentido da Terra!




    Outrora a alma olhava o corpo com desdém: e esse desprezo era então o mais elevado – ela o queria esquálido, feio, faminto. Assim pensava ela escapulir dele e da Terra.




    Oh, essa alma ela própria era esquálida, feia e faminta: e a crueldade era a voluptuosidade dessa alma!




    Mas também vocês, meus irmãos, me digam: o que anuncia seu corpo de sua alma? Acaso não será sua alma pobreza e sujidade, um lamentável mal-estar?




    Em verdade, é o homem uma corrente suja. É preciso já ser um mar para poder receber uma corrente suja sem se tornar impuro.




    Vede, eu vos ensino o além-do-homem: ele é este mar, nele pode submergir seu grande desprezo.




    Qual o máximo que vocês podem vivenciar? Esta é a hora do grande desprezo. A hora em que mesmo sua felicidade se faz convertida em náusea, e o mesmo se tem com sua razão e com sua virtude.




    A hora em que dizeis: ‘Que importa a minha felicidade! É pobreza e sujidade, e lamentável satisfação. Porém minha felicidade deve justificar até mesmo a existência!’.




    A hora em que dizeis: ‘Que importa a minha razão! Tem ela ânsia pelo saber como o leão por seu alimento? É pobreza e sujidade e lamentável satisfação!’.




    A hora em que dizeis: ‘Que importa a minha virtude! Ela ainda não me pôs furioso. Quão cansado não estou de meu bem e de meu mal! Tudo isso é pobreza e sujidade e lamentável satisfação!’.




    A hora em que dizeis: ‘Que me importa minha justiça! Não me vejo como sendo brasa e carvão. Mas o justo é brasa e carvão!’.




    A hora em que dizeis: ‘Que importa minha compaixão! Não será a compaixão a cruz em que jaz pregado aquele que ama aos homens? Mas minha compaixão não é crucificação.’




    Já falastes assim? Já gritastes assim? Ah, se eu já vos tivesse ouvido gritar assim!




    Não vossos pecados – vossa moderação clama aos céus, vossa mesquinhez mesmo em vosso pecado clama aos céus!




    Onde está o raio a lamber-vos com sua língua? Onde a demência com que deveríeis ser vacinados?




    Vede, eu vos ensino o além-do-homem: ele é este raio, é esta demência!”.




    Ao que Zaratustra assim falou, gritou alguém do povo: “Ouvimos já bastante sobre o funâmbulo; agora deixa que o vejamos!”. E todo o povo se riu de Zaratustra. Mas o funâmbulo, crendo que as palavras falassem dele, pôs-se a trabalhar.




    4




    Zaratustra, porém, contemplou o povo e se admirou. Então falou assim:




    “O homem é uma corda, estendida entre animal e além-do-homem – uma corda sobre um abismo.




    Um perigoso passar ao outro lado, um perigoso estar-a-caminho, um perigoso olhar-para-trás, um perigoso estremecer e parar.




    A grandeza do homem está em ser uma ponte, não uma meta: o que pode ser amado no homem está em ele ser uma passagem e um ocaso.




    Amo aquele que não sabe viver a não ser fundindo-se ao ocaso, pois são estes que passarão ao outro lado.




    Amo os grandes desprezadores, porque são os grandes veneradores e flechas do anseio pela outra margem.




    Amo aqueles que para fundirem-se ao ocaso e sacrificarem-se não buscam razão por trás das estrelas: mas eles se sacrificam pela Terra, para que a Terra um dia chegue a ser um além-do-homem.




    Amo a quem vive para conhecer, e ao que deseja conhecer, para que um dia viva o além-do-homem. E assim deseja ele o seu próprio ocaso.




    Amo aquele que trabalha e inventa para construir uma casa para o além-do-homem e preparar-lhe terra, animal e planta: pois assim ele deseja o seu próprio ocaso.




    Amo aquele que ama sua virtude: pois a virtude é vontade de ocaso e flecha de anseio.




    Amo a quem não guarda para si nem uma gota de espírito, mas quer ser inteiramente o espírito de sua virtude: avança, assim, como espírito sobre a ponte.




    Amo a quem de sua virtude faz sua inclinação e sua fatalidade: por sua virtude quererá ainda viver e não mais viver.




    Amo a quem não quer ter tantas virtudes. Uma virtude é mais virtude do que duas, por ser mais laços em que a fatalidade pende.




    Amo aquele cuja alma se desperdiça, e não quer agradecimento nem que se devolva nada: pois ele sempre dá e não deseja se conservar.




    Amo aquele que se envergonha quando o dado cai em sua fortuna e então se pergunta: ‘serei eu um jogador desonesto?’ – pois ele deseja perecer.




    Amo aquele que ante suas ações lança palavras de ouro e cumpre sempre mais do que promete: pois ele quer o seu ocaso.




    Amo aquele que justifica os homens do futuro e redime os do passado: pois ele quer perecer pelos homens do presente.




    Amo aquele que castiga seu Deus porque ama seu Deus: pois deve perecer pela ira de seu Deus.




    Amo aquele cuja alma é profunda mesmo quando a fere, e que pode perecer por uma pequena vivência: de bom grado ele passa pela ponte.




    Amo aquele cuja alma está plena a ponto de esquecer de si mesmo, e todas as coisas estão nele: com isso todas as coisas se convertem em seu ocaso.




    Amo aquele que é o espírito livre e o coração livre: sua cabeça assim não é mais que as entranhas de seu coração, mas seu coração o impele para o ocaso.




    Amo todos aqueles que são como gotas pesadas, caindo uma a uma da nuvem escura a pender sobre o homem: são arautos da chegada do raio, e como arautos perecem.




    Vede, sou um arauto do raio e da nuvem uma gota pesada: mas esse raio se chama além-do-homem”.
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    Ao que Zaratustra proferiu essas palavras, contemplou novamente o povo e calou. “Aí estão eles”, disse a seu coração, “e riem-se: não me compreendem, não sou a boca para seus ouvidos.




    Será preciso antes romper-lhes os ouvidos para que aprendam a ouvir com os olhos? Será preciso matraquear como tímpanos e pregadores de penitências? Ou acreditarão apenas no que balbucia?




    Têm algo de que se orgulham. Como chamam a isso, de que se orgulham? Chamam-no de cultura, é o que os distingue dos pastores de cabras.




    Por isso não lhes apraz ouvir a palavra ‘desprezo’. Vou lhes falar, portanto, a seu orgulho.




    Vou lhes falar do mais desprezível: mas este é o último homem.”




    E assim Zaratustra falou ao povo:




    “É tempo de o homem fixar sua própria meta. É tempo de o homem plantar a semente de sua mais alta esperança.




    Seu solo para tanto é ainda bastante fértil. Porém esse solo um dia se fará pobre e manso, e já nenhuma árvore elevada poderá dele brotar.




    Ai de nós! Chegará o tempo em que o homem já não lançará a flecha de seu anseio mais além, e a corda de seu arco já não saberá vibrar!




    Eu vos digo: é preciso ter ainda caos em si para poder dar à luz uma estrela dançante. Eu vos digo: vós ainda tendes o caos em vós.
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