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INTRODUCCIÓN



El presente nos exige construir un pensamiento propio y alternativo. Una de las formas de hacerlo es reivindicando a esos pensadores que fueron invisibilizados por el prejuicio, producto del pensamiento colonial. Leerlos, estudiarlos, profundizar en ellos sin mistificación ni desdén anticipado es precisamente el objetivo de este libro que indaga en la propuesta de una nueva lógica, como una nueva manera de pensar, del filósofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira. En ese camino, y al introducirme en su pensamiento y comentarlo, logré no solo conocer una propuesta original, sino que también tuve la oportunidad de aportar mi perspectiva al atreverme a plantear qué de su doctrina es adecuado para la actualidad y qué principios de su pensamiento se pueden complementar o actualizar.


Este libro está dividido en tres capítulos que corresponden a los tres títulos de las obras principales de Vaz Ferreira, que abarcan las temáticas generales de la lógica, la ética y la política. El primer capítulo de la lógica, entendida como el modo de pensar, es el principal aporte de Vaz Ferreira al pensamiento nuevo, pues sirve como base para los otros dos capítulos; aquí se presentan los principios de cómo habrá que repensar, desde otra perspectiva, asuntos centrales de la ética y la política. Los argumentos expuestos en el segundo y tercer capítulos son una reconstrucción de lo que podrían ser las consecuencias de aplicar los principios de Lógica viva al pensamiento, principios que se presentan en forma negativa, pero que intento también visibilizar de forma propositiva, como implícitos en los postulados de este pensador.


De esta manera, al reivindicar el pensamiento de este autor, espero poner también las bases para la construcción de una propuesta propia. Carlos Vaz Ferreira se ubica entonces como un punto de partida para la cimentación del pensamiento latinoamericano, una referencia obligada para quien quiera estudiar los asuntos filosóficos, libre de replicar los discursos del pensamiento colonial. Quien lee este libro tiene la tarea de desajustar sus esquemas mentales para poder identificar esquemas coloniales que aún lo atrapan y erigir otras categorías que lo ayuden a leer la realidad desde un punto de vista más conveniente y pertinente a nuestra época. Quien lee este libro debe llegar a la conclusión de que antes que los contenidos, hay que transformar las categorías de pensamiento para tratar de ver las cuestiones con un espíritu distinto y proponer soluciones a las contradicciones de este siglo.





DE LA LÓGICA VIVA A LA LÓGICA NUEVA





Lógica viva es uno de los textos más importantes de la filosofía de Carlos Vaz Ferreira. Allí encontramos la base de su propuesta de un modo alternativo de pensar y, al mismo tiempo, de una nueva forma de tratar los asuntos filosóficos. Este modo alternativo y nuevo método era para nuestro pensador no solo el estudio de la aplicación de la lógica en la cotidianidad, sino que tenía el propósito de instaurar una lógica nueva. Es decir, poder estudiar los asuntos esenciales de la filosofía, pero desde una perspectiva distinta con nuevos instrumentos del pensar, más amplios y acertados. En la contraportada de Lógica Viva (1979), Arturo Ardao dice de Vaz Ferreira que integra el selecto grupo de pensadores, junto con Varona, Deústua, Korn y Caso, que pusieron la filosofía latinoamericana en la vía de su constitución independiente. Tal afirmación, que no es del todo justa por los pensadores que omite, corresponde precisamente a la tarea que se propone el filósofo uruguayo:




La revolución o evolución más grande en la historia intelectual humana; más trascendental que cualquier transformación científica o artística, porque se trata de algo aún más nuevo y más general que todo eso: del cambio en el modo de pensar de la humanidad (Vaz Ferreira, 1979, p. 4).





Vaz Ferreira dice sentirse dentro de esa revolución, un proceso que precisamente se está dando por la constatación de errores o parcializaciones que no habían sido tenidos en cuenta, lo que podríamos identificar con la crisis del pensamiento eurocéntrico (Grosfoguel, 2016, p. 165). La naciente conciencia de la dependencia de este pensamiento y el reto de la generación de tener un pensamiento auténtico, nacido desde lo propio, como respuesta para la humanidad.




[…] trascender los límites e implicaciones del euro-norte-centrismo de su visión y con ello reconocer la alteridad en cuanto tal de otros ‘nosotros’ efectivos o posibles en cuanto otros; dificultad que se complementa en la ilegítima trascendentalización de su visión euro-norte-céntrica como pretendido humanismo universal. Es así como el discurso humanista dominante, pretendiendo ser el discurso que expresamente aporta filosóficamente a la constitución de la humanidad, se construye –sea intencional o no intencionalmente– como un discurso filosóficamente negador de la humanidad de los otros –entre ellos de ‘nosotros’ los ‘nuestro-americanos’–, en nombre del humanismo (Roig, citado en Acosta, 2015, pp. 118-119).





¿Logra Vaz Ferreira, inmerso en esta revolución, constituir en verdad una lógica nueva? Es una cuestión que intentaremos resolver aquí, pero para hacerlo es necesario precisar en qué consiste la lógica viva y en qué se diferencia de otro tipo de lógica. Primero, como lo denunció el mismo autor, si bien pretende ser nueva, no es excluyente de otras lógicas; más bien podría decirse que es complementaria en el sentido en que busca abarcar de manera más amplia la realidad y, por esto, se considera viva. De ahí que en su propia obra recalque el propósito de «crear una lógica viva, una lógica sacada de la realidad, con ejemplos de la realidad y con prescindencia de los esquemas puramente verbales de la lógica tradicional» (Vaz Ferreira, 1979, p. 82).


Es en esta relación con la realidad en la que insiste nuestro pensador y desde la que hace una crítica a los estudios lógicos anteriores, pues carecían de lógica y se reducían a la razón, tanto que, siendo solo producto de la especulación, descuidaron un componente central de la lógica que va más a allá de lo racional: la «psicológica». La lógica viva de Vaz Ferreira tiene en cuenta este componente, el cual logra hacerse visible en la práctica de la aplicación lógica cuando habla de realidad. La lógica ya no es como se definía anteriormente «la ciencia de las leyes ideales del pensamiento y el arte de aplicarlas correctamente a la investigación y a la demostración de la verdad» (Camarota & Mingrone, 2001, p. 52), porque precisamente este carácter de ideal excluye ámbitos que inciden también en la investigación y demostración de la verdad. Y según Vaz Ferreira, este rasgo de pretensión legislativa, sistemática e ideal es un obstáculo para llegar a la verdad o a lo verdadero por un buen camino. Además de la consideración de que la lógica hasta ahora propuesta se queda en el plano teórico, también las categorías lógicas con las que juzgamos la realidad implican las acciones que tomamos y, por tanto, afectan la práctica, por lo que no son para nada inofensivas o neutrales.


La lógica viva de Ferreira no le teme a lo complejo ni a lo difícil, y no cree que aceptar estas condiciones pueda inhibir la acción. Si por algo se caracteriza esta lógica es por su amplitud que, debido a la inclusión de la realidad, le salió al paso a las anteriores lógicas que decidieron excluirla para no meterse en problemas que consideraban irresolubles o que cayeron en el escepticismo total, al estilo del nihilismo pasivo que critica Nietzsche. ¿Y cómo logra hacerlo? Toma la vía negativa, la identificación de los errores de razonamiento y evidencia los hábitos que se descuidan.




Un estudio de la manera como los hombres piensan, discuten, aciertan o se equivocan –sobre todo de las maneras como se equivocan– pero de hecho un análisis de las confusiones más comunes, de los paralogismos más frecuentes en la práctica (Vaz Ferreira, 1979, p. 3).





El estudio de Vaz Ferreira parte de la identificación de los errores que normalmente comete la lógica cuando se lleva a la práctica, no para anteponerle otro sistema, sino para evidenciar precisamente el abismo que existe entre la lógica y lo real, y poder ver los elementos faltantes en el razonar. Elementos excluidos por el sistema anterior y que el devenir histórico permitió notar. Pero si estos elementos siempre estuvieron ahí, ¿por qué fueron excluidos? Seguramente porque no permitían un acoplamiento exacto con una fórmula para fundar un sistema cerrado; entonces fue preferible invisibilizar aquello que no le cuadraba al sistema. La realidad le sale al paso a las teorías, ya sea tarde o temprano. Las teorías sistemáticas herméticas suelen presentarse como verdades unilaterales que buscan acoplarse a la fuerza a una realidad compleja, que suele escapárseles de las manos, mostrando elementos que su fórmula reduccionista no tuvo en cuenta. Lo problemático es que ese salirle al paso suele ser rápido en algunos casos y en otros demorarse mucho, por lo que es necesario tener en cuenta la contingencia de la realidad como garante para evitar perderse en el camino y avanzar con mayor diligencia.




Las hormigas cuando conducen un objeto, unas tiran en un sentido, otras en otro; el objeto acaba por ir donde tenía que ir, pero ¡con cuánto trabajo inútil!, ¡con cuánta perdida de energías! Solo que, podría decir o sentir alguien, peor sería que las hormigas se hicieran razonables. Es cierto que mucha de su energía se pierde, pero ¡cuánta tienen por la misma irracionalidad, por la misma falta de crítica y de análisis de su acción!... Si las hormigas tirasen razonablemente, tirarían tanto menos, que, aunque no se perdiera esfuerzo, aunque no hubiera ese derroche de energía, el resultado útil sería mejor (Vaz Ferreira, 1979, p. 28).





Este método de lo negativo parece ser auténtico del pensamiento latinoamericano; por ejemplo, Villoro (2007, p. 105) llega a la comprensión de la justicia, a partir de la identificación de la injusticia o las injusticias. La percepción de la ausencia de justicia hace que sea evidente qué es justicia. La misma vía toma Vaz Ferreira respecto a la lógica (ideal): son los errores lógicos los que hacen evidente los elementos de un correcto pensar, es la realidad la que hace visible estas inconsistencias que nos permiten interpelar lo teórico y lo racional, corregirlo y complementarlo. Volviendo a la pregunta principal de si la lógica viva de Vaz Ferreira constituye la nueva lógica, podemos responder que no lo es aún, pero sí es su fundamento, la constatación de los paralogismos y la reestructuración del modo de pensar. Así, propone la misión de constituir un nuevo modo de pensar, no desde los contenidos, sino desde los mismos esquemas mentales que se internalizaron en los individuos como formas de categorizar la realidad; es aquí donde están los paralogismos, la vía que valida el contenido que promulga. La identificación de los paralogismos es el primer paso que permite la confrontación entre los sistemas teóricos y la realidad que le sale al paso. Confrontación que hace visibles las categorías del modo de pensar que se critica, que permite comprender por qué, bajo estas categorías, se llegaba a esas conclusiones que parecían lógicas, o completamente racionales, y evidenciar un modo alterno de categorizar la realidad que sobrevivió en el pensamiento latinoamericano y que podría identificarse como la construcción de un nuevo modo de pensar que propone unas categorías distintas. Es este segundo paso el que no se encuentra en Vaz Ferreira, pero del que su pensamiento puso las bases, en unos casos de forma explícita y en otros implícita, como transformación espontánea del modo de razonar por las categorías y particularidades propias del pensamiento latinoamericano. Fenómeno que aún no está del todo visibilizado y que corresponde, en gran parte, a la respuesta de aquellos que andan en la búsqueda de un pensamiento propio. Particularidad que se conjuga con la experiencia del hombre actual (no de todos), que ha aprendido del devenir histórico y, con una visión más amplia y una perspectiva más completa, aprecia en las cuestiones propias de la humanidad «Nuestro perfeccionamiento mental con relación a anteriores épocas se manifiesta en las cosas que pensamos y en la manera de pensarlas, pensamos más cosas y pensamos mejor» (Vaz Ferreira, 1979, p. 178).


Paralogismos


Etimológicamente, la palabra paralogismo se compone de dos expresiones propias del griego, donde para significa ‘mal’ o ‘viciosamente’ ‘desviado’; y logizomai significa ‘yo raciocino’ y logismo, ‘razonamiento’ o ‘cálculo’. De acuerdo con estas raíces y al estudio de la lógica, paralogismo se define semánticamente como:




Discurso falaz o conclusión falsa. Designa un error formal e involuntario de razonamiento; la conclusión es formalmente falsa. Ahora bien, quien incurre en paralogismo lo hace involuntariamente y en la medida en que busca que otro acepte una conclusión así fundada, lo hace sin perseguir el vencer mediante engaño (‘sofisma’) (Quintas Alonso, 2002, p. 262).





Vaz Ferreira se propone en su Lógica viva estudiar unos paralogismos que ha identificado y, si bien es cierto que los comprende como errores del razonamiento o mal razonamiento, en lo que concuerda con la definición citada de Quintas, es interesante que no haga una diferencia entre paralogismos, falacias y sofismas, que utiliza indistintamente; por su parte, Quintas sí atribuye a los paralogismos el ser de carácter involuntario y al sofisma de carácter voluntario, diferencia que no concuerda con la definición de sofisma que nos ofrece Bentham (1834), cuando dice que:




Sofisma es un argumento falso, disfrazado de una forma más o menos capciosa: en él entra siempre algún fondo de sutileza; pero la mala fe no es elemento suyo necesario, porque puede uno emplearle engañándose a sí mismo, así como puede expender moneda falsa teniéndola por buena. Entre error y sofisma hay una diferencia fácil de notar: el error designa simplemente una opinión falsa, y el sofisma, una opinión falsa que se emplea para alcanzar algún fin. El sofisma entra como influyente en la persuasión de otro para sacar algún resultado […] (p. 17).





Esta definición de sofisma puede concordar con la concepción de Vaz Ferreira. El grado de conciencia o no-conciencia del error también es importante, porque, al analizar el componente psicológico, entra un factor que así mismo determina e influye el razonamiento. Y la pretensión de persuasión le da un carácter práctico a razonar, pues no se queda solo en ideas, sino que puede inspirar una acción.


Esta vía negativa que toma Vaz Ferreira, como ya lo había mencionado, no parte de cero, sino que toma el material de lo ya razonado y el cómo se ha razonado precisamente para identificar los errores y, a partir de la identificación de este mal razonar, sugerir el buen razonar, que correspondería con el nuevo modo de pensar de nuestro filósofo. Esto se evidencia cuando en el prólogo de esta obra capital piensa en los posibles títulos que propondría para su estudio:




Paralogismos comunes; sus manifestaciones, sus causas, circunstancias que hay que tener presentes, o hábitos mentales que conviene contraer, para evitarlos (la esquematología de las falacias está casi acabada por la obra de los lógicos; pero no su psicología).


Ejemplos de malos razonamientos (tomados de la realidad); su análisis. Muchos de esos malos razonamientos serian utilizables didácticamente como ejercicios (en distintos grados de la enseñanza), señalándose al estudiante la tarea de analizarlos. […] yo presiento algún descubrimiento práctico, que nos enseñará procedimientos para pensar mejor (Vaz Ferreira, 1979, p. 4).





Ahora bien, la clasificación de malo y bueno, que molesta mucho en estas épocas, podría ser cuestionable si nos preguntáramos ¿bajo qué criterios Vaz Ferreira define que está mal o bien a la hora de razonar? ¿Cómo sabemos que el modo de pensar propuesto por Vaz Ferreira es el correcto? Intentaremos resolver estos interrogantes a medida que avancemos en el análisis de los paralogismos que identifica. Pero es necesario aclarar de antemano, y el filósofo uruguayo hace mucho énfasis en ello, que su propuesta no es un sistema cerrado que excluya, como si dijera que es el único camino para seguir, sino más bien que sus conclusiones son producto de un aprendizaje. Y que los errores que se identifican no desechan todo el razonamiento de quien los comete, porque uno de los peligros de este tipo de errores no es necesariamente que no se llegue a la verdad, sino que retrasan mucho el camino para alcanzarla.


Falsa oposición


El paralogismo de falsa oposición «consiste en tomar por contradictorio lo que no es contradictorio; en crear falsos dilemas, falsas oposiciones. Dentro de esta falacia, la muy común, que consiste en tomar lo complementario por contradictorio» (Vaz Ferreira, 1979, p. 7). Vaz Ferreira propone ejemplos sacados de artículos de todo tipo, donde ha identificado este error del que parece que el autor no es consciente, pero que tiene serias implicaciones, como el siguiente:




De una exposición sobre la importancia del cultivo de las flores en instituciones de enseñanza:


‘Por otra parte, ¿pensamos acaso formar o dirigir el sentimiento estético con lo importado? ¿No será más lógico inspirarse en la esbeltez de la diamela americana, en los tonos potentes de la margarita silvestre o en la extraña coloración de la azucena del monte, que ir a buscar el astro en las estrafalarias corolas de la orquídea o en la incomprensible seriedad hierática del loto? ¡Día feliz aquel en que el corazón y la mente nacionales hallen y busquen más el pedestal azteca del Artigas de San José, que en los ya inexpresivos retorcijones de Laocoonte! Lessing pudo cantarle un himno: los europeos podrán, depositarios de sus leyes y su historia, venerarlo todavía; nosotros no podemos concederle ya otra cosa que el valor atribuido a un documento interpretador de ambiente, nada más’.


Se inicia la falsa oposición sobre el punto concreto a propósito del cual versa el informe, esto es: sobre el cultivo de las flores; y parece sacarse en consecuencia que si es bueno cultivar flores nacionales, será malo cultivar flores extranjeras: paralogismo de falsa oposición. Después, el asunto se ensancha y se trata de toda la oposición del arte americano y del arte europeo: la oposición que es lo que se siente aquí. Es cierto que, literalmente, a veces se dice solo que ha de darse preferencia al arte nacional; hasta ahí, el pensamiento es o puede ser justo; pero se vuelve falso (falseado siempre por el mismo paralogismo) desde el momento en que se procura excluir el arte extranjero o el arte antiguo, o cuando se los trata, como aquí, hasta cierto punto, despectivamente (Vaz Ferreira, 1979, pp. 10-11).




OEBPS/images/title.jpg
EL PENSAMIENTO VIVO
DE VAz FERREIRA

FeLiee BoNavIDA

I

Instity "
Universitaria





OEBPS/images/cover.jpg
EL PENSAMIENTO VIVO
ot VAL FERREIRA

Felipe Bonavida






OEBPS/images/half.jpg
EL PENSAMIENTO VIVO
DE VAz FERREIRA





