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INTRODUCCIÓN

El encuentro de Narciso con eso otro que es su sombra-reflejo-imagen-simulacro deriva en su inmovilidad. Así lo narra Ovidio:1

Se admira a sí mismo y permanece inmóvil con el mismo gesto, como una estatua hecha de mármol […] Ni la necesidad de alimento ni de reposo pueden apartarlo de ahí; tendido en la umbrosa hierba contempla esa belleza falaz sin saciar la vista, se muere por sus propios ojos.2

Narciso no sabe todavía que esa sombra-reflejo-imagen-simulacro proviene de él pero, ¿es de él? Es el tiempo de la pasión amorosa narcisista por un otro, pasión que Freud describió en términos muy similares acentuando, también, la inmovilidad del sujeto e, incluso, su destino de ser “absorbido” (aufgezehrt) por el objeto. La subjetividad capturada, la imposibilidad de mirar a otro, la inmovilidad: ahí comienza el narcisismo de Narciso. No sabe quién es ni tampoco, a quién ve, pero estos no saberes no se estructuran como deseo, no lo conducen hacia el mundo ni hacia los otros. Narciso desconoce la sentencia de Tiresias. Su madre lo ha excluido del saber de ese Otro; ella quiere Un Destino para su hijo, pero un destino desligado de una historia; sólo queda soñar, vivir en una suerte de ensoñación. Sin embargo, el cansancio y la sed, el cuerpo en su realidad irreductible a cualquier ensoñación o anhelo materno, arrastran a Narciso a abismarse en la sombra, en su sombra informe y ante ella, no hay saber posible, sólo aquel que insinúa toda experiencia de intimidad. Ahí, en ese momento, Narciso recurre a la desestimación; es como si dijera “no soy sombra, soy imagen, esa bella imagen”:

¡Ése soy yo! Me he dado cuenta y mi reflejo no me engaña; me consumo de amor por mí mismo, provoco el incendio y lo sufro. ¿Qué hacer? ¿Suplicaré o recibiré la súplica?3

 Conocimiento de la sombra, abismo, caída en el Hades, recurso a la imagen para de-tenerse y hacer frontera con la sombra: he ahí la fascinación por la imagen. El narcisismo de Narciso se desdobla, ¿dónde es?, ¿desde dónde mira?, ¿qué mira? Alteridad de la imagen que no deja de ser una suerte de simulacro de un “original” que nunca lo es. No hay todavía diferencia:

La fuente dibuja la imagen de Narciso y el cuadro la fuente y todo lo referente a Narciso. Hasta tal punto el cuadro hace honor a la verdad que unas gotas de rocío lucen sobre los pétalos de las flores, y sobre ellas se ha posado una abeja, no sé si es una abeja de verdad, engañada por el cuadro o una abeja pintada en él para engañarnos a nosotros; pero dejémoslo.4

 Filóstrato invierte las escenas; la fuente dibuja la imagen de Narciso, ¿dónde la realidad? La abeja, “índice de realidad” ¿es ella misma realidad?, ¿lo es la imagen de Narciso? Se pierden los referentes. En ese espacio de ensoñación ¿Narciso alucina? No sabiendo dónde es él y en la desesperación de la locura amorosa, quisiera terminar de perder todo referente, todo borde, incluido y empezando por el cuerpo:

¡Ojalá pudiera separarme de mi cuerpo!5

para así, alcanzar lo inalcanzable. Pero hay cuerpo:

[…] revolvió las aguas con sus lágrimas y el estanque agitado le devolvió una imagen borrosa.6

Terror ante la pérdida de la auto-imagen-objeto y la imposibilidad de ser sin ella. Rendición e ira de Narciso por no poder temporalizar esa pérdida. Sólo queda la quietud, la inmovilidad, la narcosis. Muriendo, Narciso se despide de sí, de su imagen, “adiós”, le dice, y Eco, ese reflejo acústico incorpóreo, compadecida le presta su voz a la imagen que entonces parece decir también “adiós”. En la despedida, muriendo, la imagen-reflejo-simulacro pareciera adquirir el estatuto de un simulacro perfecto; imagen y voz reunidos en el mismo reflejo. Sin embargo, Ovidio en Fastos escribe: “Tú-Narciso tienes tu nombre en los jardines cultivados, desgraciado, que no tenía un doble”.7

Y sí, la clínica del narcisismo, la subjetividad y el goce narcisista se despliegan, entre otras cosas, a partir de la ausencia del doble.

¿Clínica del narcisismo?, ¿sujeto narcisista?, ¿sujeto atrapado en un goce narcisista? ¿Qué posición tomar ante el narcisismo, sea que se le entienda como estructura-sustantivo o como accidente-calificativo del sujeto? Así, ¿qué enunciar cuando se ha escrito tanto desde posturas teóricas tan variadas y hasta contradictorias? ¿Qué decir cuando las manifestaciones clínicas relativas a la experiencia del vacío, a la problemática de las “identidades”, a los usos sádico-narcisistas-masoquistas del cuerpo, al sin sentido existencial, a las adicciones (consideradas moda de fin de siglo por algunos autores), que cada vez adquieren mayor presencia? Y ¿qué decir cuando dichas manifestaciones, y otras más que iremos interrogando, ponen en el límite a la teoría psicoanalítica al someter a análisis y discusión los conceptos de estructura y subjetividad?

Desde los planteamientos freudianos hasta las conceptualizaciones actuales, la clínica del narcisismo ha sido objeto de discusión en cuanto a su estatuto. En Freud se puede encontrar una gran diversidad de planteamientos que van desde la postulación de neurosis narcisistas, hasta la relación indisoluble entre psicosis y problemática narcisista, pasando por el vínculo, también estrecho, entre homosexualidad y narcisismo, así como la consideración del narcisismo como una figura-tipo del carácter. Lo anterior, sumado a las tesis formuladas en Tótem y tabú y en Psicología de masas y análisis del yo, conduce a apreciar en los planteamientos freudianos, una oscilación respecto a la clínica del narcisismo. En efecto, por momentos pareciera que Freud se inclina a proponer la existencia de una modalidad clínica diferenciada de la neurosis y la psicosis, donde la problemática narcisista marca y determina la subjetividad. En otras ocasiones, los componentes narcisistas forman parte de una configuración mayor, sea neurótica o psicótica. Esta oscilación freudiana se ve reflejada en desarrollos posteriores. Después de él, varios autores se han interesado por condiciones clínicas que no se explican desde el marco de las neurosis pero, tampoco son, en sentido estricto, psicosis. Las aportaciones hechas por Knight Deutsch, Winnicott, Little, Kemberg, Grumberger, Kohut, van dirigidas precisamente a ese campo “no neurótico, ni psicótico”. Tenemos así, la propuesta de entidades clínicas denominadas como “personalidades as if”, “falso-self”, “borderline”, “estados o trastornos límite”. Ahora bien, la relación de estas entidades clínicas con la teoría del narcisismo es, por lo menos, confusa, pues la mayor parte de los autores mencionados no terminan por aclarar si la problemática en juego compromete fundamentalmente al narcisismo, o bien se trata de condiciones clínicas que no son ni neurosis ni psicosis. Domina lo último y, por lo tanto, el abordaje clínico y teórico tiene como punto de partida a la neurosis y la psicosis. De esta manera, los “trastornos límite”, el “falso self” etc., más que problemáticas narcisistas, son condiciones clínicas pensadas como aquello que no es ni neurosis ni psicosis, pero que tiene aspectos o “elementos” neuróticos, psicóticos y narcisistas de tal suerte que parecen ser una consecuencia o, en el mejor de los casos, una complejidad más que se da en aquellas entidades clínicas.

Desde otra perspectiva, pero que deriva en el mismo problema, autores como Lacan y Aulagnier, por mencionar a dos psicoanalistas destacados, plantean que en sentido estricto sólo se podría hablar de neurosis, perversión y psicosis en tanto estructuras. Para Lacan, la problemática narcisista pensada, en particular, en relación al registro de lo imaginario, se jugaría en estas estructuras. Como se sabe, a lo largo de su enseñanza cambió de posición en cuanto a pensar la clínica en términos de estructuras. El ternario, el objeto a, los modos de subjetivación por la lógica significante, etc., pasaron a ser los referentes para abordar la clínica, más allá de una concepción de estructura que anularía la singularidad del caso a caso. Por lo tanto, lo neurótico, lo psicótico, lo perverso, lo narcisista, son tratados clínicamente, como la consecuencia de los avatares de esos referentes. Aulagnier por su parte, sostuvo que entre la neurosis y la psicosis se da una polimorfia de condiciones clínicas determinadas por el discurso interpretativo del Otro, los diversos modos de metabolización del sujeto y la historia de los acontecimientos. Por lo anterior, ni en Lacan ni en Aulagnier, a pesar de la importancia que tiene para la clínica del narcisismo los conceptos de imaginario y primario postulados respectivamente por cada autor, se puede encontrar una especificidad de la clínica del narcisismo.

Otro problema presente en la forma de pensar estas modalidades clínicas (borderline, estados límite, etc.) se deriva de la concepción que se tenga acerca del narcisismo. Si bien toda propuesta teórica sobre la clínica es, –debe ser– en términos generales, una respuesta a las interrogantes que las modalidades de sufrimiento y goce de los sujetos llevan al psicoanálisis, también es cierto que de la forma en cómo se conceptualiza al narcisismo se derivará el pensamiento de la clínica. Con excepción de Lacan y Aulagnier, la mayor parte de los autores mencionados optan por la formulación freudiana en torno a que el narcisismo es un estadio libidinal entre el autoerotismo y la elección de objeto. Esta concepción psicogenética ha conducido con el correr de los años, a propuestas psicológicas cuestionadas por muchos autores. En realidad, en la obra freudiana hay una elaboración mucho más compleja donde el narcisismo es capital en la estructura del aparato psíquico y en la subjetividad que se está produciendo todo el tiempo a partir del entramado con lo Otro. Una de las múltiples frases que sintetizan la importancia que Freud le otorga al papel estructurante del narcisismo, es la siguiente:

Si consideramos la etapa previa del sadismo, esa etapa narcisista que construimos, alcanzamos una intelección más general: los destinos de pulsión que consisten en la vuelta sobre el yo propio y en el trastorno de la actividad en pasividad dependen de la organización narcisista del yo y llevan impreso el sello de esta fase.8

 El planteamiento en su complejidad expone una concepción del narcisismo que no se reduce a la idea de “estadio libidinal” al acentuar, la íntima y compleja relación que se da entre el narcisismo y la pulsión. Desde esta perspectiva, hablar de destinos de pulsión es hablar también de destinos del narcisismo y, por consiguiente, de los modos de la puesta en forma de las fantasías. En realidad para Freud el narcisismo no es un momento del desarrollo libidinal, ni se agota en las instancias del yo-ideal, yo e ideal del yo, como tampoco en los conceptos de narcisismo originario, primario y secundario. Si además se consideran como aspectos concernientes al narcisismo las observaciones de Freud en torno al sentimiento-de-sí y al proceso de apropiación-constitución del cuerpo, queda claro el papel estructurante del narcisismo en la constitución del aparato psíquico. Por lo tanto, habrá que decir que el enfoque psicogenético nada tiene que ver con el psicoanálisis.

Mención aparte merece André Green quien es quizá, el autor que con mayor claridad plantea una posición respecto a la clínica del narcisismo. Su libro Narcisismo de vida, narcisismo de muerte es, sin duda, un parte aguas. Green problematiza, como se sabe, los conceptos de narcisismo primario y originario articulándolos a la pulsión; introduce los valores narcisistas de “lo mismo” y propone la existencia de “figuras” narcisistas, pensadas a raíz de una manera singular y específica de constitución del narcisismo. Así, Green toma distancia de la concepción que le precedía, la clínica del narcisismo como lo que no es ni neurótico ni psicótico, abriéndole un espacio de pensamiento específico. El presente libro es deudor de ese planteamiento y de varios aspectos (de la propuesta de Green) que trabajaré a lo largo del mismo.

Con excepción de Green, parecería que a partir de los planteamientos freudianos, la clínica del narcisismo ha quedado en su correlato teórico, sin bordes, sin límites, subsumida las más de las veces, a la distinción entre neurosis y psicosis, o bien, confundida en la postulación de nuevas entidades clínicas. E irónico, lo que aquí se juega de una manera destacada, es el problema de los bordes tanto en la clínica como en la teoría. Las propuestas teóricas sobre los borderline, los estados límite, el falso y pseudo self, los sujetos as if, etc., todas ellas, desde las diferentes perspectivas teóricas de las que parten, convergen en un punto: los bordes internos del aparato y los bordes con el otro, están difuminados, tras-locados o trans-tornados. Con Freud es posible decir, que ahí donde se produce de manera estructural una problemática de bordes, está puesta en juego una condición narcisista. Pero adelantemos un contra-argumento que trabajaré más adelante: ¿en que condición clínica no hay una problemática de bordes? Aquí, como en otras situaciones, no hay que confundir condición estructural, con un efecto. Pienso que hay una especificidad en la problemática narcisista que tiene que ver con las fronteras y, desde esta perspectiva, sostendré que hablar de especificidad, de singularidad, no es plantear o suponer una idealidad teórica-clínica donde se den estructuras claramente definibles y aislables. Hablar de especificidad y singularidad es responder teóricamente a una modalidad clínica cuya presentación revela, de manera privilegiada, diversas formas de constitución del narcisismo donde el destino pulsional, la lógica de la fantasía, la estructura del Yo, la consistencia del cuerpo, la presencia del objeto y la desestimación del Prójimo,9 están marcados por dicha constitución. Estas marcas, como en toda clínica, están sujetas a los tiempos de temporalización que se abren a partir de los acontecimientos y de los diversos modos nachträglich descritos por Freud. Estos últimos, a mi juicio, han sido trabajado por muy pocos autores a pesar de ser, uno de los ejes medulares que orientan la clínica freudiana en general y que, en la clínica del narcisismo, juega un papel relevante. He aquí una paradoja aparente. La clínica del narcisismo es una clínica de bordes y, en este sentido, el privilegio de lo topológico y espacial es claro. Pero uno de los aspectos reveladores de los planteamientos freudianos sobre el tema del narcisismo, es que la cuestión de los bordes y de los lugares están comprometidos en modos de temporalización. Es importante resaltarlo y recordarlo, ya que más adelante abordemos diversos aspectos de la temporalidad en la subjetividad narcisista. Se puede mencionar que desde muy temprano en la obra, Freud introdujo la problemática de la construcción de temporalidades en la formación de síntomas. Lo hizo de manera explícita por ejemplo, en el Proyecto en su famoso análisis de la muchacha en la pastelería, que ha dado lugar a innumerables comentarios en la literatura psicoanalítica. Pero también lo planteó implícitamente, cada vez que formuló las diversas formas de inscripción, producción y organización de la memoria, la cual concibió siempre de manera plástica y en actividad constante. Este tema ameritaría un desarrollo en extenso. Por el momento, para ejemplificar, mencionaré algunos de los trazos que fue haciendo Freud, pues ello nos permitirá exponer en qué sentido hablamos de una clínica donde la temporalidad, y no sólo la topología, es determinante en los modos de subjetivación. Quizá la primera mención explícita que hace Freud del papel de lo temporal se encuentra en el Manuscrito K:


Entonces sería condición clínica de la neurosis obsesiva que la vivencia pasiva cayera en época tan temprana que fuera incapaz de estorbar la génesis espontánea de placer. La fórmula sería, pues:

Displacer – Placer – Represión

Lo decisivo son las constelaciones temporales recíprocas entre ambas vivencias y entre ellas y el punto temporal de la madurez sexual.10



Es interesante la formulación de “constelaciones temporales” pues articula tanto la disposición de inscripciones-lugares de las vivencias, como la relación temporal entre ellas, incluido un “punto temporal” destacado, que en el ejemplo puesto por Freud, se trata de la “madurez sexual”. Hay que resaltar por el momento, dos cosas; esas constelaciones temporales están, inevitablemente, produciendo una alteración en las vivencias inscritas desde un “punto” privilegiado. Por otra parte, esa constelación introduce, de manera continua, otra temporalidad en la experiencia cronológica en que habita y es la instancia yoica. En efecto, desde este texto, Freud ya formula la idea de la co-presencia de diversas temporalidades en la subjetividad. Otro ejemplo se puede encontrar en Sobre los recuerdos encubridores escrito apenas tres años después del Manuscrito K:

Según rija una u otra de esas relaciones temporales entre lo encubridor y lo encubierto, se podrá calificar al recuerdo encubridor como adelantador o atrasador. Según otra relación, se distingue entre recuerdos encubridores positivos o negativos (o recuerdos en desafío) cuyo contenido guarda relación de oposición con el contenido sofocado.11

Es enorme el valor de este párrafo. Vale la pena recordar la pregunta planteada varias veces en la literatura psicoanalítica en torno a si no todo recuerdo es encubridor puesto que es una imagen compuesta que siempre es susceptible de recortes o añadidos. El recuerdo, en tanto que encubridor, de continuo está produciéndose y en esto intervienen “constelaciones temporales” pero, a su vez, el recuerdo encubridor produce temporalidades cuya direccionalidad puede ir hacia-adelante o bien hacia-atrás. Es decir, la articulación establecida nachträglich, articulación a-temporal entre inscripciones, además de alterar la imagen-recuerdo, genera vivencias cuyo efecto son horizontes temporales diversos. Lo dicho por Freud respecto a los recuerdos encubridores y su modo de temporalizar, es lo mismo que ocurre con la fantasía. En ella encontramos un ejemplo privilegiado de cómo Freud relacionó la problemática topológica con la temporal. Si bien por un lado la fantasía es una especie de sutura del espacio subjetivo que distancia los cuerpos (el del fantaseante y el de la madre), también en ella ocurre, conforme a los tres tiempos de la fantasía enunciados en Pegan a un niño, que los lugares del sujeto y el objeto van siendo traslocados, al mismo tiempo que la forma en cómo se articulan los tres tiempos “lógicos” de la fantasía, van generando diversos modos de temporalidad para el sujeto. Freud piensa la clínica como una actualización permanente en la que se entraman tiempos diferentes; desde este ángulo, se pueden mencionar otros dos ejemplos, entre otros posibles. En Panorama de las neurosis de transferencia de modo introductorio dice lo siguiente:

Tras una examinación detallada, intentar resumir los caracteres (de las neurosis de transferencia), delimitación de otras (neurosis), organización comparativa de los momentos particulares. Estos momentos son: represión, contrainvestidura, formación sustitutiva y formación de síntoma, relación con la función sexual, regresión, disposición.12

Es la introducción del texto que cerraba los trabajos metapsicológicos y no deja de ser interesante la forma en cómo Freud plantea las cosas:

[…] carácter definitivo más importante de las neurosis de transferencia no puede ser apreciado en este panorama […]13

es decir, no hay cierre. Después de haber escrito los textos capitales de Lo inconsciente, La represión y Pulsión y destinos de pulsión donde analiza entre otras cosas a las neurosis, en este Panorama Freud postula que hay muchos puntos oscuros. Es una enseñanza permanente de la obra freudiana; la clínica no se reduce a la teoría, por más que ésta adquiera niveles de formalización “científica” o “matemática”. Pero quiero destacar la idea de “momentos” de constitución de las neurosis. Cada uno de los elementos que va desplegando suponen un tiempo. No hay una determinación absoluta de alguno de ellos y no se dan, tampoco, al mismo tiempo. La estructuración de una neurosis supone así, la articulación de esos tiempos los cuales entran en diversas modalidades de relación temporal que, necesariamente, van alterando cada uno de los elementos. De nuevo se trata de aspectos que a pesar de ser estructurales, no son rígidos o inamovibles. La transferencia en su singular temporalidad y espacialidad, rompe esas relaciones temporales y da lugar a otras posibles. Un sentido similar toma el siguiente párrafo formulado en el Hombre de los lobos:


Si ahora reunimos como resultado del análisis provisional lo que se deduce del material brindado por el soñante, nos hallamos frente a los siguientes girones de reconstrucción:

Un episodio real – de una época temprana – mirar – inmovilidad – problemas sexuales – castración – el padre – algo terrorífico.14



Los componentes que Freud denomina “girones de reconstrucción” son claramente heterogéneos; se trata de inscripciones de experiencias de la pulsión escópica, de efectos subjetivos, de síntomas neuróticos, del padre. Elementos de naturaleza heterogénea, que Freud presenta como piezas de un rompecabezas que, precisamente, serán articulados en el análisis en diversas constelaciones temporales con lo cual se abren a un proceso continuo de actualización; es como un caleidoscopio con cristales diferentes al que siempre se le pueden añadir otros y en donde los puntos de contacto, son modos de temporalidad. Esta plasticidad espacio-temporal está presente en la concepción freudiana de la clínica y la clínica del narcisismo es, en esa perspectiva, una puesta en cuestión, al límite, de los bordes y sus temporalidades. Están en juego procesos de subjetivación, siempre produciéndose, condicionados de manera privilegiada, aunque no exclusiva, por aspectos que comprometen el papel estructurante del narcisismo. Así, la clínica del narcisismo se revela como un modo particular de conjugación espacio-temporal justo ahí en el momento cuando Narciso, capturado en la imagen, sabe que no puede levantarse y distanciarse de sí mismo.

 

1 Si bien recupero la versión de Ovidio sobre el mito de Narciso, no debemos olvidar las de Conón y Pausanias que contienen diferencias interesantes; en una, Narciso desesperado por el amor imposible, se suicida clavándose un cuchillo; en la otra, tiene una hermana “gemela” cuya muerte le genera una condición melancólica que adquiere toda su fuerza al creer Narciso que la imagen reflejada en el agua es la de la hermana.

2 Ovidio, “Libro 111”, Metamorfosis, Barcelona, Gredos, 2008, p. 343.

3 Ibid., pp. 345-346.

4 Filóstrato, “Libro 1”, Descripciones de cuadros, Barcelona, Gredos, 1996, p. 261.

5 Ovidio, op. cit., p. 346.

6 Ibidem.

7 Ovidio, Fastos, Barcelona, Gredos, 2001, pp. 178-179.

8 Sigmund Freud, “Pulsiones y destinos de pulsión”, Obras completas, vol. XIV, Buenos Aires, Amorrortu Editores, p. 127.

 9 Me refiero aquí al Prójimo en tanto el “auxiliador” que interviene en el cuerpo del sujeto pautando así la historia y el devenir del estado de desamparo original. Prójimo-ajeno que es un “objeto-otro” productor tanto de satisfacción como de hostilidad. Prójimo que da lugar al complejo del Prójimo, que para Freud es un complejo percepción-representación. Es necesario entonces sostener la distinción entre el Prójimo y el complejo del Prójimo.

 10 Sigmund Freud, “Manuscrito K”, Obras completas, vol. I, Buenos Aires, Amorrortu Editores, p. 264.

11 Sigmund Freud, “Sobre los recuerdos encubridores”, Obras completas, vol. III, Buenos Aires, Amorrortu Editores, p. 313.

12 Sigmund Freud, Panorama de las neurosis de transferencia, México, Siglo XXI Editores, 2016, p. 23.

13 Ibid., p. 32.

14 Sigmund Freud, “De la historia de una neurosis infantil”, Obras Completas, vol. XVII, Buenos Aires, Amorrortu Editores, p. 34.


TRAZAS FREUDIANAS
PARA UNA CLÍNICA DEL NARCISISMO

Las teorizaciones en torno a los sujetos “as if”, “falso self”, “borderline” o “con personalidad narcisista”, pretender dar cuenta, entre otras cosas, de sujetos atrapados en vivencias de vacío, sin sentido, inexistencia, etc. Al mismo tiempo, enuncian labilidad-fragilidad yoica y de objeto, intolerancia a la frustración, imposibilidad de contener la agresividad y la sexualidad, la prevalencia de los mecanismos de escisión y desestimación, indiferenciación entre el yo y el superyó y el objeto, etc. Conforme a estas teorías, se hablará de no integración de los objetos buenos y malos, de puntos de fijación libidinal, de falta de estructuración del self o del predominio de un self grandioso en sus diversas modalidades, etc. No es mi intención hacer un análisis de estas teorizaciones ni de sus formas de entender la clínica. Lo que sostendré es que todas estas modalidades subjetivas y condiciones clínicas pueden ser pensadas de otra manera a partir de diversos planteamientos freudianos lo cual, más que una sustitución terminológica, supone escuchar de otra manera al sujeto atrapado en el goce y el sufrimiento narcisista.

Las trazas freudianas que veremos a continuación, nos conducen a postular diversas problemáticas que están presentes en la clínica del narcisismo. Se trata de formulaciones a lo largo de la obra freudiana que aluden directamente al narcisismo en tanto que condición clínica, ya sea como psicosis, neurosis, “trastorno”, “estado” o “tipo”. Pero también hay trazas que sin estar directamente relacionadas por Freud con el narcisismo, remiten a él a través de varias de sus expresiones clínicas; además de las temáticas a las que me refería al inicio de este capítulo, están la cuestión del doble, la estructura del Ich, el pacto narcisista, la especificidad de la fantasía de retorno al vientre materno, la identidad como suplencia narcisista y otras que iremos trabajando. Algo que la clínica revela,es que muchas de estas trazas se articulan temporal o estructuralmente en torno al objeto. En efecto, muchos autores señalan, o una supuesta “labilidad” en la investidura de objeto, o bien, la prevalencia de un objeto Único. Teniendo en consideración estos planteamientos aparentemente antagónicos, propondré que los modos de “elección de objeto narcisista” expuestos por Freud en Introducción del Narcisismo pueden ser concebidos como figuras-tipo narcisistas. Es claro que cuando Freud se refiere a las “elecciones de objeto” está aludiendo a condiciones neuróticas del sujeto. A lo largo del libro plantearemos que esas mismas modalidades pueden darse en torno a un objeto que se presenta como el Único posible para el sujeto. Esta característica se encuentra íntimamente ligada, según sea el caso, a varias de las trazas que iremos analizando y eso nos conducirá a proponer las figuras-tipo narcisistas. Estoy retomando los modos de elección de objeto formulados por Freud lo cual no significa, ni mucho menos, que se pretenda reducir la enorme complejidad de la clínica del narcisismo a dichas figuras-tipo. Puede haber, y de hecho las hay, otras modalidades de elección narcisista de objeto narcisista. Las estoy tomando en tanto referencia y ejemplo de cómo se puede, siguiendo las trazas freudianas, abordar dicha clínica. Por ello, su desarrollo en este libro posee un carácter introductorio. Son las trazas pues, las que iremos examinando y problematizando, ya que es a partir de ellas que puede ser posibilitada la escucha de una clínica del narcisismo desde una perspectiva y horizonte freudiano.

El libro de Introducción del narcisismo es, como se ha postulado en múltiples ocasiones, un punto de inflexión en la obra freudiana. Lo generado a partir de esa inflexión no sólo es la reflexión que llevó a la segunda tópica y al segundo dualismo pulsional. Considero no exagerar, si sostengo que la concepción misma de la clínica y la escucha de Freud, fueron trastocadas por ese texto al que, en una carta a Abraham, calificó de “deforme”. El contexto lo marca la disputa teórica y política con Jung sobre lo cual se ha escrito mucho. En la misma carta, Freud le comenta a Abraham que su retrato –el de Abraham– ya va a ocupar el lugar del de Jung, haciendo clara alusión a su próximo nombramiento como presidente de la API. Sin embargo, se simplificarían las cosas si únicamente se explica la Introducción como una respuesta a Jung. En otra misiva escrita al mismo Abraham justo diez días después de la anterior, Freud dice:

Desde la terminación del Narcisismo no he tenido una buena época. Mucho dolor de cabeza, trastornos intestinales y un nuevo plan de trabajo […].1

Ese nuevo plan de trabajo se trataba de la escritura de los llamados textos metapsicológicos, cuya publicación se realizó un año después; no sería forzar las cosas si aventuro la hipótesis de que en Freud, todos esos temas ya estaban trabajando. De mucho dolor de cabeza se queja. La Introducción del narcisismo es, de hecho, introducción a la metapsicología. No hay texto metapsicológico que no esté entretejido por varias vías, con la problemática del narcisismo. Tiene razón Laplanche al considerarlo como un verdadero nudo donde el antes y el después de la obra están entramados. Muchos de los efectos de esa trama están por trabajarse, tanto metapsicológicamente como en el acercamiento a la clínica.

En los años inmediatos posteriores a la publicación de los ensayos metapsicológicos, además de Consideraciones sobre la guerra, La transitoriedad y Un caso de paranoia que contradice la teoría psicoanalítica, Freud escribe Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico. Los dos últimos son trabajos clínicos y en ambos, el narcisismo ocupa un lugar central. Como todo lector de Freud sabe, en Un caso de paranoia que contradice la teoría psicoanalítica, la tesis sobre la relación entre homosexualidad y paranoia, ya formulada en el caso Schereber, va a ser confirmada. Lo destacable aquí es que Freud explica las fantasías homosexuales, en realidad, por su “origen narcisista”. A su vez, en Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico, Freud desarrolló por primera vez, de una manera tangencial en esa ocasión,una concepción de la clínica del narcisismo que la diferencia tanto de las neurosis de transferencia como de las psicosis. Es decir, los primeros textos clínicos escritos después de la metapsicología, reflejan esto que va a ser un rasgo constante en el pensamiento freudiano acerca de la clínica del narcisismo: por una parte, revelar su íntima relación con la psicosis y, por otra, establecer características específicas siendo, una de ellas, la formulada en Duelo y melancolía en cuyas primeras líneas, Freud establece que toda perturbación narcisista tiene como paradigma al sueño. De igual importancia para nuestro trabajo son los planteamientos formulados desde la segunda tópica, tales como “la masa de dos”, el tipo libidinal narcisista o la enorme complejidad del Ich desarrollada en El yo y el ello. Estas referencias serán, entonces, los puntos cardinales que orientan los planteamientos de este libro y es, desde ellas, que se irán recuperando y entramando las trazas que en la obra freudiana permiten escuchar y pensar lo que se puede entender como subjetividad, goce y sufrimiento narcisista.

 

1 Sigmund Freud y Karl Abraham, Correspondencia, Barcelona, Gedisa,1979, pp. 196-197.


1. PENSAR UNA CLÍNICA 
DEL NARCISISMO

Más que hacer un recorrido histórico, pretendo mostrar cómo, entramados con la concepción de las neurosis narcisistas pero también al margen de ellas, se fueron desarrollando planteamientos en torno a lo que podemos llamar una clínica del narcisismo. En efecto, términos como los de tipo, carácter, estado, figura, entre otros, están claramente presentes y articulados al narcisismo en la obra freudiana. No lo explican, ni éste se reduce a ellos, pero sí ayudan a comprender varias de sus características principales. Lo que veremos a continuación son aspectos que están presentes con su especificidad en cada una de las figuras-tipo narcisistas.1

Antes del texto de Introducción del narcisismo las observaciones explícitas de Freud sobre el narcisismo, son respecto a la homosexualidad (Leonardo) y la clínica de la psicosis (Schreber). No comentaré la tesis sobre la relación entre fantasía homosexual y delirio paranoide, pero si subrayaré el contenido narcisista que Freud postula respecto a la psicosis ya que revela, de manera paradigmática, el modo de investidura narcisista de objeto. Y bien, después de formular las tres contradicciones a la frase “Yo lo amo (al varón)” dice:

Ahora bien, se creería que una frase de tres eslabones como “yo lo amo” admitiría solo tres variedades de contradicción. El delirio de celos contradice al sujeto, el delirio de persecución al verbo, la erotomanía al objeto.

Sin embargo, es posible además una cuarta variedad de la contradicción, la desautorización en conjunto de la frase integra:

“Yo no amo en absoluto y no amo a nadie” y esta frase parece psicológicamente equivalente –puesto que uno tiene que poner su libido en alguna parte– a la frase “Yo me amo sólo a mí”.2

En realidad esta cuarta contradicción que “desautoriza” a toda la frase y a las otras tres previas es, en cierto sentido, en cierto sentido repito, la frase primera, pues ella revela la imposibilidad de investidura de otro, incluido un objeto de elección homosexual. De hecho la frase “Yo lo amo (al varón)” es ya un intento de salir, por medio de la proyección de un doble fallido, de ese estado de encerramiento y clausura subjetiva en que habita el psicótico. De alguna manera lo dice Freud unas páginas más adelante:

El enfermo ha sustraído de las personas de su entorno y del mundo exterior en general, la investidura libidinal que hasta entonces les había dirigido; con ello, todo se le ha vuelto indiferente y sin envolvimiento para él, y tiene que explicarlo, mediante una racionalización secundaria, como cosa “de milagro, improvisada de apuro”. El sepultamiento del mundo es la proyección de esta catástrofe interior; su mundo subjetivo se ha sepultado desde que él le ha sustraído su amor.3

Este “mundo” indiferente y que no envuelve es tal, no por la sustracción de investidura, si no por la imposibilidad de investirlo. Lo dice en un párrafo que, como lo señala Strachey, dio lugar a las críticas de Jung que luego Freud refutaría en la Introducción del narcisismo:

El paranoico percibe el mundo exterior, se da razón de sus alteraciones, la impresión que le produce lo incita a operaciones explicativas (los hombres “improvisados de apuro”), y por eso considero totalmente verosímil que su relación alterada con el mundo se puede explicar de manera exclusiva o predominante por la falta de interés libidinal.4

En efecto, la explicación es la falta de interés libidinal y no la sustracción de libido. La frase “Yo lo amo (al varón)” es, entonces, un intento de libidinizar el mundo por medio de un objeto que, en realidad, es una suerte de doble producto del “sólo me amo a mí”. El problema es, por lo tanto, dar cuenta del porqué de esa “falta de interés”, que habría que entenderla como una imposibilidad de investir al otro en tanto que diferente. Freud aún no había desarrollado la distinción entre libido objetal y libido narcisista. Tampoco había complejizado la teoría del yo en tanto instancia narcisista entramada entre el narcisismo infantil y el ideal del yo; ni había hablado de los modos de elección narcisista de objeto, ni de las consecuencia de la estasis libidinal en el yo. Y, mucho menos, había indicado la enorme importancia que tiene la producción de his majesty the baby a partir de la castración de los padres. Todos estos aspectos permiten formular una explicación del porqué ocurre esa imposibilidad de investidura objetal del otro. Pero será en la respuesta a Jung, pocos años después de este texto, que Freud pudo hacerlo. Dejemos subrayada la relación íntima que establece entre psicosis y narcisismo, lo cual es recordado y reiterado en Breve informe sobre el psicoanálisis, escrito el mismo año que El yo y el ello, lo que no es asunto menor, dado que el giro conceptual respecto a la tópica y las pulsiones, ya se ha dado:

Pronto se obtuvo la separación a grandes rasgos entre las llamadas neurosis de transferencia y las afecciones narcisistas […] La concepción psicoanalítica se vio precisada a computar también entre las afecciones narcisistas a todas las enfermedades que la psiquiatría llama psicosis funcionales.5

Ahora bien, en este breve recorrido por la obra freudiana se debe decir que, independientemente de la problemática narcisista apreciada en toda psicosis, Freud también va indicando distinciones entre el narcisismo y las psicosis:

Para todo lo demás, estados narcisistas, psicóticos, (la terapia analítica) es inapropiada en mayor o menor medida.6

En este planteamiento, donde se diferencia neurosis, psicosis y narcisismo, cabe destacar que el término usado por Freud no es el de neurosis narcisista; aquí habla de estado y en otras ocasiones, recurre al término de afección. La observación es importante pues permite ver la oscilación de Freud respecto a la problemática narcisista; por una parte, aparece vinculada a la neurosis y a la psicosis; por otra, es entendida como un estado o una afección. No pasemos por alto la indicación de que la terapia analítica no sería lo más indicado tanto para los estados narcisistas, como para la psicosis. El argumento ya lo mencioné: la imposibilidad de investidura libidinal. Sin embargo, el mismo Freud dice a continuación:

Ahora bien, sería enteramente legítimo precaverse de fracasos mediante la cuidadosa exclusión de esos casos. Esa precaución mejoraría mucho las estadísticas del análisis. Pero […] hay una dificultad. Nuestros diagnósticos se obtienen a menudo con posterioridad […].7

Ironía de por medio, Freud expresa tanto una posición técnica como ética, lo cual, en el psicoanálisis, es lo mismo; antes que diagnosticar, hay que escuchar y eso, incluidos los estados narcisistas como las psicosis, genera condiciones para una subjetividad por-venir. En la introducción de Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico se lee lo siguiente:

Cuando el médico lleva a cabo el tratamiento psicoanalítico de un neurótico, su interés en modo alguno se dirige en primer término al carácter de éste. Mucho más le interesa averiguar el significado de sus síntomas, las mociones pulsionales que se ocultan tras ellos y que por su intermedio se satisfacen, y las estaciones del secreto camino que ha llevado de aquellos deseos pulsionales a estos síntomas. Pero la técnica que le es forzoso obedecer lo obliga pronto a dirigir su apetito de saber primeramente a otros objetos. Nota que su investigación es puesta en peligro por resistencias que el enfermo le opone y le está permitido imputar tales resistencias al carácter de éste. Y entonces cobra primacía en cuanto a su interés.8

Freud se refiere claramente, a la clínica de las neurosis. Sin embargo, en la perspectiva de lo que estamos estableciendo, en este párrafo vemos de manera condensada, la forma cómo Freud piensa la clínica a partir de la metapsicología y la introducción del narcisismo. La teoría del conflicto, expuesta de manera paradigmática en Las neuropsicosis de defensa, cede lugar a una concepción más compleja. No es que desaparezca, por el contrario, sigue siendo central en la concepción freudiana a lo largo de toda su obra. El problema es que, desde la metapsicología y con el concepto del narcisismo, el conflicto ya no es nada más la puesta en juego de dos fuerzas contrarias que representarían dos “lugares” diferentes, el inconsciente y el preconsciente-consciente. Ahora el conflicto es el resultado de una multiplicidad de factores, todos ellos heterogéneos y que, con la formulación de la segunda tópica, queda establecido en un entrecruzamiento no de dos, ni de tres, sino de cinco componentes radicalmente heterogéneos; pulsión, fantasía, superyó (anticipado en la Introducción del narcisismo bajo la modalidad del ideal del yo), yo y lo Otro, son las aristas que tensarán la lógica del conflicto y que, en el capítulo dedicado a los vasallajes del yo de El yo y el ello, quedarán claramente expuestos. Regresemos al párrafo citado. Ahí lo primero que destaca Freud es que el síntoma es una forma de satisfacción pulsional. Nunca se insistirá lo suficiente; la clínica es, antes que nada, clínica de la pulsión y esto vale no sólo para la neurosis. El síntoma, más allá de su determinación inconsciente y de su carácter de formación de compromiso, es una modalidad de goce pulsional la cual incide de manera determinante en el proceso de estructuración del aparato psíquico. Pero también están, nos dice Freud, las “estaciones secretas” que se recorrieron entre la pulsión-deseo y la producción del síntoma. Sin duda que la frase “estaciones secretas” se puede prestar a múltiples lecturas, pero creo no alejarme del pensamiento freudiano si planteo que aquí, entre otras cosas, alude tanto a las vías de facilitación, postuladas desde el Proyecto, así como a la plasticidad de la(s) fantasía(s). Dicho en otras palabras: las estaciones secretas son las diversas formas de articulación de las inscripciones, la memoria y las puestas en escena. La subjetividad se entrama ahí en los diversos recorridos que el sujeto hace con y desde lo Otro; la clínica del narcisismo da cuenta, en este sentido, de una modalidad de subjetividad. De eso habla Freud en el texto que estamos comentando, de la subjetividad en general, de cómo ésta está marcada, pautada, por tipos. Recordemos que tipo está estrechamente ligado con la inscripción y con el carácter. Si bien Freud se refiere aquí a las neurosis de transferencia, es importante subrayar que él llama la atención sobre un aspecto central: el carácter, el cual aparece como una zona de resistencia en el proceso analítico. El carácter forma parte de toda subjetividad por lo cual, lo que se plantea en Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico, en realidad son modos subjetivos de estar en la vida. El sujeto se da entre caracteres. En efecto, “las excepciones”, “los que fracasan cuando triunfan”, “los que delinquen por culpa” son, en su complejidad narcisístico-edípico-pulsional, caracterizaciones de diversos tipos de subjetividades. Pareciera que con la palabra tipo, Freud buscó dar un contenido fenomenológico a diversos modos de presentación del aparato psíquico.9 Pero no sólo eso. En las tres modalidades de carácter propuestas por Freud, formula una problemática que, desde nuestra perspectiva, va definiendo ya las subjetividades narcisistas; ante lo que entendemos como una falla en la actividad de la fantasía, el aparato psíquico convierte la “realidad” en un escenario que viene a suplir dicha actividad. Se produce así, una especie de extimidad con el consecuente espejo de una hiper-realidad, también producida en detrimento de la intimidad. Es como si las fronteras del yo se desplazaran hacia el “afuera” al convertirse, esos “tipos”, en lo único visible posible del sujeto. Se es, eso que se da a ver, pero a diferencia de lo que podría ser un rasgo histérico, eso que se da a ver no está vinculado con la castración, ni con la fantasía, ni con el deseo del otro. Extimidad que no es lo Otro-Cosa-Íntimo. Extimidad sin intimidad; extimidad que se apoya en la “hiperrealidad” impuesta al otro.Gran parte de la clínica del narcisismo se va a ver reflejada en esta problemática.

Volvamos con Freud en torno a los “tipos” y el carácter, aunque antes sostendré que las llamadas problemáticas del carácter son, esencialmente, narcisistas y, por lo tanto, están ligadas al yo y a la pulsión. La clínica del narcisismo no es clínica de las caracteropatías pero, toda problemática del carácter sí es narcisista y, en ese sentido, revela aspectos que son importantes. No es gratuito que Freud sostuviera que el concepto de tipo y sus combinaciones permite:

[…] de hecho una buena clasificación de las estructuras psíquicas individuales.10

Afirmación que no es menor tratándose de un texto de 1931. En ella, más allá de los efectos “clasificatorios” de la clínica, apreciamos un intento por poner acentos sobre un aspecto que estaba latente desde la Introducción del narcisismo y que fue pasado por alto en la escucha clínica: el carácter y su vinculación con el narcisismo. En efecto, la tipología freudiana, cuya breve exposición implica toda una actualización metapsicológica, pretende poner de relieve una modalidad del(os) conflicto(s) que no deriva, ni se explica, por el modo en como se da en la condición neurótica:

Aquí uno se percata de que el fenómeno del tipo se engendra justamente porque de las tres principales aplicaciones de la libido dentro de la economía anímica se favoreció a una o dos a expensas de las restantes.11

El problema aquí es la distribución y una cierta estasis libidinal. Y esa economía “anímica” es, como veremos, uno de los modos, una de las formas, en que se re-encuentran pulsión, fantasía, instancias y objeto. Este re-encuentro marca, re-imprime las condiciones estructurales de cada elemento. Desde nuestra perspectiva, la importancia del concepto “tipo” está dada por dos razones; la primera es que establece una modalidad clínica que no se reduce a la “neurosis” ni a la “psicosis”. La segunda es que, en el uso que hace de la palabra “tipo”, Freud pone en juego elementos estructurales y, consecuentemente, permanentes –recordémoslo, “tipo” es impresión–, pero también, la posibilidad del acontecimiento y el movimiento. Aspectos parecidos tiene la problemática del carácter. En la Interpretación de los sueños Freud dice:

lo que llamamos nuestro carácter se basa en las huellas mnémicas de nuestras impresiones; y, por cierto, las que nos produjeron un efecto más fuerte, las de nuestra primera juventud, son las que casi nunca devienen conscientes.12

Ésta es una de las primeras observaciones de Freud acerca del carácter. Lo dicho aquí aún no involucra al yo. Se trata de inscripciones tempranas que no devienen conscientes. Son caracteres. En este sentido, la proximidad con el concepto “tipo” es evidente. Un punto importante para nuestro tema, es la pregunta respecto a la diferenciación o no de las huellas mnémicas, es decir, ¿toda huella mnémica incide en el carácter?, ¿existen ciertas huellas mnémicas que formarán parte de éste? y si esto es así, ¿qué determina que sean unas y no otras? Adelantemos que si no hubiese procesos que privilegian unas huellas respecto a otras, no habría, en principio, ninguna razón para distinguir huella mnémica de carácter. Veamos por donde siguen los argumentos de Freud:

Por lo demás, es posible indicar una fórmula respecto de la formación del carácter definitivo a partir de las pulsiones constitutivas: los rasgos de carácter que permanecen son continuaciones inalteradas de las pulsiones originarias, sublimaciones de ellas, o bien, formaciones reactivas contra ellas.13

Aquí Freud ya no habla de las “primeras impresiones”. Es la pulsión, su metamorfosis, ya sea como formación reactiva o como una modalidad de “sublimación” y las huellas mnémicas que la acompañan, aquello que explica los rasgos de carácter. Si consideramos lo dicho desde el Proyecto respecto a las vías facilitadas de deriva pulsional, queda claro el porqué de lo inamovible que puede ser un rasgo de carácter; es una modalidad de goce articulada, fijada, en las primeras inscripciones del aparato. En este momento todavía no está involucrado al menos de forma explícita, el yo en la temática del carácter a pesar de que habla de formación reactiva. Vale la pena insistir sobre este punto pues acentúa el componente pulsional del carácter. Dicho de otra manera, la instancia yoica es conformada, entre otros aspectos, por vías específicas de deriva pulsional; es decir, hay rasgos de carácter que anteceden al Yo. Estos serán, entre otras cosas, los modos de manifestación de esas vías pulsionales que, posteriormente con la constitución del yo, adquirirán expresión subjetiva. En este sentido, Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico, es ejemplar. A diferencia de lo que ocurrirá años más tarde en el texto Tipos libidinales, donde Freud privilegió la temática económica para explicar los tipos, el acento está puesto en los modos de subjetividad. Es llamativo, pues los tres tipos descritos en éste último no son propuestos como modalidades neuróticas, como tampoco lo serán los que se enuncian en Tipos libidinales. Mucho menos está en juego la idea de formular condiciones psicóticas o perversas. A partir de la inclusión del problema del carácter aquello que Freud planteará en ambos textos, son modos de estar en la existencia y, por lo tanto, de estar con el otro. Son modos marcados por el conflicto, y lo que éste supone en la teoría freudiana, pero sin dar lugar a formaciones sintomáticas. Otro tema sería discutir, como lo han propuesto varios autores, que el síntoma deviene rasgo de carácter. En todo caso, subrayo por el momento, que el término tipo articulado al de carácter, da cuenta de una forma psíquica que no es equivalente, a pesar de su cercanía, con el de estructura, aun teniendo como uno de sus rasgos importantes, la no producción de síntomas. Consecuentemente, no se explica por el privilegio del mecanismo de la represión. Dicho de otra manera, como ya mencioné, los tipos establecen una forma de pensar un campo de la clínica no definido por los modos neuróticos ni psicóticos.

Ahora bien, hay tres aspectos a destacar planteados por Freud respecto al tema del carácter, no sólo por su importancia para la clínica en general, sino por su clara participación en lo que van constituyendo las trazas freudianas para una clínica del narcisismo. En El Yo y el ello formula lo siguiente:

[…] el carácter del yo es una sedimentación de las investiduras de objeto resignadas, contiene la historia de estas elecciones de objeto.14

Es otra característica del yo que pone en evidencia su complejidad y el que no pueda ser reducido ni a un “lugar” de funciones,ni a una mera producción imaginaria. En la cita el tema central es la identificación. Pero ¿no cabe aquí la pregunta por el problema de las pérdidas y el duelo? Sabemos con Freud, que la identificación interviene en el llamado trabajo del duelo pero, no lo explica y, mucho menos, éste se reduce a aquélla. Si el yo contiene la historia de las elecciones de objeto, se puede decir que el yo es la historia de esas pérdidas. Eso que termina siendo sedimentación y, por lo tanto, resultado de las identificaciones, son también lápidas o monumentos erigidos respecto al objeto perdido. En algún sentido se podría decir, parafraseando a Nietzsche, que el yo es un cementerio. Los muertos, los objetos perdidos, hablan desde el yo. Él mismo es, de alguna manera, efecto de las pérdidas y esto no supone trabajo del duelo, porque ese examen de realidad del que habla Freud y que es necesario para dicho trabajo, no lo lleva a cabo el yo sobre sí mismo. Es otra de las razones por las cuales el carácter es tan complicado de trabajar en un proceso analítico, hacerlo es desestructurar al yo mismo. El carácter es, a fin de cuentas, la imposibilidad del duelo y esto determina una cierta condición melancólica de todo carácter. Ahora bien, si esto es muy difícil en una condición neurótica, en la clínica del narcisismo la complejidad es aún mayor ya que ahí, como veremos, la estructura del yo es particularmente frágil y rígida.

Otro aspecto a considerar lo podemos ver en las siguientes afirmaciones de la 32 Conferencia:


Sin duda ustedes ya habrán supuesto por sí mismos que eso difícil de definir que se llama carácter es atribuible por entero al Yo.15

Agreguemos ahora, como un complemento que nunca falta a la formación del carácter, las formaciones reactivas que el yo adquiere primero en sus represiones y, más tarde, con medios más normales, a raíz de los rechazos de mociones pulsionales indeseadas.16



Llama la atención en este texto tardío, que Freud delimite el problema del carácter exclusivamente al yo. No deja de hacer referencia al componente pulsional, el cual es expresado en las formaciones reactivas pero, pareciera que los aspectos mencionados tanto en la Interpretación como en los textos ya citados quedan, en apariencia, relegados. Destaquemos el acento que pone en las formaciones reactivas ya que explican el componente de satisfacción pulsional que se juega en el carácter. Es un ángulo retomado por muchos autores. Sin embargo, hay un punto a subrayar por su conexión con el narcisismo y es el que conduce a la pregunta por la formación reactiva en sí, por su metapsicología y por la diferencia, si la hay, con la formación de compromiso, la sustitutiva y de síntoma. Digamos con Freud, que no todo en el carácter es formación reactiva pero ¿todo lo que es formación reactiva forma parte del carácter?, ¿se puede hablar de formaciones reactivas temporales o incluso efímeras y, por lo tanto, no integrantes del carácter? Por otra parte, a raíz de la segunda tópica es claro que el superyó, en gran medida, es una formación reactiva pero ¿eso lo convierte en componente del carácter?17 En una de las citas mencionadas, Freud enfatiza que el carácter compete por entero al Yo, desde tal perspectiva, el superyó queda excluido como parte del carácter aunque, no elimina su papel como indicador de contra qué hay que construir la formación reactiva al igual que cómo sucede en la represión. Y quizá el punto relevante se dirime precisamente en esta última. La formación reactiva es una producción que está en relación directa con la vía de descarga pulsional, es decir, con el representante pulsional. Con Freud sabemos que cuando la represión opera, lo reprimido se expresa por medio de los retoños y respecto a ellos, no es necesaria una formación reactiva. Ésta se produce ahí cuando la represión falla o bien, no opera todavía porque no se ha constituido el yo. En términos económicos, la formación reactiva es contrainvestidura al igual que la represión entonces, ¿cuál sería la diferencia, si es que la hay, entre ellas? En el texto metapsicológico dedicado al tema, Freud plantea que en toda represión, incluida la llamada primaria u originaria, está presente la contrainvestidura pero ésta, como lo estamos viendo, no supone siempre al mecanismo de la represión. ¿Cómo opera y a qué da lugar la contrainvestidura en la formación reactiva? Como se ha mencionado, la contrainvestidura en la formación reactiva queda fijada al representante pulsional o, en todo caso, a representantes todavía muy cercanos a él. De hecho, para retomar una imagen muy usada, terminan siendo casi una moneda: la formación reactiva es una de las caras. En este sentido, tiene un cierto paralelismo con el destino pulsional de la vuelta en lo contrario y cabría preguntar si no es éste, en alguna medida, su soporte en términos de huellas. El paralelismo acaba ahí donde la formación reactiva se queda a medio camino; no es la transformación en lo contrario, no hay transformación, tampoco distancia, como sí sucede en el caso de la represión; en la formación reactiva hay producción de un contrario que se alimenta de la misma pulsión y con él, queda soldada. Es un punto importante. Si el carácter a través de la formación reactiva, es un modo de satisfacción pulsional no transformado ni atemperado por la distancia con el representante pulsional, y este modo se lleva a cabo en el yo, el narcisismo, en su aspecto de “grandor del yo”, se ve amenazado por dicha satisfacción a menos que, se incluya tal modalidad de satisfacción como parte del “grandor”. El defecto convertido en virtud. O dicho así, el carácter es la formación reactiva investida narcisísticamente y, por lo tanto, vivida de manera ilusoria como seña de identidad. Si esto no opera, la formación reactiva no deviene carácter, pues no tiene un soporte “interior” en el aparato psíquico (es decir, en el yo). Así el otro, el objeto (la droga y el alimento en muchos casos), devienen suplencias narcisistas que soportan a la formación reactiva y, en tanto que son investidos narcisísticamente, operan a su vez como señas de identidad para el sujeto.

Un último punto planteado por Freud respecto al tema del carácter y el narcisismo reviste particular interés. Se encuentra en Tipos libidinales:

El tercer tipo, con buen derecho llamado narcisista, ha de caracterizarse en lo esencial por vía negativa. No hay en él ninguna tensión entre el yo y el superyó –partiendo de este tipo difícilmente se habría llegado a postular un superyó–, ningún hiperpoder de las necesidades eróticas; el interés principal se dirige a la autoconservación, muestra independencia y escaso amedrentamiento. El yo dispone de una elevada medida de agresión, que se da a conocer también en su prontitud para la actividad; en la vida amorosa se prefiere el amar al ser-amado. Los hombres de este tipo se imponen a los otros como personalidades, son en particular aptos para servir de apoyo a los demás, para asumir el papel de conductores, dar nuevas incitaciones al desarrollo cultural o menoscabar lo establecido.18

 Más allá de la distinción que en el texto Freud pretende hacer entre tipo libidinal y cuadro clínico, que él mismo cuestionará al poner en duda la separación entre lo normal y lo patológico, en el párrafo describe uno de los planteamientos más importantes respecto a la clínica del narcisismo. Ahí se dice que no existe tensión, conflicto entre el yo y el superyó y que, “partiendo de este tipo difícilmente se habría llegado a postular un superyó”. No es menor la observación. Freud enuncia que en el tipo narcisista no hay conflicto entre el yo y el superyó y que esta ausencia lleva a cuestionar la presencia misma de este último. ¿Hasta dónde llevar esta sugerencia? ¿A la no constitución efectivamente, del superyó? Más allá de algunas posturas post-freudianas para las cuales las “psicopatías”, “sociopatías” e, incluso, algunas modalidades de perversión, evidenciarían estructuras donde no hay superyó, ¿podemos afirmar lo mismo en el tipo narcisista? Y ¿qué supondría ello respecto a la cuestión edípica, las identificaciones, las vías de deriva pulsional, etc.? Ya en otro momento19 al seguir el planteamiento freudiano acerca de las funciones del superyó (auto-observación, conciencia moral e ideal del yo), propuse la idea de que dichas funciones van siendo “envolturas” heterónomas del núcleo irrepresentable del superyó. Es decir, las funciones no son meras operatividades isomorfas de una instancia unificada. Cada una de ellas posee una genealogía distinta y el superyó puede estar constituido faltando algunas de ellas. Éste es el caso, desde nuestra mirada, en la problemática del tipo. La ausencia de conflicto de la que habla Freud compromete, en sentido estricto, a la función del ideal del yo y ésta va a ser una característica común a todas las formas de afección narcisista: falta el ideal del yo. Esta afirmación permite establecer una primera diferencia entre las figuras-tipo narcisistas y los rasgos narcisistas de las condiciones neuróticas y psicóticas. En efecto, en las primeras es posible dar cuenta de una modalidad de estructuración en la que determinados componentes, que pueden ser calificados de narcisistas –tanto por ausencia como por sobreinvestidura–, dominan la subjetividad, las vías de goce pulsional, la elección de objeto narcisista y, por lo tanto, la forma de estar y presentarse ante el otro. Hablar de figuras-tipo no significa considerar una condición clínica con una suerte de “pureza” narcisista a partir de la cual se pudiera explicar todo lo relativo al sujeto. Estamos planteando, bajo la concepción freudiana de “tipos”, formas de estar en la existencia y modos de subjetividad. Es una primera distinción. Iremos ahondando en este tema pues es central en el presente libro. Prosigo con Freud respecto al tipo libidinal narcisista: “Ningún hiperpoder de las necesidades eróticas”, es el siguiente aspecto. Cabe preguntar otra vez, ¿a qué se refiere Freud? Tratándose de otra característica negativa, al igual que la anterior, es de suponer que la referencia “positiva” es la condición neurótica en la que la exigencia pulsional y el deseo, están articulados con el otro (objeto). Entonces, es la ausencia de libido objetal, esto es, de investidura del otro en su otredad, el rasgo negativo. En sentido estricto, no es que no haya excitación; el punto es que ésta queda regulada únicamente por una pura economía de libido narcisista donde el yo es el objeto principal y los objetos, son diversas modalidades de especularidad. De ahí la “independencia” y el “escaso amedrentamiento”, características ya enunciadas en Introducción del narcisismo, cuando formuló los diversos tipos de elección de objeto narcisistas.
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