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A mi hijo


Agradezco profundamente al Dr. Raúl Alcalá por su invaluable apoyo en la elaboración de este libro, tanto por la introducción y revisión del texto, como por su amable atención, orientación e invitación para reflexionar sobre la historia de la filosofía en el contexto de la justicia contemporánea. También extiendo mi gratitud al Dr. Mauricio Beuchot, quien me ha honrado con la elaboración del prólogo. Sus reflexiones impulsan a analizar los derechos humanos a luz de una hermenéutica analógica que despliega el pasado ante la urgencia del presente.


Prólogo

Es un libro muy oportuno. Efectivamente, nos habla de la actualidad de alguien remoto en la historia, pero vivo en sus potencias. Se trata de Francisco Suárez, pensador de la Escuela de Salamanca, prototipo de la filosofía del Barroco. Muy utilizado por los filósofos modernos, como Leibniz (y se piensa que también Spinoza).

Comienza con la metafísica de Suárez, lo cual es acertado, ya que es la base de su pensamiento. No en balde es uno de quienes iniciaron los libros monográficos de metafísica, pues antes eran comentarios al libro homónimo de Aristóteles. Junto con el dominico Diego Mas (Disputación metafísica sobre el ente y sus propiedades, 1587), la obra de Suárez Disputaciones metafísicas (1597) es ya un tratado autónomo de esa asignatura tan importante.

La autora pone de relieve la atención de Suárez hacia Aristóteles, cosa obligada, pero también resalta su originalidad. Es la metafísica jesuita del Barroco, es decir, de la Contrarreforma. Sin embargo fue muy utilizada por la llamada “escolástica” alemana, es decir, la que se dio entre los intelectuales de la Reforma.

Era sobresaliente la organización de la filosofía en la Compañía de Jesús, lo cual es evidente en Suárez. No en balde sus Disputaciones metafísicas tienen una estructura ejemplar. En ella todo parece bien equilibrado y dosificado.

En primer lugar, el concepto de ente que acoge Suárez difiere, por ejemplo, del que usan los demás tomistas. El granadino se va a la ratio entis, lo que le ha valido ser considerado como esencialista. Es el contenido del concepto de ente. El mismo pensador lo centraba en cuanto concepto subjetivo y objetivo, es decir, en cuanto contenido del concepto y en cuanto forma de la mente para acogerlo.

Soto señala que allí se daban varias discusiones de los jesuitas con otros aristotélicos. Pero lo más sobresaliente es que Suárez fue un ecléctico. Aprovechó elementos de Santo Tomás, Escoto y Ockham; es decir, de realistas y nominalistas. Por más que se profesa como un seguidor puntual del Aquinate, hay en su obra varios autores que se conjuntan, y producen una síntesis nueva. Entre otras cosas, Suárez no admite la distinción real entre esencia y existencia en las creaturas, cosa que le atacaron los demás tomistas.

En cuanto a las propiedades del ente, recoge las tradicionales, los trascendentales y las famosas duplas acostumbradas: potencia y acto, esencia y existencia, finito e infinito. Y en cuanto a las divisiones del ente, llama la atención el realce que otorga a aquella entre lo infinito y lo finito, que propiamente era la división principal que hacía Duns Escoto, y no Santo Tomás (quien lo dividía en ente en potencia y ente en acto). En muchas partes se ve la independencia de Suárez y su originalidad.

Pasa después la autora a desprender de la metafísica de Suárez su concepción de la libertad del hombre. Es una aplicación de la ontología a la antropología filosófica, según ya apuntábamos, diciendo que la base para Suárez era la metafísica. Es el fundamento de todo su sistema.

Y como la libertad depende de la eficiencia, Suárez la fundamenta en la causalidad. Trabaja las causas según el esquema aristotélico, pero con originalidad. Eso se colocaba en los debates acerca de la libertad humana y el auxilio divino, la gracia y la predestinación, que también se dieron entre los teólogos reformados. En el caso de los católicos, fue célebre la disputa entre dominicos y jesuitas, sobre todo Báñez y Molina, entre los cuales terció Suárez, precisamente buscando una solución intermedia.

Se trataba de establecer la concordia entre la acción humana libre y el influjo de Dios, causa de las causas. Si no se tenía cuidado, se hacía que Dios, por ser causa de la acción humana, causara el pecado cometido por el hombre. Báñez acudía a la premoción física de Dios con respecto a la acción humana, que veía con su ciencia de visión y su ciencia de simple inteligencia. Molina prefería privilegiar la libertad del hombre, y hablaba de una ciencia media (entre las dos anteriores). En cambio, Suárez prefería una solución intermedia, mencionando una ciencia condicionada de Dios. Es decir, Báñez decía que Dios conocía el futuro en un presente eterno; Molina añadía una ciencia intermedia entre esos dos tiempos; y Suárez hablaba de una ciencia de los futuros condicionada a que el hombre realizara el decreto divino. Como se ve, se trataba de una discusión complicadísima, más difícil de lo que se puede imaginar, a la altura de las más complejas de la actualidad, si no más elevada. La polémica fue dura. Unos a otros se acusaban de herejía. La Iglesia formó comisiones para estudiar el asunto, y acabó por definir que todas esas soluciones eran aceptables y ninguna herética.

Después, Laura Soto expone la idea de justicia en Suárez y su presencia hasta la actualidad. Esto me parece apropiado. En efecto, la idea de libertad dependía de la metafísica de la persona, y la idea de la justicia dependía de la idea de libertad. Nuestra autora relaciona convenientemente estos temas con las Disputaciones metafísicas del pensador granadino. Además, fue célebre su obra acerca de la ley (De legibus, 1612). En ella establece una distinción muy importante. Eran la ley natural y la ley humana. La ley natural se desprende de la razón del hombre, ya que la racionalidad es su naturaleza. De modo que no se trata de la naturaleza animal ni de nada inferior al ser humano. Y la ley humana, o positiva, debía estar de acuerdo con la ley natural; si no, no merecía ser obedecida.

Además de que ya se manejaba la idea de un contrato social. Teóricos escolásticos decían que la agrupación entre los individuos era de derecho natural, así como el tener gobernantes legítimamente elegidos y que cumplieran con el deber de la justicia. Por consiguiente, una ley injusta no debía ser obedecida. Era el derecho a la desobediencia civil, que tanto disgustó a los iuspositivistas.

Ya también se tenía la idea de derecho subjetivo; no hubo que esperar a Locke para tenerla, como sostienen algunos: se conocía desde Ockham, según lo han mostrado historiadores del derecho de la escuela de Michel Villey. Así, los derechos naturales subjetivos son el equivalente de nuestros derechos humanos actuales.

En cuanto al influjo de Suárez en América Latina, se piensa que la ideología de independencia se debió a los ilustrados franceses, pero no es así. Se utilizó a los escolásticos, entre ellos a Suárez, junto con Vitoria, Soto y otros. Eso ha sido suficientemente estudiado. En México ya había toda una escuela suareciana, desarrollada por los jesuitas en sus colegios, pero, como se sabe, ellos fueron expulsados en 1767 de los dominios españoles, debiendo refugiarse en Italia. Pero quedó sembrada la semilla, y las ideas de Suárez estuvieron presentes en el pensamiento mexicano.

Laura Soto realiza algo muy especial y original: la aplicación de Suárez al pluralismo cultural. Atinadamente dice que debe hacerse con una justicia incluyente. Esto ha faltado, sobre todo en México, para tener un auténtico diálogo entre culturas y un adecuado pluralismo cultural que no sea incoherente. Toma de Suárez su afirmación de que el derecho debe favorecer al hombre en comunidad, y que debe haber diversas comunidades humanas conviviendo bajo un mismo gobierno. Cada una de ellas busca su bien común, dentro del bien común de la totalidad a la cual pertenecen. Sostiene que sería injusto aplicar las mismas leyes a comunidades claramente distintas.

El presente libro me parece excelente por tres razones. La primera: porque aborda un tema sumamente difícil, algo considerado en los escolásticos como defecto, ahora los ha reivindicado como filósofos serios y profundos. La segunda: porque se anima a revitalizar a un pensador del pasado ahora, cuando, muy hegelianamente, se piensa que todo tiempo pasado fue peor. Y la tercera: porque ha realizado un trabajo muy bueno, con una adecuada utilización de las fuentes primarias y con una hondura ejemplar. Todo esto hace de su obra algo original y que debemos agradecerle.




Mauricio Beuchot


Presentación

Buena parte de lo que se estudia en este proyecto de investigación, PAPIIT IN400521, "Reflexiones filosóficas España-México: la justicia y sus prácticas contemporáneas”, proviene de análisis filosóficos sobre ciertos conceptos que permiten comprender el mundo que nos rodea, sea a nivel global o local. Uno de estos conceptos, que consideramos central, es el de justicia. Es el que nos guía en nuestros estudios, pero no es un concepto aislado en su aplicación concreta: se relaciona con muchos otros formando una especie de red que nos permite comprender situaciones y tomar decisiones. Conceptos como igualdad, libertad, amnistía, perdón, solidaridad, caridad, feminicidio, corrupción, y muchos otros, son los que generan esa especie de red, según la situación. En otras palabras, no todos esos conceptos tienen un lugar en cualquier caso, y por consecuencia no podemos considerar una versión única, universal y absoluta de justicia; esto es lo que hemos estudiado durante el transcurso del proyecto.

A lo largo de la historia filosófica se han propuesto diferentes versiones sobre la justicia; desde Platón y Aristóteles hasta nuestros días, sobre todo a partir de la “teoría de la justicia” de John Rawls. Sin embargo, no se ha logrado arribar a un acuerdo sobre este tema. También se ha intentado atrapar tal concepto en la red de un sistema legal, pero nunca se ha logrado a plenitud: siempre ha quedado alguna situación fuera de ella. En algún momento, durante la Edad Media, se logró elevarla a un rango más allá de lo humano, en justicia divina, pero nos hemos visto en la necesidad de reconocerla como un producto humano, como resultado de un contrato social con la concomitante responsabilidad personal. Asimismo se le ha concebido como un ideal, producto de un sujeto idealizado, aunque sin llegar a un terreno divino, pues mantiene una responsabilidad humana. En fin, debemos aceptar que no existe una idea universalmente aceptada, sino más bien una pluralidad de propuestas, entre ellas algunas con pretensión de universalidad.

En nuestros días, prácticamente a partir de la Modernidad, vivimos en un mundo conformado por dicotomías (sobre todo en nuestro espacio occidental), que los estudios actuales han sacado a flote: desde los sociológicos, destacados por Boaventura de Sousa Santos, hasta aquellos desde los estudios de género propuestos por Virginia Maquieria. Son dicotomías observables en la vida cotidiana: hombres/mujeres, ricos/pobres, primer mundo/tercer mundo, familia/trabajo, espacio público/espacio privado, Estado/sociedad, y muchas más. Dicotomías que parecen marcar espacios irreconciliables, aunque lo que pasa en un término repercute en el otro. La común dicotomía espacio público/espacio privado está relacionada con Estado/familia, siendo la segunda un espacio prácticamente vedado para el primero, aunque lo inverso no parece valer a plenitud.

La variedad de versiones de justicia ha obligado a remitirnos a sus prácticas en situaciones concretas. Por ejemplo, en el fin de conflictos bajo ciertas condiciones que requieren una versión de justicia transicional con miras a lograr una paz con la esperanza de cierta permanencia. Tal superación requiere apelar a la amnistía o al indulto, según el caso. Nos encontramos así con situaciones en las cuales la red de conceptos que permiten analizarlas para tomar decisiones se nos impone de cierta manera, pero, al mismo tiempo, las víctimas del conflicto se niegan a aceptar esta aplicación de justicia.

Situación diferente es el caso de injusticias en relación con las mujeres, quienes demandan justicia económica, participación política, protección ante la agresión sexual, cese de feminicidios, igualdad en el ejercicio profesional, entre otras, que llevan una larga existencia, prácticamente de toda la historia humana. Últimamente, gracias a los estudios de género, ha salido a la luz un tipo de injusticia que se encontraba en cierto sentido invisibilizado, y que se presenta en el espacio donde se supone es patente la mejor formación del ser humano (el campo de las ciencias naturales, sociales y humanidades): las nombradas injusticias epistémicas, que le dan preferencia a las aportaciones de conocimiento masculino.

Somos conscientes de que nuestro proyecto no se restringe a un espacio único; más bien se mueve dentro del campo interdisciplinar o transdisciplinar: va más allá de un plan de estudios filosófico y de su práctica académica, sin, desde luego, alejarse del todo de la filosofía, aunque su concepto central, la justicia, es ubicado como un valor, un importante valor relacionado de manera directa con otros, y por tanto requiere de un estudio filosófico, pero pretendemos que estos estudios permitan comprender las diferentes situaciones que se presentan en la vida diaria, y con ello dar el paso para tomar decisiones al respecto, es decir, su aplicación.

Es importante mencionar que las reflexiones sobre el tema que nos convoca surgen desde España y México, por lo cual existen situaciones comunes en ciertos casos y otras son específicas de cada país; sin embargo, consideramos que estas últimas pueden ser iluminadas desde una mirada externa, desde el otro país, enriqueciendo así su comprensión y, desde luego, a nuestro proyecto conjunto.

En esta ocasión presentamos el libro Estudio y actualidad de la filosofía suareciana. Ente, libertad y justicia. Francisco Suárez es un filósofo con diversas y ricas aristas, de tal modo que puede ser leído a partir de una exégesis rigurosa o bien con una interpretación contemporánea, que en este caso se ha llevado al terreno de la justicia gracias a las investigaciones de este proyecto de investigación. Este libro pretende seguir dos objetivos hermenéuticos: por una parte, analizar las bases filosóficas de la noción de ente que, en obras como Disputaciones Metafísicas, llevó a una reforma sobre el modo como se concebía la relación entre esencia y existencia; y, por otra parte, analizar las consecuencias del proyecto metafísico del Doctor Eximio en su propuesta política, en especial en el tratado Sobre las leyes, tomando como base su concepción de la libertad humana.

Las Disputaciones Metafísicas de Suárez no sólo representan el intento de sistematizar a Aristóteles y brindar una novedosa apreciación sobre la Metafísica. El granadino es el gran sistematizador de la diversidad de propuestas escolásticas sobre el ente, la esencia y la existencia, la sustancia y los accidentes. Su obra metafísica es también moderna, pues plantea las bases de una noción de causalidad unívoca a modo como el inicio de la modernidad pensó en la causa sui como causa eficiente. Las Disputaciones del Doctor Eximio, traducidas al latín como Metaphysicorum disputationum in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et questiones omnes ad doudecim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur fueron publicadas en 1597 en Salamanca. La fama de la obra en su época fue tal que para 1636 se publicaron diecisiete ediciones en Venecia, Maguncia, París, Colonia y Ginebra. En el siglo XIX, la edición de Ludovico Vivès publicaba la totalidad de la obra suareciana, mientras que, para el siglo XX, destacan las ediciones y traducciones de Rábade Romeo y Jonh Doyle. Pese a la importancia de las ediciones, se acentúa el olvido de los índices con los cuales Suárez acompaña a cada uno de sus dos volúmenes, por lo que, en este libro, traemos al lector la recopilación y transcripción de estos índices como elementos añadidos a su obra.

Suárez fue también el teólogo que sentó las bases de un sistema político tomando como eje una noción de libertad que defendió ampliamente, tanto en los claustros universitarios como en sus publicaciones. Suárez es el filósofo de la libertad humana y, como tal, sienta las bases de su postura en obras teológicas como Commentaria ac disputatione in primam secundae D. Thomae, De Gratia, o en su Operis de gratia divina. El Doctor Eximio transforma la noción de ente de la escuela tomista para acoplarla a los supuestos de la escuela jesuita a favor del libre arbitrio. Su noción de ente entra en consonancia con una libertad indiferente defendida en el siglo XVI, ante la famosa polémica de auxiliis.

Su obra política por excelencia, Tractatus De Legibus ac Deo Legislatore In decem libros distributus, fue publicada en 1612. En ella condensa diversas discusiones escolásticas y contemporáneas sobre el papel de las leyes y la organización política. Este tratado permite interpretar la postura de Suárez sobre la libertad humana con base en una lectura actual del tema. Este libro propone diversos acercamientos para comprender las consecuencias éticas y políticas de las aseveraciones del granadino en Latinoamérica y, en particular, en México, donde la filosofía suareciana se asentó en los colegios jesuitas y en la universidad novohispana.

¿Por qué consideramos importante estudiar la obra de Francisco Suárez en nuestros días? Apelamos a tres razones. En primer lugar, actualmente los estudios sobre la justicia han llevado a sostener la idea de que no existe una concepción única y universal de la misma, sino una pluralidad que, de alguna manera, la enriquece. En segundo lugar: así como seguimos estudiando las ideas de Aristóteles, Platón, etcétera, pues iluminan nuestra comprensión sobre el tema, lo mismo sucede respecto a la escuela de Salamanca, donde este autor jugó un papel tan relevante como el de Francisco de Vitoria; por último, creo que, así como éste último tiene un reconocido papel dentro de nuestra actual comprensión de los derechos humanos, lo mismo puede decirse de Suárez, y prácticamente de la Escuela de Salamanca. Otro resultado de esta investigación es también la transcripción de un índice de nombres que no se encuentra en ediciones actuales, pero sí en la de 1597, que funciona como un apoyo para el estudio de la obra suareciana.

Este libro presenta un estudio sobre las ideas de ente, justicia y libertad en la filosofía de Suárez, pero con ello no termina su pretensión: busca iniciar un camino para trabajos posteriores sobre los Derechos Humanos en nuestros días, con vistas a seguir las investigaciones de nuestro proyecto: "Reflexiones filosóficas España-México: la justicia y sus prácticas contemporáneas”.




Raúl Alcalá Campos


Capítulo 1

Estudio de la obra metafísica: las bases de la noción de ente

El estudio de Aristóteles

La lectura de Aristóteles en los colegios jesuitas fue fundamental: se leía y comentaba siguiendo la tradición escolástica, pero incluso cuando se busca cierta conformidad de lecturas, los jesuitas fueron lo suficientemente libres y autónomos para considerar sus propias opiniones sobre temas filosóficos. Es el caso de Francisco Suárez, quien sigue a Aristóteles y a Tomás de Aquino, por medio de una conciliación, pero también a una diversidad de filósofos y teólogos escolásticos con quienes disputa abiertamente por medio de argumentos minuciosos sobre cómo comprender la filosofía de la época. En Coímbra se escribieron comentarios y traducciones a libros como Del Alma, Física, Generación y Corrupción, Lógica, Ética, Sobre el Cielo, gracias a jesuitas como Manuel de Góis, Cosme de Magalhes, Sebastián de Couto y Baltasás Álvares. Se debe a Francisco Suárez y Pedro Fonseca la sistematización, comentario y traducción que se emprendió sobre la Metafísica del Estagirita.

La importancia de Aristóteles en la época es rotunda, pues no solo se cita constantemente y se sigue en cuanto al orden de sus libros: hay un interés generalizado por comprender a fondo su teoría, incluso como unidad sistemática y acorde con la doctrina cristiana, una lectura con la suficiente libertad para discutir el carácter de cada una de las obras.

Gran parte de los comentarios a la obra aristotélica tuvieron como causa a las propias reformas educativas que los jesuitas realizaron, pues buscaban generar una lectura propia de temas filosóficos para servicio de la fe, tanto para contrarrestar la enseñanza de tesis contrarias al cristianismo, como para servir a los colegios y universidades a favor de una lectura más o menos homogénea sobre la unidad de las obras aristotélicas. Para lograr tal objetivo, los jesuitas emprendieron una serie de reformas a los planes de estudio en las Facultades de Arte y sus colegios, las primeras dedicadas a la organización de la lógica y la dialéctica aristotélica. Así, por ejemplo, en 1548 y 1552 los objetivos del jesuita Jerónimo de Nadal consistían en unificar los cursos de Artes, priorizando cuatro campos de interés: Lógica, Filosofía natural, Metafísica y Ética, basados en el orden de lo que se consideraba en la época las cuatro orientaciones de la obra aristotélica.1 La filosofía se organizaba siguiendo el orden de los cursos de Arte, iniciando con la lógica a partir de obras como Sobre los predicamentos. Debe tenerse en cuenta que la lógica se entenderá en el sentido de arte o ciencia que se aboca al análisis de la predicación. Esta área será fundamental, pues gran parte de los estudios de filosofía se dedicaban a priorizarla porque se relacionaba con la predicación o el estudio de las oraciones desde el lenguaje natural, y servía también para los estudios de teología.2

Esta práctica se atestigua en la reforma de 1549-1550. En aquellos años se ordena a los jesuitas el conocimiento de la lógica aristotélica, para hacerse acreedor al título en el examen del bachiller, pero sin unificar del todo la Metafísica aristotélica, pues se atestigua:

 Y en las conclusiones se guarde esta forma: que tenga en ellas de toda la lógica de esta forma: que tenga en ellas de toda la lógica de Aristóteles (es a saber, parte o lo que se quiere de predicables y de predicamentos, de perihermeneias y de priores y de posteriores y de tópicos y elencos), una conclusión de cada libro o como le pareciese.3

De este reglamento llama la atención la acotación de “o como le pareciese”, un ejemplo más de la libertad a la que se enfrentaban los colegiales. La presente constitución establece la lectura de la obra de Porfirio, conocida como Predicables, Categorías, Perihermeneias, Lógica, Tópicos de Aristóteles, seguido de los comentarios a la Dialéctica aristotélica, también denominada Elenchos. De igual modo, en el caso de la filosofía natural se consideran libros como Física, Sobre la Generación y corrupción, Sobre el cielo, o Sobre el alma, aunada al campo de la ética y la metafísica.4

La lógica fue de suma importancia en la época; de hecho, se leía la metafísica a partir de las obras de lógica. La importancia de la lógica fue sustancial. Jacobo Laínez, ya en 1549, apreciaba a la lógica para continuar el estudio de la metafísica aristotélica, y como un eje de gran utilidad para las disputas públicas. Además de las obras de lógica, las reformas educativas planteaban seguir la enseñanza de la filosofía natural, con obras como Física, Sobre el cielo, Sobre la generación y Sobre los meteoros y, finalmente, el área de la filosofía primera o metafísica, donde se analizaba la importancia de la obra homónima de Aristóteles, seguida de la moral, donde se leían las obras éticas.

De suma relevancia resultan los estatutos de la reforma de Nadal, quien ordena leer la obra aristotélica en los distintos años del Curso de Artes. Nadal ordena leer la Summa de Domingo de Soto, el Comentario a la dialéctica de Aristóteles y la Isagoge de Porfirio de Francisco Toletur.5 En sus palabras y siguiendo los estatutos, ordena leer toda la lógica aristotélica un año, después dedicarse a la física y a la filosofía natural para, posterior a esos años de estudio, dedicarse a entender la metafísica. Propone, además, leer conjuntamente los libros de metafísica con obras de matemáticas dedicadas a Euclides, a la aritmética y a la astronomía.6

De astronomía se leía la Cosmografía de Oroncio; De triangulis omnimodis libri V, de Juan de Monteregio y, del mismo, Epitome in Ptolomaei magnam compositionem; de Giordano Nemorarius su De triangulis; de Vitellio su De natura, ratione et protectione radiorum visuss, luminum, colorum atque formarum; de Jacobo Faber Stapulensis la Musica libris quatuor demostrata, mientras que de Alfonso de Castella la Caelestium motuum tabulae, también conocida como la Tabla de Alfonso. La finalidad de las reformas educativas, apoyadas por los miembros del claustro pedagógico de los colegios, consistió en encontrar, en especial en la de Aristóteles, una filosofía que sirviera para los estudios de teología.

Otro ejemplo de estas reformas es la propuesta de Juan de Mariana, quien en 1561 propone los textos de Domingo de Soto, aunque esperando cierta libertad de los propios profesores para leer y enseñar la filosofía aristotélica. Mariana considera estudiar la filosofía de Titelmas para lógica. Incluso su propuesta es más minuciosa, pues toma en cuenta qué libros de la propia Metafísica aristotélica podían ser útiles para la enseñanza. En su opinión debía leerse los libros sexto y séptimo, así como a Soncinas y Javello.7

Ante la complejidad de la obra de Aristóteles y la enseñanza de la filosofía, los jesuitas dedicaron sus esfuerzos a organizar una posible guía de lectura de la Metafísica, pues algunos de ellos no veían mucha utilidad en dedicarse a cuestiones filosóficas para luego estudiar teología. Es el caso de la interesante confesión de Alfonso de Polanco a Jacobo Laínez, quien en una carta escrita hacia 1542 le explica que ha iniciado la lectura de obras de lógica, así como de la Física y la Metafísica aristotélica, pero que no encuentra mucho propósito en estudiar tanta filosofía para uso de la teología. Incluso, pide a Dios le guíe para estudiar sobre cuestiones para las que se requiere toda una vida.

Que de oír lecciones, aunque se leen algunas buenas de los Físicos y de la Metafísica, no sé si será ganar o perder tiempo. Para cuando haya de entrar en la Teología, no veo lección que me sea muy al propósito, porque es un modo de leer el de esta tierra para quien en toda la vida no tuviese otro en qué entender […] lo demás que lo guíe Dios como más será servido.8

La dificultad para comprender la filosofía fue un motivo que llevó a los jesuitas a replantearse una guía de lectura para entender a Aristóteles. La lectura no fue homogénea: se fue construyendo poco a poco. Cada jesuita propuso cuáles libros de la Metafísica debían leerse, pues para ellos leer a fondo esta obra era una labor que les llevaría casi toda una vida. Así, Mariana propone aminorar esa carga leyendo solo el libro sexto y séptimo, mientras que el jesuita Jerónimo Torres recomienda la lectura del libro doce, texto que considera prioritario, pues habla de Dios; del resto, plantea el libro segundo, el capítulo dos del libro tercero; el libro cuarto, dando prioridad al problema de la analogía; el libro quinto con el tema de la individuación y, del libro sexto y séptimo, dedicarse a temas como la división de las ciencias y el problema de los universales.9 Una opinión distinta tiene Benedicto Perera: para él sería ideal solo leer el libro cuarto, aunque apoyándose de comentarios como los de Domingo de Soto, Javellus y Marsilio de Inghen.10

El proceso de la regulación de la filosofía en los colegios fue continuo y ampliamente seguido por los jesuitas. Jacobo Ledesma, en 1564, insiste en seguir una doctrina ortodoxa de Aristóteles, al instituir las principales tesis defendidas por el catolicismo, en contra de cualquier doctrina averroísta o protestante. De la misma postura serán Perera, con su regulación antes ya citada, y Pedro Canisio, quienes criticaban las lecturas averroístas y heréticas que seguían los estudiantes en los colegios.

De los diversos reglamentos antes citados el de Ledesma es especial, pues insiste en leer el tema de la divina providencia y los futuros contingentes siguiendo la doctrina católica a favor de la creencia de que Dios sea causa libre y no necesaria.11 Se prohíbe postular cualquier tesis contraria a la fe católica que permeara la lectura de Aristóteles. Se niega, por otra parte, la pluralidad de almas en el hombre y se afirma que el alma racional es verdadera forma y acto del cuerpo.12 Se negará también la afirmación aristotélica de la eternidad del mundo y se regulará el seguir los presupuestos ortodoxos y la verdadera filosofía sobre ese tema.13 La regulación no es novedosa, pues las reformas y reglamentos sobre las materias filosóficas buscan seguir el dogma del Concilio de Letrán de 1512-1517, donde se prohibía una lectura contraria a la fe, en especial ante el tema del alma intelectiva.14

Las pistas que ofrecen las cartas y las primeras reformas a los planes de estudio son un signo de lo complejo que resultaba en la época la lectura de la obra aristotélica, no sólo para estudiantes, sino también para profesores. Estos signos, que podemos encontrar en la carta a Laínez o en las reformas a los planes de estudio, evidencian que, ante dichas problemáticas, los jesuitas realizaban una lectura bastante libre sobre la Metafísica aristotélica, sin leerla de modo homogéneo, sino diverso, encontrando en las disputas, que se practicaban en los claustros los domingos o durante las comidas, una visión amplia y heterogénea de los temas aristotélicos, vistos a lo mucho bajo la óptica de una unidad basada en las obras de lógica que permeaba a las escuelas tomistas. En el caso de la metafísica, la guía que representa la lógica aristotélica, aunada a la lectura de Soto o el Aquinate, será sustancial, pues los jesuitas tendrán la necesidad de seguir dicha doctrina con el fin de hallar una lectura propia para la Orden, según las exigencias de responder al protestantismo o en contra de cualquier rezago herético.

Las Disputaciones Metafísicas de Francisco Suárez son otro gran ejemplo del modo como se comprendía la filosofía, en especial en relación con materias y temáticas filosóficas. Una clave la encontramos en el ndice filosófico de la obra suareciana; este Índice se encuentra al final del tomo posterior de las Disputaciones, tanto en la edición Vivès, como en la edición príncipe de 1597. Se trata de un breve índice que contiene las principales materias o temas de filosofía que contienen las cincuenta y cuatro disputaciones.

En este índice, las materias filosóficas se hallan en relación directa con los principales libros aristotélicos y con aquellos considerados por el granadino como libros destacables y propios de la filosofía. De los libros aristotélicos destacan el libro de Porfirio Sobre los predicables, considerado de origen aristotélico, Sobre las categorías, Analíticos posteriores, Física, Sobre la generación y corrupción, Sobre el cielo y Sobre el alma.

Los libros que enfatiza Suárez en este índice son un acercamiento para comprender los principales temas que se consideraban en su época materias propias de la filosofía. Un eje que ayuda a analizar la importancia de este índice es la lectura de Prieto López, quien sostiene que este Indice:

Es un Index Philosophicus que enuncia las cuestiones filosóficas según el orden con el que solían ser expuestas en el currículo filosófico del tiempo de Suárez, en referencia a las obras de Aristóteles: primero a las de Lógica, después a la Física y al De coelo et mundo, a continuación al De generatione y finalmente al De anima.15

El índice presenta los temas propiamente filosóficos que se consideraban en la época y está ordenado en veinticinco temáticas que remiten tanto a textos específicos de la obra aristotélica, como a temas propios de la lógica y predicamentos, los cuales son:

•	Ad proemiales logicae

•	Liber praedicabilium

•	Ad caput de genere

•	Ad caput de specie

•	Ad cap. de differentia

•	Ad cap de proprio et accidente

•	Liber Praedicamentorum

•	Ad cap. de substantia

•	Ad cap. de quantitate

•	Ad cap. de qualitate

•	Ad cap. de relatione

•	Ad sex ultima praedicamenta

•	Ad cap. de oppositis

•	Ad libros Posteriorum

•	Ad primum librum Physicor

•	Ad secundum libr. Physicor

•	Ad certium libr. Physicor

•	Ad quartum lib. Physicor

•	Ad lib. Quintum Physicor

•	Ad sextum Physicorum

•	Ad septimum Physicorum

•	Ad octavum lib. Physicorum

•	Ad libros de coelo

•	Ad libros de Generatione

•	Ad libros de Anima

En general, pese a que el Índice es corto y ocupa tan sólo veinticinco materias filosóficas, su contenido ofrece una pista importante sobre el tipo de lectura que se tenía en la época sobre la filosofía y en especial sobre la obra del estagirita. Se trata de un proceso en formación que estará presente desde las primeras reformas hasta la época de Suárez. Es un proyecto educativo conjunto, diverso, libre y heterogéneo.

La dificultad para entender la Metafísica aristotélica trajo consigo una libertad de lecturas entre profesores y alumnos, pero se requería de una sistematización o de una guía de lectura para comprender dicha obra. Ante esta necesidad, Pedro de Fonseca y Francisco Suárez realizan su obra filosófica con el afán de evidenciar una lectura propiamente jesuita, más allá de la lectura de los dominicos, ofrecida por los comentarios de Domingo de Soto.

La metafísica jesuita

Pedro de Fonseca publica su Comentario a la Metafísica de Aristóteles en 1577 y 1589. Múltiples ediciones corrieron rápidamente en la época, como la edición de Lyon de 1585, la cual contenía el primer volumen de su Comentario, mientras que el segundo volumen se publica en 1590. En Estrasburgo se publicaron también ediciones de la obra en 1594, en Frankfurt en 1599 y en Colonia en 1604. De Évora data el primer volumen y el segundo en 1604 y en 1602 se edita el tercer volumen, reeditado en 1604, al igual que el cuarto. El primer volumen tuvo once ediciones; el segundo, nueve; el tercero, siete y, finalmente, el cuarto volumen cuatro ediciones.16 Como es evidente, la obra de Fonseca cobró una importante fama gracias a su traducción y a la guía que ofrecía para entender a Aristóteles.

Por su parte, Francisco Suárez escribe su obra titulada Metaphysicarum disputationum in quibus et universa naturalis Theologia ordinate traditur, et questiones ad omnes doudecim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur en 1597, en Salamanca. Entre 1597 y 1636 se habían preparado diecisiete ediciones en Venecia, Maguncia, París, Colonia y Ginebra, evidenciando la importancia de una obra filosófica que cambiaba el modo escolástico de emplear los Comentarios, para utilidad de la enseñanza de la filosofía, por una reestructuración de la Metafísica aristotélica. Fue tanto el alcance de la obra suareciana que Raúl Scorraille, quien ha escrito la más amplia y minuciosa biografía del jesuita, expresa la sorpresa que seguramente tendría el teólogo jesuita, militante de la Sede Apostólica, si noticia alguna hubiera llegado a él sobre la expansión de su obra, pues ésta alcanzó su máximo esplendor en las universidades protestantes de Alemania. Tanto la obra de Suárez como la de Fonseca fueron sumamente famosas en su época, pues permitían una lectura más o menos sistemática para entender a Aristóteles.

Por una parte, la Metafísica de Fonseca consistía en una traducción de los catorce libros de la Metafísica de Aristóteles. La estructura de la obra parte de una síntesis de cada uno de los libros de la Metafísica, seguida de una explicación de cada capítulo al que acompañan fragmentos del texto en griego. Siguiendo el modo de exponer argumentos que llevaban los jesuitas en los colegios, Fonseca ordena las temáticas por medio de disputaciones donde se analizan cuestiones escolásticas, a las que titula como Disputaciones Metafísicas.

En el Proemio, Pedro de Fonseca analiza el término metafísica y lo vincula con una ciencia supranatural por ser la filosofía primera que se dedica a las primeras causas y los primeros principios,17 tema que relaciona con el libro cuarto de la Metafísica y el libro primero de la Física. Para Fonseca, la filosofía primera tiene como rasgos su relación con la teología, por su referencia y divulgación de las cosas divinas, según su lectura del libro VI y II; es también una ciencia que busca las primeras causas, según refiere el proemio y el libro III18 y, además, es príncipe y señora del resto de las ciencias. Estos rasgos que prevalecen en la obra de Fonseca son comunes en la época. De ellos se servirá el mismo Suárez en sus Disputaciones Metafísicas, pues también él considera que la metafísica es una ciencia suprema, aunque no la denomina abiertamente como una ciencia supranatural, sino como una que demuestra los atributos divinos por medio de la luz natural de la razón.19 Es decir, coincide con la lectura de Fonseca al atribuir a la metafísica el carácter de ciencia suprema y el gobierno por encima del resto de otros saberes, pero se distancia de él al considerar los primeros principios y las primeras causas por medio del uso natural de la razón.

Por otra parte, las Disputaciones Metafísicas de Suárez exponían también el carácter especulativo de la filosofía, pero siempre dirigido por las fuerzas de la razón. Podemos considerar a Suárez como un optimista del pensamiento humano, pues incluso la teología tiene un carácter sobrenatural y no supranatural, como lo quiere Fonseca. Pese a que Fonseca sí caracteriza abiertamente a la metafísica como teología, por seguir la propia lectura de Aristóteles sobre el carácter de esta ciencia, señala, en la advertencia al lector, la importancia de los principios de fe y la superioridad de la sagrada teología más allá de la metafísica o de cualquier conocimiento humano.20 Por el contrario, Suárez explica que si bien hay un rasgo divino en la filosofía primera, el modo de comprender la filosofía es gracias a la luz natural de la razón y divide los principios racionales de los principios de fe que siguen a la teología revelada.

Para el granadino, el objeto adecuado de la metafísica es el ente en cuanto ente, es decir, el ente real, en oposición con los entes de razón. En la disp. I, Suárez aclara que el objeto propio de la metafísica es “el ente en cuanto ente real. Esta es la sentencia de Aristóteles en el libro IV de la Metafísica”.21 De la misma opinión es Fonseca, quien en el proemio al Libro I señala que Aristóteles se aboca al “ente que es por sí mismo, así como al ente real”,22 aunque Fonseca encuentra esta unidad desde el libro I al VII23 y Suárez en el libro IV.24 El señalamiento no es vano: tanto Suárez como Fonseca muestran que el objeto de la Metafísica aristotélica es el ente en cuanto ente, pues el ente real permite comprender la totalidad de los objetos de estudio de la Metafísica, como Dios, la sustancia, las causas y principios, los accidentes, así como las propiedades del ente: la unidad, verdad y bondad, en fin, todo lo que encierra aquello que es algo y no nada.

Suárez analiza la naturaleza de la filosofía primera, aseverando que ésta es sabiduría “ya que trata acerca de las primeras causas de las cosas y de las cuestiones más elevadas y difíciles, y en cierto modo de todos los entes”.25 Por analogía es llamada también prudencia, por emprender la búsqueda de lo más eminente en el orden especulativo.26 Es además filosofía primera, pues busca la sabiduría.

Suárez es muy riguroso al mencionar que la metafísica no puede analizar las cosas en tanto estén referidas, única y exclusivamente, a Dios. Como objeto de la metafísica hay cosas que no necesariamente quedan referidas a Dios. Que la metafísica sea filosofía primera no quiere decir que tenga a Dios como elemento primario y exclusivo de su saber.27 La razón principal no se debe a una denostación de la teología y su objeto máximo, sino a las capacidades humanas y de la luz natural de la razón, que imposibilitan comprender a Dios como es en sí. Para Suárez no puede haber ciencia alguna que alcance a develar en toda su amplitud el objeto que representaría Dios para el intelecto.

Esencia, entidad, sustancia, accidentes, Dios, causalidad, no son algo que se presente como el movimiento a la física, de ahí que la labor de la metafísica sea la de emprender con sumo cuidado la capacidad contemplativa, “Siendo por ello más noble la sabiduría, aun cuando tal como en nosotros existe, no tenga más certeza por sus principios, pues para la mayor nobleza basta con que se trate de cosas más simples y ciertas en sí mismas”.28 Pese a carecer de la certeza de las matemáticas o la evidencia de la física, la metafísica es sabiduría. Aun con la dificultad que encierra el análisis y develamiento de los principios y las causas, los entes y sus esencias, para Suárez es la ciencia más certera, por no confiar en nada a posteriori y poner en duda los principios a priori.

Para Suárez, la metafísica trata no sólo del ente en tanto ente, sino de sus propiedades trascendentales, las causas, los principios, Dios y las demás sustancias materiales o inmateriales.29 Suárez enaltece a esta ciencia por su labor contemplativa, por ser no sólo ciencia especulativa ajena al hábito. Es, por la dignidad de su objeto, un hábito, es decir, una práctica constante en la vida del ser humano. Siguiendo a Aristóteles en Ética a Nicómaco, para el jesuita no hay nada más elevado en la vida humana que la búsqueda de la sabiduría”.30 Por lo cual la felicidad natural del hombre no consiste en un acto de la inteligencia, sino en el acto y contemplación de la sabiduría.31 La sabiduría en tanto beata vita es felicidad en el sentido de lo más cercano y lo más digno, tanto por su objeto como por el fin que alcanza. Para Suárez no hay mayor certeza que la labor especulativa que emprende el alma para conocer de forma habitual lo más cercano, pero a la vez, lo más difícil de hallar. Es el appetitus del alma que busca alcanzar la mayor de las dignidades, es decir, la sabiduría.

Organización de la filosofía

Suárez tiene una doble tarea: por una parte, brindar una estructura clara sobre los temas que se desprenden de los supuestos y disputas sobre el ente; por otra, ahondar en la división del ente en sus diez predicamentos. Con base en ello, Suárez aplica la clásica división predicamental de la escolástica en la distribución de los contenidos de DM. Es decir, parte de la significación general de ente y, como descendiendo en la configuración de los temas, continúa con el análisis y disputas sobre sus propiedades y principios, seguido de la consideración de sus causas y su división, ésta última relacionada con la predicación del ente, según sustancia y según accidente. En cada uno de estos temas Suárez recurre siempre a la significación general o común del concepto que analiza para, posteriormente, descender hacia una predicación, por decirlo así, más específica.

A partir del orden que establece Suárez en sus disputaciones, se inicia con la definición de los objetos de estudio de la metafísica, sigue con la definición del ente, sus propiedades, causas y su división, para, posteriormente, terminar con el tema del ente de razón. La disp. LIV supone un retorno a las discusiones sobre el ente en general, aunque es considerada por Suárez como un apéndice o tema complementario.

El Doctor Eximio emprende el análisis del ente en la disp. II, incluso cuando, de la lectura que tiene de la Metafísica aristotélica, la sustancia es el tema primordial. El tema del ente es importante porque a éste le sigue el de la división del ente en creado e increado, un tema que, aunque en apariencia sea de carácter ontológico, está vinculado con el problema de la causalidad y, con ello, el de la libertad. De la división del ente creado surge la famosa reestructuración de la Metafísica aristotélica, pues desde este punto de vista Suárez desarrolla el problema de la sustancia creada. Por una parte, la organización de la exposición consiste en explicar la significación del ente; posteriormente sus propiedades y, finalmente, su división. Se trata de un modo común empleado en la época para explicar el tema del ente desde el horizonte de la predicación.32 Un ejemplo de ello es el propio Domingo de Soto, quien retoma el tema de la significación del ente y su división como dos temas que deben tratarse a partir de la lectura de las Categorías de Aristóteles.

Una guía que ayuda a comprender la exposición de Suárez es el Index Rerum (IR), el cual permite vincular los temas y conceptos en una unidad de contenidos. En las primeras ediciones, el IR se presenta al finalizar el segundo tomo de la obra, un índice que en la traducción al español no se encuentra completamente transcrito ni traducido. En la edición al español, el IR está transcrito y traducido a modo de glosario de términos; sin embargo, en la edición al latín se trata no sólo de un glosario sino, como su título lo indica, de una guía sobre los temas que privilegia Suárez en sus cincuenta y cuatro disputaciones. Este índice contiene 184 términos ordenados en orden alfabético. Algunos de ellos incluyen subtérminos o subtemas que siguen el orden de los términos principales. Por ejemplo, el término Ens forma parte de uno de los 184, pero incluye nueve subtemas tales como entis conceptus, entis ratio, entis passionis, entis divisiones variae, ens increatum, necessarium et a se, ens creatum, entis analogía et descendentus ad inferiora, ens per se et per accidens y entis ratio.

Es importante señalar que este Índice no se trata sólo de un glosario o vocabulario de términos filosóficos.33 José Simón34 expone la importancia de los índices al señalar:

Los "índices de cosas más notables" o de "lugares comunes" ofrecen la dificultad para el lector moderno de no tener condensadas las ideas en un solo término, sino en una frase, que se ordenan alfabéticamente por su primera palabra, que a veces es un simple artículo, aunque otras, se incluye en la letra correspondiente al concepto esencial sea cualquiera el lugar que este ocupe.35

Un ejemplo de ello son las Institutionum dialecticarum libri octo (Lisboa 1564) y los Commentariorum in libros Methaphysicorum Aristotelis (Roma 1577) de Pedro de Fonseca, o las obras del colegio Conimbricense, dedicadas a comentar la obra aristotélica. Todas ellas cuentan con un índice de cosas notables, titulado, en la mayoría de los casos, como Index rerum et verborum locupletissimus. Estos índices de cosas notables, si bien fungían de utilidad práctica para el lector, editor o impresores, como postula Peter Burke,36 lo cierto es que pueden ayudar al lector contemporáneo, tal como ocurría en el siglo XVI, a encontrar los conceptos o temas que se interrelacionan, en una especie de catálogo, sucinto y detallado, que remiten directamente al contenido temático a lo largo de la obra.

Además, es importante apuntar que cada término tiene una importancia estructural, pues señala el lugar donde se explican exactamente los temas, sintetizando los conceptos de las cincuenta y cuatro disputaciones. Conceptos como ente, causa, esencia, existencia, acto, potencia, sustancia, accidente, por mencionar algunos, pueden fungir como una guía bastante bien organizada para evocar el orden de contenido que Suárez prioriza en su obra y que, en diversas ocasiones, suelen trabajarse de manera aislada por parte de los lectores contemporáneos. Este Índice es una guía estructural de las Disputaciones, pues ayuda incluso a ordenar la importancia de temas generales y temas específicos.

El ente del Eximio

En el caso del término ente, el Doctor Eximio prioriza la significación del mismo según el concepto objetivo de ente y sus razones, así como la significación en las predicaciones o categorías inferiores, seguido de la doble significación según participio y nombre. Aclara que por esta doble acepción no debe entenderse una doble razón, sino el mismo concepto de ente; sigue con la aclaración de que ente, en sentido nominal, no significa lo que es en potencia, sino que se identifica con el término res y, finalmente, explica que esta doble significación aunque (en su sentido verbal) no ponga ninguna entidad, suele denominarse ente.

En el Index Rerum Suárez analiza por separado cuatro materias importantes unidas en su metafísica. Se trata de los términos ens (ente), entis conceptus (concepto de ente), entis passionis (propiedades del ente) y entis ratio (razón del ente).37 Dichos conceptos deben ser analizados bajo la lógica de las disputas escolásticas, donde confluyen la lógica y la ontología, a partir de la predicación. Recordemos que el tema para Suárez no es exclusivamente de orden ontológico, sino gnoseológico y lógico,38 en especial ante el problema de la predicación del ente. El tema que le interesa, debido a su tradición, es el del ser (esse), pero desde el punto de vista de la predicación. Suárez no considera la noción de ente como un problema exclusivamente ontológico, a saber, desde el horizonte de la pura existencia real. En la edición de las Disputaciones suarecianas de 1597 se lee:

ENS:

Haec vox ens conceptum objectivum entis, et ratione illius, inferiora in quibus reperitur, mediate significat. 57 1C et 2AB. Videm etiam 166 2B. [XXV, 78.] [DM II, II, 21 a 24]

Ens interdum ut participium verbi sui, interdum ut nomen sumitur: et quid utroque modo significet. 62 2C et 63 IA. [88] [DM II, IV, 3].

Ens secundum hanc duplicem acceptionem non significat aliquas duas rationes aliquem commune conceptum dividentes sed eundem conceptu entis magis vel minus abstractum 66 pertotam. [90] [DM II, IV, 9]

Ens ut nomen non significat idem quod ens in potential. Ibid. 2B. [91] [DM II, IV, 11]. Significant tamen omnino idem quod res solumque in etymologia differunt. 62 2 A. [92] [DM IV, 15]

Quidquid simpliciter tribuitur rebus, quanuis in eis nullam entitate ponat, dici solet ens. 76 I BC. [105] [DM III, I, 5]39

Es interesante que Suárez parta del concepto de ente como un tema de orden gnoseológico, pero debe aclararse que dicha consideración no debe pasar por alto el carácter a priori que Suárez postula, pues el ente tiene una existencia real y no es sólo un concepto mental. Su metafísica es mucho más cercana a la noción de ente del Aquinate y Fonseca, a quienes busca seguir y conciliar con las disputas escolásticas de su época y, en especial, con la Metafísica aristotélica. Más aún, para comprender qué es ente para Suárez, debemos partir de la consideración del concepto de ente con el que inaugura su segunda disputación, este tema, dicho sea de paso, estará en el eje temático de la reestructuración del libro de la Metafísica aristotélica, al que Suárez considera el inicio de la Metafísica, bajo la famosísima consideración de “ser se dice de múltiples modos”.

Pues bien, la disp. II es el inicio del tema del ente. En la primera sección, Suárez comienza el tema con su famosísima distinción entre el concepto formal y el concepto objetivo, la cual sigue a la tradición gnoseológica del Aquinate. Suárez reconoce que el problema del concepto de ente surge de la tradición tomista, por interesarse en la relación que el entendimiento realiza para concebir que una cosa sea, tema que en la tradición escolástica será conocido no como concepto de ente sino como intención inteligida (intentio intellecta).40 Para explicar este término y su vinculación con el concepto de ente, en especial con el concepto objetivo, debe recordarse que los escolásticos, gracias a la recepción averroísta del Aquinate, analizan cuál es la relación del entendimiento con la cosa conocida. Este tema les será de sumo interés, pues explican cómo el ser humano puede conocer, por razón natural, los misterios y dogmas de la fe. Un claro ejemplo de esta temática se encuentra en Suma contra gentiles, donde el Aquinate pregunta cómo debe entenderse la generación, en relación con el Hijo de Dios, según mientan las Sagradas Escrituras. Para resolver esta cuestión, Tomás de Aquino explica este tema a partir del modo en que el ser humano conoce, según intención inteligida (intentio intellecta), dicho misterio.41

Aquino explica que el entendimiento humano tiene la capacidad de conocerse a sí mismo y conocer aquello que se encuentra fuera de él. En otras palabras, parte de la afirmación de que el conocimiento tiene un contenido extramental. A diferencia de Dios, en quien su ser es su entender, en el hombre se da una capacidad de conocer según intención inteligida (también denominada idea entendida), que significa aquello “que el intelecto concibe en sí mismo de la cosa entendida. Que en nosotros ni se identifica con la cosa que es entendida, ni con la sustancia de nuestro entendimiento, sino que es como una cierta similitud o semejanza de la cosa entendida concebida en el entendimiento y expresada por palabras”.42

A saber, la intención inteligida no es la cosa en sí misma, en sentido extramental, tampoco es un puro concepto mental, sino la intención o aquello que el entendimiento concibe de la cosa.43 Es decir, el objeto, obiectum, es aquello arrojado al entendimiento, en el sentido de ser éste una determinación. Esta capacidad de representación, que el Aquinate llama intención inteligida, es lo que denomina Suárez como concepto objetivo, tema con el que inicia su exposición sobre el problema del ente en tanto ente en la disp. II.

Por concepto objetivo Suárez entiende aquello que es “en cuanto objeto y materia, a la que se aplica la concepción formal, a la cual tiende directamente toda la penetración de nuestra mente, siendo éste el motivo, tomándolo de Averroes, le llamasen intención inteligida y otros, razón objetiva”.44 En otras palabras, concepto objetivo es “la cosa o razón que, propia e inmediatamente, se conoce o representa por medio del concepto formal”.45 Mientras que por concepto objetivo Suárez entiende lo que su tradición llama intención inteligida: “por concepto formal [explica el granadino], se dice al acto mismo, o lo que es igual, a la palabra por el que el intelecto recibe (o concibe) una cosa o razón común”.46 Suárez especifica que el ente es denominado concepto (conceptus), por ser una estirpe de nuestra mente.47 En otras palabras, una concepción, en el sentido de recibimiento y gestación, de lo que es (ens) en nuestra mente. Es también formal, por considerar la forma de la representación en la mente, es decir, aquella que formalmente representa a la cosa conocida.48

El concepto formal, en el sentido de conceptum, concipio (recibir, formarse), es aquello que el entendimiento recibe de la cosa misma, pero sin depender de ella en sentido sensible o diverso, pues el acto formal que el entendimiento realiza es propio o inherente al entendimiento, esto es, sin necesidad de la experiencia. No debemos entender por concepto formal un concepto lógico o vacío, que en sí mismo se encuentra carente de contenido. No es pura forma gnoseológica, pues el concepto formal está en íntima relación con el concepto objetivo, o intención inteligida, a la que, recordemos, Suárez define como “la cosa (res) o razón (ratio) que, propia e inmediatamente, se conoce o representa por medio del concepto formal”.49

Ahora bien, retomando la definición de concepto objetivo, Suárez apela a la cosa (res) o razón (ratio) para definir el contenido material de la representación. Es decir, en el sentido etimológico de res y ratio,50 como determinación y ratificación, Suárez significa el contenido material u objeto del pensamiento y, en ese sentido, un objeto (obiectum). Por ejemplo, al concebir el término “hombre”, el acto del conocimiento, por el cual el entendimiento concibe la acepción “hombre”, se denomina concepto formal, mientras que el hombre “Pedro” o “Luis”, es el objeto determinado representado en nuestra mente, aquello que llama Suárez “concepto objetivo”. En el ejemplo anterior, tómese en cuenta que lo puesto en cuestión por Suárez no es el hecho de si la representación de Pedro en nuestra mente es la de su totalidad, sino sólo el hecho de que el entendimiento tiene la capacidad de recibir un contenido, ya sea sensitivo o no, como un contenido determinado. El concepto objetivo no se trata en ese sentido de una realidad puramente extramental.

Retomando la postura de Fernández Burillo, “el concepto objetivo de ente es el objeto de la Metafísica. […] Pertenece al orden cognoscitivo y pretender tratarlo como si fuese una realidad, la realidad en sentido primero y más fuerte, sería ajeno a la mente de Suárez”.51 Coincido también con García López, quien postula que el tema inaugurado con la metafísica tomista es la relación entre la cosa y su determinación gnoseológica. En otros términos, “conviene recordar que el término u objeto de cualquier acto del conocimiento es siempre directamente una forma, una determinación cualquiera; pero la realidad, o sea, la cosa, cualquier cosa, no tiene una sola determinación, sino muchas”.52

En el caso de la palabra ente el problema es aún más complejo, pues que algo sea puede entenderse a partir de cualquier modo de determinación. Así, por ejemplo, mentamos que algo es, ya sea en sentido accidental, al decir que Pedro es profesor, es músico, etc., o bien, en sentido sustancial, al expresar que es hombre o animal racional.

En la época de Suárez, el problema de la determinación se explica a partir del problema de la predicación, por el hecho de que lo realmente existente es inherente a la capacidad gnoseológica de predicar sobre ese algo, ya en el sentido de género, especie o diferencia específica. En otros términos, en el sentido aristotélico-tomista, ente se abocará desde la temática de la predicación, con referencia a los diez géneros, sin perder de vista la referencia a las cosas mismas.

Subrayo que el interés de Suárez por la unidad de ambos conceptos es tal, que el tema se destaca en el IR, pues le resulta primordial discutir sobre el tipo de unidad que existe entre el concepto formal y el concepto objetivo. Es decir, hay sólo un concepto formal que es asignado a una cosa y razón formal, o, en otras palabras, el concepto formal de ente es uno y no diverso, lo cual quiere decir que el acto o forma de la representación del ente es uno, y lo prueba. Por una parte, al escuchar la palabra ente nuestra mente no se dispersa en diversos conceptos. En otras palabras, al escuchar que algo es, no viene a nuestra mente un concepto determinado, sino, por el contrario, uno común que puede ser aplicado a muchos y diversos conceptos determinados. Además, ente tiene una sola significación, no en cuanto a contenido lingüístico determinado, sino en cuanto al contenido formal, esto es, en cuanto a la capacidad de que por este concepto se expresa la unidad que precede al contenido objetivo. Lo mismo ocurre con la noción de existencia. Al concebir este término, nuestra mente no se dispersa pensando en existencias determinadas o concretas, sino que concibe en abstracto este término que se encuentra en la propia significación de ente.

En síntesis, el concepto formal, a saber, el acto o representación formal, permite absorber, en unidad, la diversidad de contenidos determinados o concretos. Así, explica Suárez, nuestro entendimiento no se dispersa al concebir la palabra ser (nomine entis), sino que esta palabra, entendida especialmente como existencia, tiene una sola significación pese a la multiplicidad de objetos que pueda representar.

El concepto formal es un concepto simple en el que se resuelven el resto de los conceptos, pues al ser la última forma del entendimiento en él se resuelven, como en una unidad, la multiplicidad de objetos representados por el concepto objetivo.

Por su parte, el concepto objetivo de ser es definido debido a la unidad del concepto formal. Esto es, el ente tiene un sólo concepto objetivo, por el que todos los entes se significan, gracias al modo de esta unidad, y sin embargo, no es ninguno en particular, acota el granadino en esta definición.

Así pues, Suárez niega que uno sea el concepto formal y otro el objetivo, por el contrario, el concepto objetivo está contenido en la propia unidad del concepto formal. “Al concepto formal de ser responde un sólo concepto objetivo adecuado e inmediato que no significa expresamente ni la sustancia, ni el accidente, ni a Dios, ni a la creatura, sino que significa todas esas cosas como si fueran una sola, a saber, en cuanto que son de algún modo semejantes entre sí”.53 Es decir, el concepto objetivo, en el sentido de intención inteligida, es uno. A nivel de contenido, el término ente se contrae, esto es, se determina en cualquier nivel de género, especie o diferencia específica, sustancia o accidente, pero, sin abocarse a una categoría o nivel predicamental específico.

La sentencia de Suárez se apoya en Tomás de Aquino y Aristóteles. En especial, se sirve de la cita del Aquinate en De veritate, donde expresa que “aquello que primeramente concibe el entendimiento como lo más evidente, y en lo cual vienen a resolverse todas sus acepciones, es el ente […]. Al ente no se le puede añadir nada que sea como una naturaleza extraña a él, al modo como la diferencia se añade al género, o el accidente al sujeto, porque cualquier naturaleza es ente esencialmente”.54 Tomás de Aquino aclara que el ente no es un género, aunque puede contraerse o expresarse en los diez géneros.

Por una parte, los grados de predicación sólo dicen grados de ser, según el orden predicamental. Por ejemplo, la sustancia, indica el Aquinate, no añade algo determinante al término ente, tampoco así un grado supremo de predicación o algún grado inferior que predique según accidente, especie o diferencia específica. Tomando en cuenta este ejemplo, la sustancia sólo da cuenta de un modo de ser del ente,55 no es el ente en sentido lato.

Por otra parte, el modo como se expresa lo que es (ente) se relaciona con la predicación de otro ente, o, en otras palabras, la predicación acontece también por relación. Así, por ejemplo, puedo expresar que hombre es animal racional, o predicar del alma apetitiva que desea el bien. Por esta capacidad del término ente puedo decir que el ente es bueno, es decir, que lo que es, es bueno, pero no como una predicación real del ente, sino sólo como una distinción de razón. En palabras del Angélico: “lo que es sólo de razón puede ser de dos modos, a saber: o relación o alguna negación. […] Pero verdad y bien se dicen positivamente, por lo que solamente pueden añadir una relación que sea sólo de razón”.56 Así pues, el ente tiene esta capacidad de predicar según grados o modos, bien reales, bien de razón (propios del sólo entendimiento).

Lo mismo que para el Angélico, la significación del ente suareciano se relaciona con un problema gnoseológico, el de la expresión conceptual del entendimiento sobre lo ente, a saber, sobre lo que es, lo cual no quiere decir que sea imposible de caracterizar o emprender ciencia de éste.

De igual modo que el Aquinate, Suárez expresa que el ente no se define o se agota a partir de alguno de los diez géneros predicamentales, pero sí tiene la capacidad de contraerse a un determinado género para expresar una determinada cualidad o naturaleza dependiendo de la relación o predicación que se especifique. Por ejemplo, en el caso de la significación de hombre, puedo contraer ente y expresar que el hombre es un animal racional, a nivel de género y especie, pero puedo mentar también que Sócrates es músico, a nivel de individuo y accidente. Esta capacidad del término ente, lleva a Suárez a afirmar que ente no se define a partir de alguno de los diez géneros, aun cuando pueda contraerse o expresarse en uno de ellos de manera determinada. Ente tampoco es el resultado de la sumatoria de los géneros, sino un concepto simple y de unidad trascendental.

Gracias a la propia representación formal de ente, es decir, gracias a la propia unidad del concepto formal, el concepto objetivo de ente se constituye con unidad trascendental y no numérica. Esta unidad es la que permite la capacidad dinámica de expresar cualquier género supremo, género, especie, diferencia específica, sustancia o accidente determinado, sin caer en alguna determinación propia de alguna predicación.

En otras palabras, ente no es capaz de ser definido de un modo exclusivamente predicamental, de tal modo que no significa inmediatamente sustancia o accidente o cualquier tipo de género supremo. Todo lo contrario, gracias a la unidad entre concepto formal y objetivo, Suárez se inclina por admitir que ambos conceptos son simples y unitarios. La prueba de esta sentencia se sustenta en afirmar que la unidad y simplicidad del concepto formal y objetivo de ente se prueba de modo a priori, aseverando que el ente real se comporta esencialmente del mismo modo.

No debemos pasar por alto la prueba que ofrece Suárez para afirmar la unidad y simplicidad del concepto formal y objetivo de ente. Es tan importante esta prueba que el mismo Suárez la incluye en su índice de materias relevantes en la definición de entis conceptus. Lo interesante es que parte de una distinción real, fundada en la creación ex nihilo para sustentar su presupuesto. Para comprender a fondo la postura suareciana, leamos del propio autor la defensa de su argumento:

Puesto que todos los entes reales tienen verdaderamente alguna semejanza y conveniencia en la razón de ente (ratio entis), pueden por lo tanto, ser concebidos y representados bajo esta razón precisa, por la que entre sí convienen; por consiguiente, pueden bajo dicha razón, constituir un sólo concepto objetivo de ente, […] efectivamente, nuestro entendimiento descubre una mayor conveniencia entre la sustancia y el accidente que entre la sustancia y el no ente, o la nada; también la creatura participa en cierto modo del ser de Dios, y se dice por esto que es, al menos su huella, por cierta comunidad y semejanza en el ser, por esta razón estudiamos el ser de Dios arrancado del ser de la creatura.57

La primera parte de la afirmación sostiene que la unidad del concepto de ente se fundamenta en la semejanza con el ente real. Es decir, el concepto de ente se fundamenta en una distinción real. La representación mental de que algo sea algo y no nada, se basa en el ente (ser) real. Suárez sigue la doctrina tomista de la distinción real, pero sin mantenerse del todo fiel a ésta, sino buscando conciliar conflictos propios de su tradición escolástica con su lectura de la Metafísica de Aristóteles.

Suárez es contundente al expresar que el tipo de semejanza y conveniencia entre el concepto de ente y el ente real se basa en un orden al que el propio entendimiento queda sujeto, per adaequatio, por adecuación o conformidad con la realidad. Aquello que el entendimiento logra representar del ente son las propiedades trascendentales de éste que, aunque no están explícitamente, logran ser representadas por semejanza.

El origen de su argumento debe hallarse en la base de una distinción entre Dios y sus creaturas, un acercamiento claramente de raigambre tomista. Esta tradicional aproximación se ejemplifica muy claramente una vez que Suárez supone que la distancia entre ens y nihil se fundamenta en una distinción real del ente creado, el de la distinción entre Dios y su creación. Si analizamos con cautela la argumentación suareciana, nos percataremos que ésta no suele ser lo suficientemente sólida, como para ofrecer, al lector actual, razones que den cuenta de que efectivamente existe una semejanza tal entre el ente real y el concepto de ente, sino que ésta se presupone. La prueba a priori de Suárez en realidad debe buscarse en la prueba de la existencia de Dios y en la demostración de la creación.58 Es en la causalidad y el tema de la creación donde debe suponerse la efectividad de la distinción real entre Dios y sus creaturas. Suárez da por supuesto este importante presupuesto y por ningún motivo lo pone en duda, todo lo contrario, se basa en una metafísica de la creación para afirmar que existe una semejanza tal entre el ente real y el concepto de ente.

Ratio entis

El gran tema que discute Suárez es la doble significación del ente. Recordemos que esta cuestión, rescatada tanto por Fonseca como por Suárez, surge de la lectura y traducción del libro IV de la Metafísica de Aristóteles, donde, por cierto, Fonseca traduce la frase “Εστιν έπιστήμη τις ή θεωρεί τό oν ή oν καί τά τούτφ όπάρχοντα καθ’ αότό”59 como: “Est a scientia quaedam, quae contemplatur ens, qua ratione est ens et ea, quae huic per se insunt”.60 Es decir, “hay una ciencia tal que contempla el ente, así como las razones del ente y lo que le pertenece por sí”.  A esto se refieren tanto Suárez como Fonsea, y en general la tradición escolástica de la época, por definición de ente, esto es, la razón de ente (ratio entis).

Ratio entis es un término que se utiliza para analizar la significación lógica y ontológica del ente. Es decir, la definición de ente es lo que de común se halla en la razón de ente, entendida ésta como la significación. Se trata de una significación abstracta que prescinde de cualquier predicable, ya sea género, especie, diferencia específica, propio o accidente. En ese sentido sigue Suárez, como también lo hará su tradición, la afirmación aristotélica de que el ser (esse) no es un género.

La razón de ente (ratio entis) es aquello que hay de común en entidades lógicas o existentes, siempre que se considere la importancia del entendimiento en la significación. Es decir, Suárez se pregunta por la significación de ente, tomando en cuenta que el interés es abocarse al ente, desde la propia razón del concepto objetivo y no desde el ente mismo, pues recordemos que aclaró anteriormente lo imposible de abocarse a la significación de las cosas mismas a no ser por una abstracción del entendimiento. En sentido estricto, las cosas mismas carecen de significación; es el entendimiento quien la resuelve. De tal modo que la orientación de Suárez, al preguntar por la significación del ente, es la del concepto objetivo. En otros términos, lo será considerando la materia o el contenido de la representación del ente, en el sentido de la intención inteligida o significación.

En DM II, II, 21 el granadino se propone esclarecer qué significa ente. Para ello, inaugura el tema a partir de una vía negativa, a saber, mostrando qué no debemos incluir en el significado ente. En primera instancia, aclara que ente (ens) no significa de modo inmediato a la sustancia o al accidente. Prueba esta afirmación a partir de un argumento de paridad, afirmando que, así como ocurre con la significación de hombre, que inmediatamente significa realmente al hombre y mediatamente al individuo, a Pedro o a Luis, del mismo modo, ente significa, en primera instancia, el concepto objetivo de ente, es decir, la razón de ente o el concepto que hay de común en todos los entes. En otras palabras, en la significación de ente queda implícita la unidad que hay de común en la pluralidad de todos los entes, un tema que como hemos visto en la sección anterior, Suárez antepone en el concepto formal y objetivo, gracias a la afirmación de una unidad trascendental. En sus palabras:

El nombre ente, por su propia y originaria imposición, tiene una significación común a todos los entes, según parece por el uso desde lo común y por la aprehensión de dicha voz, así como también por el significado formal o cuasi formal de la misma, que es ser (esse), que por sí misma es común e intrínseca a todos los entes reales.61

Esta clara afirmación, que se halla en la sección II, es nuevamente confirmada en la sección IV, cuando se propone definir el significado de ente. Como hemos expuesto con anterioridad, Suárez aclara que ente expresa un sólo concepto objetivo.

La finalidad primordial es “explicar con brevedad en qué consiste su razón formal o esencial, al menos mediante una especie de descripción o explicación de las palabras, pues tratándose de una razón simplísima y abstractísima, propiamente no puede definirse”.62 En otras palabras, la significación del ente es tan abstracta que no hay una definición esencial, esto es, no hay quididdad o naturaleza propia que dé cuenta de una significación plena del ente. Esta aclaración es muy importante, pues Suárez no formulará una esencia del ente, puesto que resulta en un contrasentido el expresar, en una definición, lo comunísimo de que las cosas signifiquen algo y no nada.

Con la finalidad de apoyar el eje de la doble significación, Suárez examina brevemente la tesis de Avicena y de Domingo de Soto. Sin embargo, debo aclarar que no es mi interés detenerme en un análisis exhaustivo de la noción de ente en Avicena, pues la problematización se encuentra en la referencia de la significación de ente de Soto.

Ente (ens), al ser participio presente del verbo ser (esse), se relaciona con el acto de ser (actus essendi), siempre que entendamos la expresión del participio como simultaneidad, esto es, “lo que es” (id quod est). Según esta primera sentencia, ente significa lo que tiene el acto de ser o, en otras palabras, lo que tiene el acto de existir, en tanto que está siendo (como el propio participio lo indica). Como explica Suárez,

esta opinión está fundada en la significación de la palabra ente, que se deriva del verbo ser y es su participio, ahora bien, el verbo ser, tomado absolutamente significa el acto de ser o de existir, pues ser y existir, según consta por el uso común y el significado de dichas palabras, son lo mismo, en consecuencia, ente significa adecuadamente lo que es.63

Ahora bien, el problema del ente hasta este punto parece ser meramente una cuestión de palabras; sin embargo, el encuentro entre lógica y ontología es fundamental en la tradición escolástica. Ante dicho objetivo es fundamental recurrir a la propia cita que secunda la lectura sobre el ente en Avicena y que, a mi juicio, es mucho más relevante a nivel de orientación metodológica. Se trata de la referencia de Domingo de Soto sobre la significación de ente, donde Suárez expresa lo siguiente: “examinando Soto esta opinión, sin citar a Avicena, en el c IV. Antepraedic. q. 1, al fin dice, que ente es siempre el participio del verbo ser”.64 Para analizar el antecedente metodológico de la discusión suareciana, partamos de la orientación de Domingo de Soto sobre la significación de ente como existencia.

Hemos explicado antes la importancia de Domingo de Soto en la labor educativa de la época, en especial en los planes de estudio de las Facultades de Artes. Los comentarios de Soto a la Isagoge de Porfirio y a las Categorías de Aristóteles65 guían prácticamente las discusiones de la época sobre el tema de la predicación, los universales, así como el de la esencia y existencia que se desprende de la consideración lógico-ontológica de la significación del ente. Los principales temas que se tratan en estas obras son el desarrollo de la lógica como ciencia, las operaciones del intelecto en relación con lo universal, lo individual, lo uno y lo múltiple, el tema de los predicamentos, según género, especie, diferencia específica, propio y accidente, así como la relación entre sustancia y accidentes.

Soto, lo mismo que Suárez, está leyendo del Aquinate y del Estagirita que el ente no se reduce a una esencia o definición, pero problematiza la capacidad del concepto de ente de predicar sobre lo individual, lo universal, la esencia o la existencia de las cosas. En ese sentido, Soto es una de las principales referencias que utiliza Suárez en la secc. IV de la segunda disputación, cuando explica la postura en torno a la significación de ente como participio del verbo ser (esse). Se trata de la cita antes mencionada, donde Suárez afirma que Soto “en el c IV. Antepraedic. q. 1, al fin dice, que ente es siempre el participio del verbo ser”.66

La obra de Domingo de Soto que cita Suárez es el Liber praedicamentorum, el cual se ubica en el antecedente al Comentario a las Categorías de Aristóteles. Rastreando el análisis de esta cita, Soto parte de la afirmación aristotélica según la cual el ser no es un género, un tema que será muy bien leído por los salmantinos de la época en sus comentarios a la lógica y a la metafísica aristotélica. Llama la atención el Index sententiarum del Comentario de Soto, donde el salamantino analiza la noción de ente como sujeto de la metafísica y desde el punto de vista de su significación.

Tomemos en cuenta que Soto examina la significación de ente en el sentido del acto de la sustancia, sin que por ello se deslinde el estudio de la significación según accidente. Sin embargo, es importante mencionar que Soto parte de una comprensión del ente que va más allá de las consideraciones lógicas, pues para este dominico la división del ente debe partir de la diferencia entre los entes creados y Dios. Además, Soto criticó abiertamente el uso exagerado de la lógica escolástica pues, para él, el uso excesivo impedía conocer el dato revelado con ayuda de la razón natural. La incorporación del griego en los estudios de las universidades, de la mano de una lectura directa de las fuentes y la búsqueda de renovación de la teología, fueron unas de las tantas razones que llevó a los teólogos a criticar el uso excesivo de la antigua lógica.67

Soto es mucho más cercano a una lectura tomista que prioriza el tema del ente por participación. Como comenta Orrego Sánchez, “sólo en Dios se identifican la esencia y el ser, en todas las creaturas se distinguen realmente y desde las doctrinas de la participación y de la estructura de acto y potencia en todo ente finito, se dilucida tanto la comunicación como la diferencia en el ser entre Dios y las criaturas”.68

Dicha estructura lógico-ontológica será el eje primordial para comprender el tema de la diferencia entre el ente real y el ente de razón, que prioriza desde su comentario a la Isagoge. Recordemos que el eje de la discusión es la relación entre el ente real (el ente creado y Dios o el ente finito e infinito) y la adecuación o relación lógica del entendimiento sobre las cosas (entes de razón).69

En el caso especial de la significación de ente, Soto afirma la prioridad del ser y la esencia en Dios. En sus palabras, “id circo notandum est, quod esse non est de essentia creaturarum. […] quod homo sit animal rationale, est perpetuae veritatis et erat verum antequam mundus esset […]”.70 Es decir, como el mismo Soto explica, el verbo ser (esse) no es esencial en las creaturas, sino que de modo esencial ser (esse) le pertenece a Dios.

Nótese que Soto no indica que la esencia de las creaturas no pertenezca a ellas mismas, en tanto existentes, sino que, en las creaturas, el verbo ser no es de la esencia de la creatura. Así, por ejemplo, en las proposiciones, “el hombre es un animal racional”, una proposición que predica sobre los entes creados, el verbo ser no es de la esencia de la creatura. E indica Soto, en un tono reiterativo, dicha proposición es una verdad perpetua. Es decir, era verdadera, incluso antes de que el mundo fuese creado.

Dicha expresión manifiesta un especial tipo de realismo, en el sentido de aquella postura que concibe que la verdad es independiente de la distinción o conocimiento humano. Así, en el enunciado “el hombre es un animal racional” Soto explica que el verbo ser no es de la esencia de la creatura y que ésta es una verdad perpetua. Sin embargo, es importante aclarar, y en ese sentido coincido con el análisis de Orrego Sánchez, en Soto no hay un realismo, por ejemplo, del tipo platónico, donde las esencias sean presentes y necesarias de modo perpetuo o eterno. Por una parte, el realismo mitigado de Soto debe buscarse en la división de los entes reales, entre Dios y sus creaturas, pues Soto explica que sólo a Dios le compete la eternidad y necesidad de su implicación entre esencia y ser; mientras que, a las creaturas, el verbo ser no es de la esencia de ellas.71 Por otra parte, Soto no está hablando de esencias eternas o perpetuas, sino de verdades perpetuas, siempre que se sostenga que, ante estas proposiciones, no se deje de lado la división real entre Dios y sus creaturas.

Ahora bien, un eje de lectura que nos ayuda a comprender las afirmaciones de Soto es el de Orrego, quien explica la postura moderada de Soto bajo la óptica del nominalismo. Según Orrego, la afirmación de Soto responde al problema de los nominales sobre la relación entre esencia y existencia. Para los nominales, la proposición “todo hombre es un animal racional” es verdadera siempre que se especifique que las esencias son creadas, es decir, que no tienen existencia per se, fuera de la existencia efectiva de las cosas. Las proposiciones que deberían admitirse según esta postura son o bien “todo hombre es posiblemente un animal racional”, o bien, a modo de condicional, “si el hombre es o existe, entonces es animal racional”. Para Orrego, el problema de estas proposiciones es que no terminan por afirmar enunciados universales y necesarios, útiles en las ciencias. La pretensión de Soto, en ese sentido, es afirmar enunciados necesarios y universales que sirvan de utilidad para el fundamento de una ciencia sobre el ente, es decir, sobre la metafísica o sobre la lógica. Contrario a la posición de los nominales, Soto está a favor de afirmar la perpetuidad de verdades, no en un sentido de esencias eternas, sino en el sentido de abocarse a verdades necesarias y no contingentes.

En contra de los nominales, Soto explica una postura común que sostienen escolásticos como Escoto, al respeto de la doble significación del ente, según participio o según su acepción nominal.

Para Soto, esta doble significación expresa la esencia y la existencia. En un primer modo, la significación de ente expresa la significación de existencia, gracias al participio del verbo ser. Bajo este aspecto, dice Soto, no se predica sobre la quididad o esencia de la creatura.72 En un segundo modo, es decir, en tanto que significa su acepción nominal, se significa la esencia, bajo la cual se dividen los predicamentos y se predica esencial y quiditativamente sobre la creatura.73  Una vez que Soto expone la doble significación, su postura se mantiene contraria a esta.

Soto no apoya esta doble significación, por lo menos no en el sentido de dicha explicación, pues la prioridad de la esencia no se encuentra en el mismo término ente (ens), ya que, explica el dominico, ente (ens) es participio del verbo ser.

Para evitar una distinción doble sobre la significación del ente, Soto recurre a una postura que prioriza el sentido participal del ente. Es esta postura la que rescata Suárez en sus Disputaciones y que compete al comentario de Soto sobre Categorías. En palabras de Soto: “Imo vero ens semper est participium verbi sum sicut existens, verbi existo. Quod quidem de formali significat esse et de material id et habet esse. Unde I Phys text 13”.74 Es decir, ente (ens), por su propio término, es siempre participio del verbo ser (esse) y como tal indica lo que tiene existencia. Un ejemplo de la acepción de un participio lo encontramos, dice Soto, en el participio “existente” que se obtiene del verbo “existir”, así como este participio, el término ente indica lo que tiene existencia. En un sentido formal, ente significa formalmente la existencia de la cosa, mientras que materialmente, esto es, en su sentido individual o particular, lo que tiene existencia.75

Soto apoya su afirmación en el comentario del Aquinate sobre la Metafísica de Aristóteles, en especial la lección segunda del libro IV, donde el Aquinate afirma que la significación del ente, en su sentido nominal, es propiamente la de “cosa” (res), ya que el término “cosa” significa lo que tiene quididad y esencia, mientras que ente, al ser un participio, lo que tiene existencia.

Lo mismo que el Aquinate, aclara que, con esta acepción, no se afirma una quididad o esencia absoluta pues, en tanto nombre, se significa la ratio essendi (razón de ser o bien el acto de ser). Para Soto, la esencia también refleja el nombre verbal de ser, por el cual lo que existe tiene existencia o, en pocas palabras, Soto defiende que ente, al ser participio del verbo ser, se relaciona con la existencia. En ese sentido, si quisiéramos enunciar quiditativa o esencialmente la significación del ente, debemos recurrir al concepto abstracto de “cosa” (res) y no propiamente al de ente. Esta afirmación coincide plenamente con el tipo de ontología, según la cual hay un ente perfecto y sumo, al que le compete, por prioridad, el ser y la esencia; mientras que al resto de los entes, esto es, a los creados, les compete ser por participación al primer ente o Dios.

Así, la postura de Soto al respecto de la significación de ente es mucho más cercana a la de un existencialismo por participación, en el sentido de priorizar la existencia formal y material en la significación del ente creado.  Mientras que la verdad esencial pertenece a Dios como el ser a su esencia.

Una vez aclarada la postura de Soto, es importante mencionar que Suárez busca solucionar el problema de una sola significación del concepto de ente como mero participio del verbo ser. Más allá de Soto y la discusión con los nominales, Suárez promueve una postura que signifique al ente desde el punto de vista de lo que tiene existencia, pero sin dejar de lado la significación quiditativa o esencial.

Suárez pretende involucrar tanto a la esencia como a la existencia en la significación de ente. Con el fin de mediar entre la postura de Soto, al respecto del carácter no esencial del verbo ser en las creaturas, y la postura nominal, sobre las proposiciones condicionales que tenían la desventaja de no afirmar enunciados necesarios y universales de utilidad para la ciencia, Suárez expresa una doble significación del ente, en tanto nombre y en tanto participio.76 En DM II, IV, 3 se declara en qué consiste la razón de ente (ratio entis), según esta doble acepción:77


Participio del verbo ser: “[Ente] se toma a veces como participio del verbo ser, y en este sentido significa el acto de ser como ejercido y es igual que existente en acto […] puesto que [esta] primera significación está fundada en la propiedad y rigor del verbo ser el cual, dicho en absoluto, significa ser actual o existencia; por esto mismo dicen también los dialécticos que en la proposición de segundo adyacente el verbo es no puede nunca desvincularse del tiempo. Lo mismo se desprende del uso común, porque si alguien dice: Adán es, significa que éste existe”.

Nombre: “[Ente] otras veces se toma como nombre que significa formalmente la esencia de la cosa que tiene o puede tener ser, pudiendo decirse que significa la misma existencia, no como ejercida en acto, sino como potencial o aptitudinal, del mismo modo que viviente, en cuanto es participio, significa el uso actual de la vida, pero como nombre, significa sólo lo que posee una naturaleza que puede ser principio de operaciones vitales. […] Mas a su vez, consta también por el uso común que ente, incluso tomándolo como el ente real −en este sentido hablamos ahora− no sólo se atribuye a las cosas existentes, sino también a las naturalezas reales consideradas en sí mismas, existan o no: es el sentido en que la metafísica considera al ente, el cual de este modo se divide en diez predicamentos.



La doble significación del ente expresa la posibilidad de hallar esencia y existencia, acto y potencia, tiempo y permanencia en la expresión del significado ens. Así, como participio del verbo ser, ente enuncia el acto, aquello que, en sentido estricto, Suárez relaciona con la existencia, la cual expresa, en primera instancia, el carácter temporal de lo que está siendo. Mientras que, como nombre, ente enuncia la naturaleza o esencia que prescinde de lo ejercido en acto, en el sentido de prescindir de la existencia temporal.

Por una parte, el participio del verbo ser es el acto, a saber, lo que está siendo como ejercido. Es lo que existe en acto (o existente en acto). Además, como nombre o nominativo es la esencia o naturaleza y prescinde de la temporalidad. Este término expresa lo que tiene o puede tener ser (esse), no como ejercido en acto, sino en sentido potencial o aptitudinal.

Suárez supone que, como participio, que algo sea expresa que el ente está en acto, ejerciendo su existencia, de modo muy distinto de lo que se puede ejercer potencialmente. Bajo esta consideración es evidente que ente significa, en primera instancia, la existencia real, o como explicaba Soto, lo que tiene existencia. Aunque, a diferencia de Soto, para Suárez el participio del verbo ser expresa que el ser pertenece a la esencia de la creatura, gracias a la capacidad nominal o quiditativa del ente. Así, como explica Suárez, en la proposición “Adán es”, significa que éste existe y que pertenece al ser de la creatura. Contrario a la postura de Soto, quien expresaba que en el enunciado “el hombre es un animal racional” el verbo ser no era de la esencia de la creatura.

Con la propuesta de Suárez estamos ante la amplitud del sentido nominal o esencial del ente respecto al del participio, esto es, gracias a que Suárez introduce la noción quiditativa en la significación de ente, la amplitud del sentido esencial posibilita afirmar que el verbo ser es de la esencia de la creatura. Si bien para el granadino no hay propiamente una esencia del concepto de ente  –pues ente no es un género– sí hay cosas que en su significado nominal tienen esencia real. De tal modo que por “esencia real” Suárez entiende la naturaleza propia de cada una de las cosas. Así, por ejemplo, la esencia del ser humano es ser un animal racional.

En su sentido nominal, la esencia del hombre se expresa intrínsecamente en la definición de ser humano, la cual se obtiene una vez que hacemos la pregunta ¿qué es un ser humano? (quid est?). El resultado de la pregunta es la quididad o definición de ser humano, esto es, animal racional, que en la apreciación de Suárez involucra, a su vez, a la existencia en acto. Siguiendo el ejemplo, la definición esencial de hombre incluye ser un ser viviente y racional.

Así pues, con sumo cuidado debemos comprender la noción de ente en tanto nombre pues, si el ente se considera como nombre, esto no significa que no posea existencia. Todo lo contrario, su valor nominativo expresa una esencia real, sólo que no ejercida en acto, sino como potencia o aptitud. De tal modo que, como esencia real, debe oponerse a cosas ficticias o quiméricas. Esta ventaja sirve a Suárez para introducir afirmaciones de sentencias necesarias y universales en la propia significación del ente, sin la necesidad de recurrir a un concepto más abarcador como el de cosa (res), labor que pretendía Soto.

En ese sentido, el objetivo de Suárez es doble. Por una parte, involucrar el significado esencial al concepto de ente, ya que los presupuestos de su doble significación logran incluir al verbo ser en la esencia de la creatura, en el sentido de afirmar que, en los entes creados, el verbo ser sí pertenece a su esencia, un tema que, como veíamos con Soto, es prácticamente el eje de la discusión sobre la significación de ente. Y, por otra parte, un objetivo que se desprende del anterior: lograr afirmaciones universales y necesarias, útiles para la ciencia, sin que estos enunciados tengan la desventaja de afirmar su necesidad a costa de una significación quiditativa o esencial del ente.

Ahora bien, esta doble significación la adapta Suárez a partir de las afirmaciones de Pedro de Fonseca al respecto de las discusiones entre nominales y tomistas, como Domingo de Soto. El mismo granadino admite que la doble significación es postulada por Fonseca en su Comentario a la Metafísica de Aristóteles y señalada por Tomás de Aquino en Suma contra gentes. Por tal motivo, pasaremos a la revisión de la postura de Fonseca, con la finalidad de retornar a la doble significación suareciana, una vez identificadas las fuentes de la discusión.

Discusiones aristotélicas y jesuitas

La primera fuente de la que se sirve Suárez es Fonseca en IV Metaph. C.II, q. 3, sec. 2,78 en donde leemos que el jesuita conimbricense está comentando el libro IV de la Metafísica, debido al problema escolástico entre esencia y existencia, ante la famosa sentencia de Aristóteles: “el ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza única”.79 Pues bien, Fonseca explica en su comentario que ente se puede predicar en dos sentidos principales:

Desde una consideración general, el término ente se puede presentar a partir de dos modos. En un sentido, aquello que significa el acto de ser (actus essendi) o (lo que es lo mismo), existiendo: el cual es el modo del participio del verbo ser (sum). En otro sentido, [ente se toma] como significado de la misma naturaleza de la cosa existente, es decir, de este modo, [ente] no es tomado como participio (pues siempre el participio significa tiempo) sino como sustantivo verbal o nombre que mienta la esencia [que carece de lo que ahora se ha entendido], por la que se significa el nombre de la cosa, tal como en las creaturas precede a la existencia. De igual modo, la distinción puede ser vista [por ejemplo] con el verbo viviente que, en un sentido, como participio del verbo vivir, significa el acto de vivir o lo vital, que se opone a lo que está muerto: en este sentido pertenece al modo de los predicamentos de los accidentes. En otro sentido, y no como participio del verbo vivir, sino como nombre o sustantivo verbal, significa la misma naturaleza de la cosa viviente que se distingue de la sustancia inanimada: en este sentido pertenece al modo de los predicamentos de la sustancia.80

De la afirmación de Fonseca llama la atención la doble significación de ente para este jesuita conimbricense, y que podemos resumir a partir de los siguientes presupuestos: por una parte, en el participio del verbo ser es el acto de ser, esto es, la existencia, estrictamente lo que está existiendo, siempre que se entienda el sentido temporal del participio. Por otra, como nombre o nominativo es la naturaleza de la cosa, libre de un sentido temporal. En este sentido precede a la existencia.

Lo mismo que con la significación del término viviente, ente puede ser entendido a partir de una doble significación: como nombre o como participio. La propia cita de Fonseca, que Suárez sigue al pie de la letra, brinda luz al respecto de la posición del mismo granadino pues, por una parte, cuando Suárez se refiere al participio del verbo ser, lo toma en el sentido de Fonseca, como aquello que no prescinde del sentido temporal del participio, como el acto de ser o existiendo, de ahí que Suárez se refiera a ese acto como lo ejercido. Es existencia, pero existencia ejercida, es decir, el participio del verbo ser se toma en el sentido de “existiendo”. Mientras que en su sentido nominal, Suárez estaría de acuerdo en extraer de la cita de Fonseca la noción de esencia, que prevalece en el sentido nominal.

La doble significación contempla tanto el acto de la existencia, como la precedencia de la esencia sobre la existencia. Para comprender el sentido de la afirmación de Fonseca, la cual está siguiendo al pie de la letra Suárez, debemos recurrir al contexto de la explicación de la verdadera sentencia que ofrece el primero.

De las afirmaciones de Fonseca llaman la atención dos aclaraciones que tomará en cuenta el conimbricense, y que no se encuentran de modo tajante en las afirmaciones suarecianas.

En la cuestión antes citada (IV Metaph. C.II, q. 3, sec. 2), Fonseca trae a colación tres opiniones que formulan tres tipos de distinción: la primera de ellas, defendida por los nominalistas, consiste en defender que la existencia en ningún sentido se distingue de la esencia, sino que se trata de una distinción gramatical entre el participio y el sentido nominal.81

Otros, de tradición tomista, piensan que la existencia y la esencia no se distinguen en Dios, sin embargo, en las creaturas sí hay una distinción de esencia y existencia. Algunos, de tradición formal, pueden señalar que la existencia creada se distingue de algún modo por la esencia, puesto que la existencia de la creatura nada añade realmente a la esencia.82 En esta tradición coloca Fonseca la opinión de Francisco de Vitoria, en Quodlibet y de Domingo de Soto en su Física,83  según la cual la existencia en la creatura nada añade a su esencia. En esta tradición, hay otros que ven en las cosas corruptibles una distinción del ser por la esencia.84

Pese a las tres consideraciones en la secc. IV de la citada cuestión, Fonseca concluye que el problema de la tradición nominalista es explicar la distinción de esencia y existencia en las creaturas a modo de una simple distinción gramatical. “La existencia de las creaturas no es la misma absolutamente que su esencia. Por lo que la conclusión de la primera sentencia desde la impugnación es clara”.85 Por su parte, la segunda sentencia, de tradición tomista, comete el error de no afirmar que “la existencia de las creaturas no es distinguida por la esencia de éstas realmente, sino como cosa a cosa. Esto queda a la vista desde la impugnación de la segunda sentencia”.86

Ahora bien, Fonseca se inclina por defender una mediación entre el puro sentido gramatical y una distinción real. Opta por seguir la tradición formal, pero menciona que la distinción no debe ser tanto formalmente, pero sí ex natura rei. En sus palabras, “la existencia de la creatura se distingue por aquella esencia ex natura rei, no tanto formalmente, sino como el último de su modo intrínseco. Digo, sin embargo, su modo intrínseco que conviene con la cosa y no por alguna realidad o entidad”.87 En conclusión, las sentencias de Fonseca sobre la relación entre esencia y existencia que se extraen de las tres corrientes escolásticas que analiza son las siguientes: 1. La existencia de las creaturas no es lo mismo que su esencia. 2. La existencia de las creaturas no se distingue por la esencia, en el sentido de una distinción real, cosa a cosa. 3. La existencia de las creaturas se distingue de la esencia ex natura rei

Fonseca no admite ni una mera distinción gramatical, ni una distinción real entre esencia y existencia. Todo lo contrario, la doble significación del ente, según participio, según nombre, permiten a Fonseca tomar una postura intermedia a partir de la afirmación de que la existencia en las creaturas se distingue por su modo intrínseco, que conviene con la cosa, según una distinción modal o ex natura rei. Es decir, una distinción que media entre la pura distinción intelectiva y la pura distinción real. No como la admitiría Escoto, en el sentido de ser una distinción formal, o una formalidad o parte de la cosa que no reflejaban toda la perfección, sino en el sentido de modos intrínsecos de la cosa misma, que conviene con la cosa. Es decir, estos modos, al ser intrínsecos, contienen la perfección plena de la cosa, reflejados en la doble significación, ya sea en su esencia, ya en su existencia, gracias a la naturaleza de la cosa (ex natura rei).

La división del ente en acto y potencia, ya en el sentido del participio, ya en el sentido nominal, es un tema que prioriza Suárez para explicar la doble significación del ente. El primer tema que pone en cuestión en DM II, IV, 9 es si la doble significación responde a una doble razón de ente (ratio entis). En sus palabras, “se responde que el ente según esta doble acepción no significa una doble razón de ente que divida a una razón o concepto común, sino que significa un concepto de ente más o menos preciso”.88

Sobre este importante motivo de duda, Suárez afirma que el concepto de ente no tiene una doble razón de ente o doble significación en un sentido real, sino que por esta doble significación (según nombre y participio) el concepto de ente es unitario y preciso, pero con la capacidad de abstraer su sentido nominal y contraerse a su sentido participial.

Ahora bien, una vez que Suárez afirma la capacidad del concepto de ente, pasa a cuestionar en DM II, IV, 12 si el sentido nominal del ente puede dividirse en acto y en potencia. El eje de la discusión debe buscarse en la consideración de que la doble significación fuera exclusiva del acto o de la potencia, donde, por ejemplo, el sentido participial fuera análogo al acto y el sentido nominal, a la potencia.

Para Suárez, esta afirmación resulta en un absurda, pues el concepto de ente es comunísimo, la significación nominal no puede relacionarse exclusivamente con la mera potencia, como opuesta al ser en acto. Por el contrario, la capacidad dinámica del concepto de ente permite abocar el ser en potencia y el ser en acto, en un sentido afirmativo y no privativo.

En sus palabras, “el ente considerado con precisión, en cuanto significado con valor de nombre, puede dividirse con propiedad en ser en acto y en ser en potencia”.89 Para el granadino, y he aquí un tema relevante de su metafísica, la potencia no es privativa, negativa o contraria al acto, sino que forma parte de la expresión plena del ente real. Aunque, en el caso específico de la capacidad abstractiva y precisa del concepto de ente, ente no es equiparable al sólo concepto del ser en potencia. La duda queda despejada una vez que se admite que la razón común de ente, es decir, la significación del concepto de ente, considerada en su valor nominal, es esencial y tiene la capacidad de contraerse en diversas predicaciones.

Suárez pregunta si la razón de ente es un predicado esencial. A lo cual responde que, de la razón de ente (ratio entis), gracias a su valor nominativo, se predica en primer lugar quiditativamente de sus inferiores, lo cual quiere decir que ente, al significar la esencia formal de la cosa, es capaz de predicar esencialmente sobre cualquier término inferior (género, especie o diferencia específica). De esta capacidad goza la significación del ente (ratio entis), independientemente de que ente también haga referencia a su forma participial o a su existencia en acto. En sus palabras, “se infiere de aquí que la razón comunísima de ente, que es significada por esta voz en valor del nombre que asume, es esencial y se predica quiditativamente de sus inferiores, por mucho que ente, dice existencia actual y se significa por el participio de siendo”.90

En la secc. V Suárez retoma nuevamente esta discusión e incluye el problema de si la razón de ente se contrae en sus inferiores, como, por ejemplo, según la lógica, individuo, especie, género y todo tipo de predicamentos, hasta contraerse en los géneros supremos. Suárez aclara que el ente no puede ser un género, por lo cual en la significación del ente se incluye intrínsecamente a todo ente.91 Ente no se reduce a un género o a la sola sustancia o a una división categórica o predicamental específica.

Por el contrario, por ente se significa todo modo del ente real, “porque todas estas cosas tienen de alguna manera verdadera esencia, es decir, no ficticia o imaginaria, sino real, apta para existir fuera de la nada”.92 Para Suárez, ente no puede reducirse a la predicación según sustancia, sino que ambos conceptos, ente y sustancia, dan cuenta de dos contenidos, que se diferencian según su determinación.

En el caso de ente, Suárez lo considera de una mayor abstracción y superioridad que el concepto de sustancia, pero capaz de contraerse en los diez géneros. Una vez despejadas estas consideraciones, Suárez afirma que el concepto de ente es trascendental, puesto que tiene la capacidad de contraerse y abstraerse según el tipo de predicación que el intelecto realice sobre el ente real.

Recapitulando, podemos sintetizar, en los siguientes párrafos, las principales tesis de Suárez que surgen de la doble significación de ente, según nombre y participio.

Con base en la discusión con Soto, sobre la significación esencial de ente, Suárez afirma que el verbo ser pertenece a la esencia de la creatura. El sentido nominal o quiditativo del ente permite significar la esencia de las creaturas. Gracias a este sentido, ente no es un ser ficticio, sino un ser real,93 con calidad de universalidad y necesidad. A partir de la adaptación de la doble significación del ente de Fonseca, Suárez postula que ente es aquello que tiene esencia real, sin prescindir de su existencia actual.94 En el caso específico de Fonseca, la existencia de las creaturas se distingue de la esencia ex natura rei, mientras que en el caso de Suárez el concepto de ente es unitario y preciso, pero con la capacidad de abstraer su sentido nominal y contraerse a su sentido participial. Para Suárez, el concepto de ente es trascendental, común a los diez géneros  y con la capacidad de contraerse a sus inferiores.

Propiedades del ente

Hemos explicado con anterioridad que al tema de la significación del ente le secunda el de sus propiedades, un tema que interesa a Suárez en las disputas III a X y que tiene su antecedente en su lectura de las tesis aristotélicas del libro IV de la Metafísica, leídas también por Tomás de Aquino. Así pues, en ese libro de la Metafísica Aristóteles expone: “lo que es en tanto que algo es posee ciertas propiedades, y éstas son aquellas que corresponde al filósofo examinar”.95 A partir de esta cita, la lectura de Tomás de Aquino, eje de la discusión del granadino, tiene la intención de clarificar la ciencia del ente a partir de sus conceptos, sus propiedades y principios.96 La misma finalidad persigue Suárez, quien en la introducción a la DM III afirma que, una vez que se ha clarificado el objeto de la metafísica, esto es, el ente en toda su abstracción, es necesario demostrar las propiedades del objeto de dicha ciencia. “Mas porque la ciencia utiliza algunos principios para demostrar sus propiedades también se expondrán brevemente aquí los principios que esta disciplina puede o debe emplear”.97

Para Suárez, los atributos del ente surgen del propio concepto de ente, el cual es trascendental, por su capacidad de contraerse o abstraerse según el tipo de predicación. Recordemos que para Aristóteles, como para el Aquinate, el ser no es un género, sino que trasciende a todo género. Del mismo modo, las propiedades del ente son aquellos atributos que pertenecen a todo ente, sin importar el grado de predicación de este, según sustancia o según accidente, sino que trascienden a todo género, especie o diferencia específica. Estas propiedades se oponen a la nada o a la pura ficción del entendimiento.

Las propiedades del ente, si bien tienen su antecedente en la Metafísica aristotélica, la referencia más clara de este tema, que por cierto cita el propio Suárez, es De veritate q. 1, art. 1, donde el Aquinate afirma que las propiedades, llamadas en este texto modos o modus entis98 son aquellas que pertenecen a todo ente. No en el sentido de ser un añadido del ente, es decir, una realidad, esencia o cosa que se añade según cosa a cosa (res a res). Por el contrario, las propiedades del ente son modos, en el sentido de conceptos del entendimiento, que se añaden al ente. Para el Angélico, las propiedades del ente son cinco: cosa (res), algo (aliquid), uno (unum), verdad (verum) y bien (bonum).

Estos modos o propiedades pertenecen a todo ente, y son de dos tipos: los que se mientan sobre el ente en sí, y los que se mientan sobre un ente en orden a otro.99 En el primer sentido, sobre el ente en sí, ente se relaciona con cosa (res), en el sentido de quididad o esencia, porque pertenece al ser de lo que es. Aunque también al ente le pertenece la unidad pues, “lo que es” es indiviso. De ahí que las propiedades del ente, con base en su primera acepción, sean cosa (res) y uno (unum). Mientras que, en el segundo sentido, sobre aquello que se mienta de un ente en orden a otro, su propiedad será algo (aliquid). Con base en esta propiedad puedo expresar el sentido de la conveniencia del ente con el entendimiento o la voluntad, de tal modo que decimos “algo es verdadero” o “es bueno”.

Con base en las afirmaciones del Aquinate, para Suárez las propiedades del ente tienen un sentido lógico y ontológico. Por una parte, para ser propiedades deben cumplir ciertos requisitos: en primer lugar, no ser entidades reales a modo de añadidos. Suárez diferencia entre un predicado como real propiedad o pasión de un sujeto, y la predicación del entendimiento sobre un sujeto. Es decir, distingue entre una predicación real y una predicación según razón. Por otra parte, las propiedades del ente son, en sentido estricto, algo, pero no “algo” (aliquid) en el sentido de pertenecer realmente a la cosa, como un agregado suyo, sino a modo de trascendente, es decir, proceden de la precisión del intelecto. Suárez con esta acepción se encuentra muy cercano al Aquinate con respecto de las propiedades del ente, pero también considera que éstas proceden de la precisión del intelecto. Sobre este punto, su famosa distinción de razón debe aplicarse en el análisis de este tema.

La explicación es clara: la distinción de razón, que procede de la precisión del intelecto, no se realiza por concepción de alguna entidad ficticia –inexistente en la realidad– sino sólo por un modo inadecuado de concebir la verdadera realidad; consiguientemente puede existir un atributo real, aunque el modo de atribución y distinción sea meramente racional.100

Para Suárez, estos atributos o predicados trascendentales, en el sentido de su famosa distinción de razón, son realmente positivos, aunque, siguiendo al Aquinate, estas propiedades no se distinguen realmente del ente, sino que están incluidas, de modo trascendental, en todo ente. Para poner un ejemplo, las propiedades del ente funcionan como las propiedades de Dios en la filosofía escolástica, como la bondad, omnipotencia, verdad, etc., las cuales no son atributos reales de Dios, en el sentido de entidades distintas a Dios, sino atributos reales, como un modo de atribución y distinción meramente racional, pero con referencia real. De modo análogo, para el granadino, las propiedades del ente no son entidades meramente ficticias o creadas por el entendimiento, sino atributos reales que se distinguen según razón. Es decir, son propiedades comunes a todo ente y fungen a modo de adjetivos del sustantivo “ente” (ens), para significar lo común y trascendental del concepto de ente.

Ahora bien, con la finalidad de reducir los principios y propiedades de la ciencia del ente, Suárez reduce las cinco propiedades o modos del ente de Tomás de Aquino a tres: uno (unum), verdad (verum) y bien (bonum). La razón que presenta consiste en afirmar que “cualquiera fácilmente se persuadirá que estas tres son distintas entre sí al menos en virtud de una razón formal, ya sea negativa o positiva, real o de razón”.101 Es decir, estas tres propiedades son distintas unas de las otras, a diferencia de cosa (res), que puede tomarse en el sentido de ente, un tema que, como vimos, es la pretensión de Suárez con su doble significación, o de algo (aliquid), que igualmente puede ser entendido como sinónimo de ente o uno, en el sentido de ser algo (aliquid). Para evitar estas confusiones, el granadino reduce las propiedades a tres, de tal modo que cada una de ellas posean un contrario: lo divisible en oposición a lo uno, la falsedad a la verdad y la malicia al bien. Lo uno (unum) es una propiedad constitutiva de lo ente; la verdad (verum) significa la adecuación del ente con el entendimiento; y el bien (bonum), su relación o adecuación con la voluntad.

La disputación IV está dedicada a examinar el tema de la unidad trascendental en común; DM V, a la unidad individual, también denominada el principio de individuación y, finalmente, DM VI analiza el tema de la unidad formal y universal. Para Suárez, la unidad trascendental es una propiedad añadida por el entendimiento, pero con una referencia real. Como menciona, “hay que afirmar, en primer lugar, que la unidad no añade nada positivo, ni de razón ni real al ente, ni realmente distinto del ente ni que lo sea sólo conceptualmente”.102 En el caso de la unidad, en tanto propiedad trascendental, uno (unum) significa que la cosa es integra e indivisa, esto es, que cuando mentamos “lo que es”, el ente es uno.

Es importante precisar que Suárez entiende unidad en el sentido aristotélico de mismidad, bajo la famosa sentencia del libro IV de la Metafísica: “lo que es y lo uno son lo mismo y una naturaleza, en la medida en que entre ambos se da la misma correlación que entre causa y principio”.103   O, en palabras del mismo granadino, “lo uno y el ente son una y la misma naturaleza”.104 Para Suárez, lo uno o la unidad significa la indivisión del ente con respecto a sí mismo. En ese sentido, la unidad no se opone a la multitud, sino a la división, pues mientras que la multitud expresa lo diverso, lo uno enuncia lo que es ello mismo consigo mismo. La unidad, para Suárez, no es lo opuesto a lo diverso, sino que por uno (unum) debe entenderse lo que no está separado o dividido (en el sentido de divisio, es decir, separado en partes iguales).

En sentido estricto, la propiedad de la unidad se aplica propiamente a Dios, gracias a su esencia indivisa, no debido a otro, sino en razón de sí misma, esto es, no en oposición a la multiplicidad de cosas, sino en relación con Dios mismo. Pero, pese a que se predique propiamente de Dios, esta propiedad también es aplicable a cualquier ente, puesto que funciona como una propiedad trascendental. Así, por ejemplo, que Pedro sea uno expresa que es indivisible respecto a sí mismo y no en oposición a otro, esto es, no en oposición a algo diverso.

Para el granadino, la unidad, como propiedad trascendental del ente, no es definible a partir de su contrario. Suárez rechaza que su negación sea un modo adecuado de definir la significación de este término. Por el contrario, la unidad es una propiedad intrínseca a lo ente y en ese sentido un atributo real y positivo.

El tema de la verdad es analizado por Suárez en la disputación VIII, donde aclara que la verdad secunda a la exposición sobre la unidad, en razón de una prioridad respecto del ente. Para el granadino, la verdad es una propiedad del ente fundada en una prioridad racional, es decir, en orden al entendimiento. Sobre este punto, Suárez sigue la lectura del lib. II de la Metafísica aristotélica, donde el Estagirita afirma que “esta ciencia es eminentemente considerativa de la verdad”.105

En esta disputación Suárez busca analizar la naturaleza de la verdad trascendental, pues su interés es investigar qué es, sus clases y propiedades. Problematiza la distinción real o de razón, así como la relación conceptual o del entendimiento con la cosa misma, a partir de las diversas afirmaciones de su tradición escolástica. Al respecto, aclara que hay una triple consideración en este tema. Por una parte, la verdad puede ser considerada por la dialéctica en relación con la significación de las palabras, o bien por la filosofía natural, en tanto que estudia la relación del alma o el entendimiento con la verdad. Por otra parte, también puede ser analizada por la metafísica, gracias a que el interés de esta ciencia es la relación con las cosas mismas.

En un sentido general, Suárez está a favor de concebir la verdad como adecuación del entendimiento con la cosa conocida, puesto que la cosa conocida posee una propiedad intrínseca trascendental que la dispone a ser verdad, es decir, a ser cognoscible.

Uno de los temas que analiza en esta disputa es la naturaleza de la verdad del conocimiento o, en otras palabras, el modo como el entendimiento aprehende y se adecúa con las cosas, en tanto que son. Afirma que la verdad es, en la cosa misma, una propiedad, abogando por una verdad trascendental, pues afirma que ésta se encuentra intrínsecamente en el ente, aunque el entendimiento pueda conocerla o significarla como verdadera.

En ese sentido, la verdad no es una entidad ni real, ni de razón que se añada a lo ente. Por el contrario, la verdad trascendental significa la entidad de la cosa representada o adecuada al entendimiento, tal como es. En sus palabras, “la verdad consiste en la conformidad entre la cosa tal como es en sí y ella misma en cuanto concebida objetivamente”.106

La verdad como propiedad trascendental, esto es, real, le sirve a Suárez para diferenciar entre un ente ficticio o imaginario y la capacidad de conocer la esencia de las cosas (su definición o naturaleza). En este sentido, está muy cercano a las afirmaciones de algunos modernos que pretenden distinguir lo ficticio y lo real, gracias a la relación entre lo verdadero y lo real. En palabras de Suárez, “una misma apelación de verdad puede atribuirse a cualquier ente real, ya para distinguirlo del ente ficticio e imaginario, ya para juzgar que posee en su especie y orden, la esencia propia de tal cosa”.107

Ahora bien, el tema del bien o la bondad trascendental se analiza en DM X, una propiedad que se fundamenta en la lectura del Génesis y el acabamiento de la creación como una obra buena. Por una parte, para Suárez esta propiedad secunda en perfección a la verdad, pues el bien es apetecido por la voluntad, en tanto que sigue al entendimiento. En ese sentido, el bien o la bondad expresa la conformidad entre la apetencia de la voluntad y la capacidad natural de la cosa para ser apetecida.

Con base en ST, el granadino cita del Aquinate la famosa sentencia: “la razón de bien consiste en esto, en que algo sea apetecible”.108 Es decir, de modo proporcional al tema de la verdad trascendental, el bien consiste en esa conformidad entre la voluntad y la cosa en sí, tomando en cuenta que, en el caso específico de la bondad trascendental, ésta tiene grados de perfección según una escala ontológica, donde a Dios le compete el bien en sí, y a partir de allí, el resto de las entidades guardan su bondad en torno a la esencia del bien.

Por otra parte, el bien funge no sólo como esencia de la cosa sino también a modo de fin, en el sentido de ser una causa final a la que tiende lo apetecible. En palabras de Suárez, “y esto se ha de entender del bien absoluto como es el bien per se; pues si se toma del bien en toda su amplitud, no abarca sólo el fin sino también los medios”.109

Suárez se encarga de exponer y probar que la mejor, la más necesaria y apropiada división del ente corresponde a la división basada en los atributos de lo infinito y lo finito. Como hemos señalado, el tema se expone en la disp. XXVIII en relación con la propiedad de la unidad de los entes. Es decir, es un tema anexo al de las propiedades del ente y como tal, la pretensión en esta disputa no es probar la existencia de un ente infinito, sino demostrar la prioridad de lo infinito como atributo del sumo ente.110 Esta aclaración resulta fundamental, pues Suárez diferencia entre la prioridad del atributo infinito y las pruebas de la existencia de Dios, que ofrece en la disp. XXIX y XXX.

Es además prioritaria dicha división, pues sobre ella recae prácticamente la segunda parte de su obra que consiste en la división del ente creado en sustancia y accidente que analizaremos también en este capítulo. En la disp. XXVIII explica que la división del ente en infinito y finito es necesaria, puesto que estos atributos son comunes a la división de los entes, en el sentido de la división entre Dios y sus creaturas. Ahora bien, si de pruebas se trata, demostrará la existencia de esta división a partir de sus propios principios, es decir, a partir de la demostración de la existencia y de la esencia de Dios en la disp. XXIX (para demostrar la existencia de Dios) y la disp. XXX (para demostrar la esencia de Dios).

División del ente, lo infinito y lo finito

Una de las cuestiones fundamentales de la metafísica suareciana es, sin lugar a duda, el del ente en tanto ente. La clave de lectura entre las disp. II a XI, dedicadas al ente, y las disp. XII a XVII, dedicadas a la causalidad, se encuentra en la disp. XXVIII a XXXII, donde Suárez examina desde la división del ente en general hasta la división del ente creado en sustancia y accidente.

En apariencia, las disp. XXVIII a XXXII son disputaciones secundarias o posteriores al tema del ente y sus causas. Sin embargo, el mismo granadino explica que la exposición sobre la división del ente la ha mostrado previamente en la disp. IV, pero que ha decidido colocarla en este orden para considerar sus características con mayor detalle. En ese sentido, la división del ente representa un retorno al tema de las propiedades del ente que trabajó en las primeras disputaciones. De tal modo que la división del ente se presenta en el segundo volumen de la edición príncipe, encabezando el tema cumbre de la segunda parte de su obra. “Esta es la segunda parte principal de esta obra”,111 atestigua el jesuita, y continúa:

Hemos dicho anteriormente, en la disp. IV, sec. 4, que la división primera y más esencial del ente es aquella por la que se divide en finito e infinito, según la esencia (definición) o sea en la razón de ente, puesto que solo éste es propia y absolutamente infinito. […] Y puesto que en la disputación I y II se trató del objeto de nuestra división, […] solo nos resta considerar las características de dicha división, su rectitud y suficiencia.112

Otra clave de lectura puede encontrarse en el concepto entis divisiones del IR. Por una parte, es importante mencionar que, en este índice, el término entis divisiones variae es posterior al término entis passiones, es decir, que se evidencia como un tema posterior al de las pasiones del ente y ambos intrínsecos al término ens. Por otra parte, en el IR Suárez analiza los diversos modos de dividir al ente, según la tradición escolástica.

La división del ente en infinito y finito representa un cambio sustancial sobre la clásica división del ente en la escolástica, donde se priorizaba la división del ente según los diez géneros o la división del ente actual y potencial. Suárez transforma esta prioridad no porque de hecho no se considere este tema en la tradición tomista, sino porque la prioridad del tema que establece y estructura Suárez en sus disputaciones es la de distinguir, con conceptos metafísicos, los atributos que propiamente dan cuenta de la esencia y la existencia de Dios. El tema es imprescindible, pues hay incluso especialistas que no atinan a comprender que Suárez no prioriza los términos aristotélicos sin más, sino que dará un giro rotundo al empleo de términos aristotélicos, de entre ellos el uso de conceptos como acto y potencia. Recordemos que la prioridad de Suárez es purificar a Aristóteles de cualquier rezago pagano.

Tomemos en cuenta que Suárez parte de un principio a priori: la necesidad de la existencia de un Dios creador, causa incausada del resto de las causas, un tema al que dedicaremos atención en la segunda parte de la tesis, por su relación con el tema de la causalidad. Por lo pronto, es importante reconocer que Suárez es un jesuita que retoma principios de fe y principios a priori acordes con el uso de la metafísica.113 En este sentido no encontraremos argumentos empíricos para demostrar la existencia de Dios, sino argumentos a priori basados en pruebas ofrecidas tanto por los principios de fe, como por la razón natural y, en especial, por el método de la ciencia del ente en tanto ente. Pruebas que, en última instancia, están basadas en la larga tradición de la filosofía aristotélico-escolástica para demostrar la existencia de los atributos propios de la esencia de Dios.

Suárez emplea la tesis de la limitación del entendimiento humano para demostrar la existencia y esencia de Dios. Consideremos que este tipo de división es una división racional. Es decir, el entendimiento humano realiza dicha división con la finalidad de diferenciar, desde la metafísica, a Dios y a sus creaturas. Recordemos que Suárez gusta mucho de diferenciar entre una distinción real y una distinción conceptual, pues el entendimiento humano supone un límite sobre el conocimiento de Dios (denominado por la metafísica como ente infinito).

Recurre a ciertos elementos conceptuales, propios de la metafísica, para plantear el horizonte de análisis de estas pruebas. En el caso de la prueba que nos interesa analizar, esto es, sobre la perfección infinita de Dios, debemos señalar que Suárez aprovecha el uso de la analogía para demostrar el atributo de lo infinito. Con base en el supuesto de la limitación del entendimiento humano, aunado a la necesidad de emplear un método que responda a la ciencia primera, Suárez inicia con la definición del término finito para definir, posteriormente y por analogía, el término infinito.

Por una parte, Suárez emplea el uso de la analogía para determinar que los términos finito e infinito se usan con la finalidad de explicar, por medio de la razón humana, lo que hay de común en los entes creados y en oposición al primer ente. Es decir, toma una vía positiva o afirmativa sobre los atributos de las creaturas y una vía negativa para afirmar los atributos de Dios. En sus palabras, “en este lugar se divide al ente en Dios y sus creaturas, más puesto que no podemos concebir los atributos propios de Dios, tal como sean en sí, ni siquiera mediante conceptos positivos simples y propios de Dios, por eso nos valemos de conceptos negativos”.114

Por otra parte, aclara que el término finito responde a una predicación en relación con la noción de cantidad y extensión, usada principalmente por Aristóteles. Aunque, a lo largo del análisis, se propone probar que no es la mejor significación para analizar la división de los entes, pues las demostraciones a posteriori, que se basan en el uso de los términos en razón de la cantidad, no suelen ser una prueba precisa.

Tomando en cuenta estas consideraciones, pasaremos a evidenciar la demostración de la perfección infinita de Dios por medio de las dos pruebas que emplea el granadino: una prueba a posteriori(1), que rechazará por no satisfacer las demostraciones que requiere la metafísica, y una prueba a priori(2) que brindará como prueba acorde con los principios de la metafísica y la teología. Ambas pruebas buscarán demostrar que lo infinito es esencial a Dios. Recordemos que esta tesis es el pilar de la división del ente.

Prueba a posteriori(1). Suárez postula esta prueba en la disp. XXX con la finalidad de demostrar que lo infinito es un atributo esencial de Dios. A esta prueba la denomina prueba física o de argumentos a posteriori, la cual será desechada por carecer de pruebas suficientes, pues para Suárez los atributos de Dios no pueden demostrarse por pruebas dadas empíricamente o por la experiencia. Pese ello, la prueba es relevante para la exposición, ya que en ella se evidencia que el uso de conceptos aristotélicos tiene un limite, siempre que se empleen desde el punto de vista de la física, es decir, de la ciencia que se ocupa del movimiento. Como hemos mencionado, la pretensión de Suárez es brindar demostraciones basadas en principios a priori.
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