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			Prefacio

			Asir a los estudiantes a una historia de amplitud cronológica y cuidadosa investigación, como se hace en este libro, no es empresa fácil. Desde los inicios de la educación superior en México, durante la Colonia, los estudiantes han sido un sujeto evasivo, a la vez omnipresente y mitológico. Desde entonces se los asociaba con una noción de la juventud como permiso temporal para transgredir ciertas normas. 

			En la segunda mitad del siglo XX, los estudiantes se convirtieron en sinónimo de rebeldía desde la izquierda. Se trata, al parecer, de una historia larga, llena de anécdotas aunque porosa en los detalles. Romain Robinet contribuye a una historiografía que, desde el cruento despertar que significó 1968, se ha esforzado por contextualizar y situar la historia de los estudiantes dentro de la historia política e intelectual. Esas investigaciones han mostrado la diversidad de causas que pueden ser adoptadas por los estudiantes, así como su influencia en la construcción de instituciones tanto a nivel de la educación como más allá.

			 Ahora, podemos contar con el beneficio de una mirada más precisa sobre ciertos momentos, acontecimientos y actores: desde las luchas por la autonomía en 1929, el activismo de las escuelas normales rurales y la compleja relación entre movimientos estudiantiles en todo el país con grupos revolucionarios desde los sesenta. Como señala el autor, “la ‘clase estudiantil’ era también una clase política”. 

			A pesar de esa precisión, sigue siendo difícil definir a los estudiantes como una clase. Rebeldes y generalmente democráticos, parecían siempre actuar colectivamente sin preocuparse sobre el ascenso, en términos de status, que significaba un título. Los testimonios, generalmente autobiográficos, de la literatura sobre los años juveniles desde el siglo XIX construyeron una idea de la bohemia, que era al mismo tiempo pobreza y renuncia a un futuro brillante. Aunque, como se muestra claramente en este libro, la acción estudiantil ocurría frecuentemente en proximidad o antagonismo con las élites políticas, no se la puede entender como una simple extensión de las luchas de facciones y partidos.

			Desde el siglo XIX, los gestos rebeldes de los estudiantes tenían un significado político si definimos a la política de una manera muy amplia, que incluya tanto las cuestiones internas de las escuelas como los grandes problemas nacionales. Así, podían protestar por cambios en el internado de la Escuela Preparatoria tanto como sobre la negociación de la deuda externa. En el siglo XX, hubo movimientos provocados por temas más bien gremiales (costo del transporte, presupuestos en las Normales, reformas curriculares) y de política internacional (la Revolución cubana, el más frecuente). Como ha mostrado recientemente Ariel Rodríguez Kuri, el movimiento del 68 en la Ciudad de México empezó como una rutinaria pelea de estudiantes y llegó a poner en entredicho a la autoridad presidencial y la reputación internacional adquirida con los juegos olímpicos. Se trataba, en muchos casos, de una política que tenía dimensiones institucionales, locales, nacionales e internacionales.

			Como muestra este libro, el signo ideológico de esas acciones políticas no se puede reducir a lo que hoy calificaríamos como de izquierda. Robinet enfatiza el apoyo de muchas organizaciones estudiantiles a la Revolución mexicana, pero también muestra cómo otras fueron vehículo de programas conservadores, a veces cercanos al fascismo, generalmente católicos. 

			Para comprender esa diversidad, el autor mira de cerca a las organizaciones que en la era posrevolucionaria brotaron para coordinar y dar voz a la clase estudiantil. Las influencias ideológicas registradas en el discurso de esas organizaciones y sus dirigentes muestran una gran flexibilidad. Desde los ideales antipositivistas de la generación del Ateneo, la influencia de la Reforma Universitaria que llegaba desde Sudamérica, hasta el pensamiento marxista o conservador europeo, los estudiantes mexicanos mostraron una gran capacidad para absorber y adaptar lo que sólo en la época del autoritarismo de la Guerra Fría recibiría la etiqueta de “ideologías extrañas”. Antes de consumir sustancias, los estudiantes fueron ávidos para experimentar con ideas exóticas.

			Este libro le da mas precisión a la noción de autonomía, central en las luchas estudiantiles ya desde la época de Carranza y todavía decisiva en la estructura institucional y la práctica cotidiana del aprendizaje en muchas instituciones. Aparte de la relación entre la Universidad Nacional y el gobierno, podemos entender a la autonomía como expresión de la continuidad que señalé al principio. La posibilidad misma del activismo estudiantil dependía, incluso antes de la Revolución, de la existencia de espacios y hábitos que los estudiantes mexicanos veían como garantías de su derecho a ejercer la juventud rebelde. A primera vista, “el relajo”, como fue denominado en los años sesenta del siglo pasado, era la manifestación de esa autonomía. 

			Las calles alrededor de la Escuela Nacional Preparatoria eran un territorio donde los límites de lo permitido se ampliaban gracias a la benévola negligencia policial. En escuelas de todo el país, desde las normales rurales hasta el Instituto Politécnico Nacional, las novatadas eran rituales, a veces violentos o humillantes, que, como ha mostrado Aymara Flores Soriano, le daban un tinte específico a la percepción de los estudiantes en el resto de la sociedad. 

			El derecho a usar ciertos espacios urbanos para echar relajo fue, según Rodríguez Kuri, la causa de las primeras protestas del 68 contra una policía que, a juicio de los estudiantes, había violado un pacto implícito que respetaba esos espacios. La pelea por el control de inmuebles reservados para organizaciones estudiantiles en Guadalajara fue, como muestra Sergio Aguayo, objeto de cruentas batallas entre federaciones rivales en los sesenta. La curiosa pero usualmente bienvenida extraterritorialidad de los campus universitarios frente a la vigilancia policial es, en buena parte, legado de esas nociones del derecho a la juventud rebelde en el espacio urbano. 

			Hay algo violento en los hábitos protegidos por la autonomía. Pueden ser rituales dolorosos pero festivos ejecutados cada año contra los nuevos estudiantes, pero también implican la tolerancia de estructuras semi oficiales que administran la violencia. Los porros, muestra Jaime Pensado, servían fines de control político en instituciones como el Politécnico, pero combinaban esas funciones con formas de delincuencia que no cabrían en una definición restringida de la política. 

			Sería, sin embargo, un error ver la normalización de estas violencias que a veces se asocia con el relajo como un atributo secundario en la historia de las clases estudiantiles en México. Forman parte de otra continuidad multicentenaria de la que este libro ofrece testimonio. En la violencia que afloraba en hechos o amenaza en casi todos los movimientos estudiantiles posrevolucionarios, y en la misma adopción del pasado revolucionario como título de validez para las organizaciones de ese período, los estudiantes como clase encontraban la justificación más directa de la exclusión de las mujeres de sus espacios y sus derechos. Antes y después de los argumentos científicos que justificaban excluir a las mujeres de la educación superior por razones de capacidad mental (argumentos que siempre fueron endebles y refutados por las pocas mujeres que pudieron tener acceso a la educación superior hasta mediados del siglo XX), la exclusión más efectiva de las mujeres del mundo estudiantil residía en la amenaza implícita de prácticas como las novatadas o las recurrentes peleas entre escuelas preparatorias y vocacionales. La historia política de la vida estudiantil del siglo XX muestra en este sentido una trayectoria paralela a la de la historia política de élites y partidos. 

			El acceso de las mujeres al voto y luego a los puestos de elección corresponde cronológicamente con el reconocimiento, a veces renuente, del derecho de las mujeres a la educación superior. Ambos procesos han dado lugar a formas de rechazo caracterizados por formas de agresión como el hostigamiento que, más allá de su carácter sexualizado, tienen la misma función de preservar monopolios masculinos.

			Robinet examina en la tercera parte de este libro el uso de la idea de la raza, que hoy vemos como otro pretexto para la exclusión. Los estudiantes revolucionarios mexicanos concibieron a la raza como la base cultural de la identidad nacionalista e iberoamericana que inspiraba las actividades de sus organizaciones después de los años de la Revolución. Se trataba de una noción de raza que usaba el mismo término pero difería de las concepciones biológicas que la ciencia europea había construido en el siglo XIX y que luego el fascismo convertiría en un programa genocida. La ambigüedad en el significado de raza se resolvió durante los años de la Segunda Guerra Mundial y la definición puramente espiritual quedó limitada al uso más bien anacrónico del lema de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). 

			En las primeras cuatro décadas del siglo pasado, sin embargo, pensar en términos raciales fue otro de los privilegios de una juventud educada que, al igual que con la omisión de las mujeres, no se detuvo mucho a considerar que sus derechos implicaban la exclusión de otros sectores de la población definidos por su lenguaje o su color de piel. 

			Este libro nos permite capturar el fantasma de la clase estudiantil y quitarle el velo. Mediante una investigación que combina instituciones, ideas, contextos y prácticas, Robinet reconstruye un período decisivo en la historia de los movimientos estudiantiles mexicanos, cuando el radicalismo estudiantil acompañaba todavía el impulso revolucionario del gobierno. 

			En estas décadas, aproximadamente desde principios del siglo hasta los años cuarenta, los estudiantes formaron una cantidad de organizaciones que no tenía precedentes, le dieron un apoyo decisivo a movimientos políticos claves como el vasconcelismo, salieron a la calle a pelear con la policía en defensa de su autonomía y la de sus instituciones. 

			En esos años también importaron, procesaron y presentaron ante públicos más amplios ideas que los partidos políticos e incluso la prensa preferían dejar entre líneas o bloquear, como el comunismo y el fascismo. Pero también pactaron con otros actores, y sus líderes recorrieron la misma trayectoria vital que desde el siglo XIX había convertido a tantos bohemios en hombres de poder. 

			La textura de esta historia es detallada porque los estudiantes, como clase o como fantasmas, así lo merecen. Su historia no es un apéndice sino un capítulo central en un siglo de transformaciones radicales.

			Pablo Piccato, Columbia University

			Introducción

			En México, así como en América Latina, la historia de los movimientos de protesta de los años 1960-1970 consagró la figura del “estudiante revolucionario”. A pesar de ello, el “estudiante en situación revolucionaria” no ha sido el objeto de estudio sino de muy pocos análisis. La Revolución mexicana, desde 1910 y hasta principios de los años 1940, atestiguó el surgimiento de un vigoroso movimiento estudiantil, semejante a sus homólogos europeos o latinoamericanos. Pero, a diferencia de estos últimos, el movimiento estudiantil mexicano se construyó en estrecha relación con un fenómeno fundamental: la Revolución. Teatro de una violencia masiva que provocó la muerte de más de un millón de mexicanos, esta “tempestad humana”, a la par de la Primera Guerra Mundial en Europa, se convirtió también en una herida abierta y en el corazón de una refundación política. 

			¿Una revolución sin estudiantes?

			Fuente de mitos políticos, historia, memoria e idea, la Revolución mexicana ha sido objeto de amplios debates.1 Sus voceros y sus historiadores han visto en ella un fenómeno fundamentalmente popular. En sus relatos, han otorgado lógicamente un lugar privilegiado al pueblo, a menudo excluyendo otras categorías sociales, entre las que se encuentran los jóvenes intelectuales. 

			Construcción política e intelectual, la Revolución mexicana se edificó sobre las ruinas de un “antiguo régimen”, el del caudillo liberal Porfirio Díaz (1876-1911).2 A pesar de que fuerzas revolucionarias rivales combatieron encarnizadamente a lo largo de la década de 1910, la Revolución fue posteriormente unificada y cosificada. Los revolucionarios la inscribieron en la narrativa histórica liberal como una tercera etapa de la vida nacional, después de la Independencia (1810) y la Reforma (1857).3 Todos la consideraban como una fuerza que orientaba el destino de la patria, todos la invocaban para captar mejor su legitimidad. De esta manera, desde su advenimiento, la Revolución fusionó el mito y la historia. En este sentido, la historiografía del fenómeno le fue consubstancial y nació con el ensayo “La revolución es la revolución”, publicado por el intelectual Luis Cabrera el 20 de julio de 1911, tan sólo algunas semanas después de la rendición de Díaz, el 25 de mayo. Cabrera devolvió al concepto su poder liberador y calificó el evento de 1910 como una auténtica revolución social. La Revolución despedazó la “ficción democrática” porfiriana para substituirla permanentemente: desde los años 1920, la Revolución se hizo Estado (la Revolución hecha gobierno); sus voceros la escribieron sobre piedra y la celebraron para domesticarla mejor (la Revolución hecha tradición).4

			La Revolución mexicana ha dado pie a numerosos debates sobre sus orígenes, su periodización, sus protagonistas, así como sobre sus características esenciales –todos ellos elementos profundamente relacionados–. Aún más que las causas o los orígenes de la Revolución mexicana, la duración del fenómeno es lo que continuamente ha dividido a los historiadores. La periodización es en sí misma una interpretación que establece invariablemente el sentido de la Revolución. La concepción más corta abarca el período entre 1910 y 1917, desde la insurrección planificada de Francisco I. Madero, el 20 de noviembre de 1910, hasta la proclamación de la Constitución de Querétaro, el 5 de febrero de 1917.5 En este sentido, la Revolución corresponde a los levantamientos armados de 1910 y 1911 y a la corta presidencia de Francisco I. Madero, electo en octubre de 1911, asesinado tras la Decena Trágica (del 9 al 18 de febrero de 1913). 

			La toma del poder de Victoriano Huerta, en 1913, ofreció un pretexto a la llamada “Revolución Constitucionalista”, que proclamaba su voluntad de restablecer la legalidad pisoteada por “el usurpador”. Dirigida por Venustiano Carranza, la “Revolución Constitucionalista” obligó militarmente a Huerta al exilio en julio de 1914. Los constitucionalistas marginaron desde 1915 a los partidarios de Emiliano Zapata y de Francisco Villa, dos grupos revolucionarios sobre los que anteriormente se habían apoyado. La Revolución se terminó, según esta periodización, con la proclamación de la nueva Carta Magna, nacionalista, social y anticlerical. Esta definición temporal no fue ajena al deseo de preservar la pureza de la Revolución, concibiéndola como la gestación dolorosa de una serie de principios inmaculados. Para otros historiadores, los límites de la Revolución corresponden a la década 1910-1920.6 En esta concepción, la violencia es lo que define a la Revolución, desde las insurrecciones de 1910 hasta el asesinato de Venustiano Carranza el 21 de mayo de 1920. El año 1920 correspondió, en esta perspectiva, al inicio de la llamada era posrevolucionaria, dominada en primer lugar por generales nacidos de la Revolución.

			 Finalmente, numerosas obras defienden la idea de un proceso largo, tiempo en el que los principios de la Constitución de Querétaro fueron progresivamente implementados, con una radicalidad dispar en el tiempo y según los estados.7 Desde esta óptica, la Revolución no se detuvo ni en 1917 ni en 1920, sino que continuó bajo las presidencias de los generales Álvaro Obregón (1920-1924) y Plutarco Elías Calles (1924-1928). Efectivamente, tras el asesinato de Obregón a manos de un joven católico en 1928, en el contexto del trágico enfrentamiento entre la Iglesia y el Estado (la Guerra de los Cristeros), Calles se convirtió en el “Jefe Máximo de la Revolución”.8 Fundador del primer partido oficial de la Revolución (el Partido Nacional Revolucionario, PNR) en 1929, Calles controló los hechos y las acciones de tres presidentes sucesivos (Emilio Portes Gil, de 1928 a 1930; Pascual Ortiz Rubio, de 1930 a 1932; y Abelardo Rodríguez, de 1932 a 1934).9 El general Lázaro Cárdenas, en el poder de 1934 a 1940, se deshizo de ese control y llevó a cabo de manera espectacular diversas reformas sociales esbozadas por sus predecesores.10 La expropiación petrolera del 18 de marzo de 1938 se erigió como el punto culminante de esta revolución dentro de la Revolución. Así como la concepción más corta, la concepción más larga tiene un final feliz que separa, mediante un gesto sacro, este período de los anteriores. William Beezley defendió una concepción aún más amplia al distinguir, desde una perspectiva generacional, a los actores y a los herederos de la Revolución.11

			Desde esta concepción, a la que nosotros nos adherimos, la Revolución mexicana (1910-1946) terminó en el momento en el que un hombre de la nueva generación, formado en la Universidad Nacional, accedió al poder supremo. En este sentido, la presidencia de Miguel Alemán (1946-1952) y la fundación del Partido Revolucionario Institucional (PRI), en 1946, simbolizaron el fin de la Revolución. Revolución extraña que finalizó cuando antiguos estudiantes ávidos de responsabilidades expulsaron definitivamente a los generales revolucionarios, inaugurando la era de los tecnócratas.12 

			Los exégetas de la Revolución, mexicanos o extranjeros, insistieron en un primer momento en su carácter auténticamente popular. El pionero en la materia fue Frank Tannenbaum, quien, desde los años 1930, puso el énfasis en las respuestas progresistas que aportó la Revolución a la cuestión agraria. Numerosos historiadores siguieron la misma línea y defendieron, hasta finales de los años 1960, la labor social de la Revolución. Sin embargo, a lo largo de los años 1960-1970, el auge del marxismo y la crisis de legitimidad del Estado postrevolucionario –flagrante en 1968– condujeron a los historiadores a adoptar una perspectiva denominada “revisionista”.13 ¿Acaso no había sido la Revolución la generadora de un partido único que se confundía con el Estado, que favorecía un capitalismo desigual y que respondía a las exigencias de democracia mediante métodos brutales? La represión de los movimientos estudiantiles de 1968 y de 1971, en nombre de la Revolución, fue el origen de cuestionamientos profundos en todas las ciencias sociales.14 Para una nueva generación de historiadores, aunque la Revolución mexicana efectivamente había sido un fenómeno popular, en realidad había sido confiscada por el Estado y sus caciques.15 Así, el pueblo se habría sublevado únicamente para elegir a sus nuevos amos. En lo sucesivo, durante los años 1920 y 1930, esos poderes locales se vieron progresivamente subordinados a un Estado Leviatán, el cual logró, en última instancia, perfeccionar la centralización porfiriana. En suma, la Revolución se inscribía en la continuidad del antiguo régimen. Sin embargo, durante los años 1980, ese “revisionismo” también fue “revisado”.16 Nuevos historiadores, sobre todo extranjeros, reconocieron las críticas de sus antecesores, al mismo tiempo que defendieron la idea de que la Revolución mexicana había sido una revolución social en la que el pueblo sería desde entonces el protagonista.17 Estos últimos trabajos se dieron a la tarea de “demostrar cómo, cuándo y dónde la Revolución había sido un auténtico levantamiento popular, agrarista y nacionalista”.18 Innegablemente se trató de un retorno al pueblo y a sus capacidades de acción, retorno que condujo en algunas ocasiones a la denigración de grupos sociales menos legítimos como los intelectuales… y los estudiantes.

			Por último, después de este primer ciclo historiográfico en el que paradigmas revisionistas remplazaron a paradigmas considerados ortodoxos, para luego ser, a su vez, sustituidos por paradigmas antirrevisionistas, la Revolución tuvo una nueva vida más allá del eterno retorno. La perspectiva que se adoptó fue la llamada “nueva historia cultural” que provocó numerosos debates a finales de los años 1990.19 Al volver a dar voz “a los de abajo”, los trabajos de esa corriente historiográfica analizaron la construcción del Estado revolucionario –el cual no era el Leviatán descrito por los revisionistas–, demostrando que ese proceso implicó una negociación de la “hegemonía” entre los agentes del poder y los grupos subalternos que tenían su propia autonomía.20 A partir de esa interacción, nació un Estado provisto de una legitimidad renovada que supo buscar elementos en las culturas locales con la finalidad de reformular la identidad nacional. Primera revolución social del siglo XX, la Revolución mexicana habría sido entonces también, tras el desencadenamiento de la violencia, una “revolución cultural”.21 Sin embargo, varios autores han subrayado que una de las debilidades de la “nueva historia cultural” radica precisamente en ese desinterés casi asumido hacia los grupos no subalternos, como los estudiantes.22

			De manera general, los estudiantes apenas si tuvieron su lugar en esta enorme narrativa de múltiples rostros. Ya sea ortodoxa, revisionista, cercana a una historia social o cercana a la historia cultural, la escritura de la Revolución mexicana, de manera global, hizo del “pueblo” su fuente de legitimidad. En parte ajenos a esas clasificaciones y siguiendo la línea de François-Xavier Guerra, los historiadores de lengua francesa se preocuparon mucho más por los intelectuales y las juventudes estudiantiles.23 Aunque han estado ampliamente ausentes de los murales de la Revolución, también es cierto que los estudiantes mexicanos de la primera mitad del siglo XX han sido el objeto de estudio de trabajos específicos. Más bien escasos, estos estudios han hecho del proceso revolucionario un simple telón de fondo: su línea de mira apuntaba en realidad a 1968 y no a 1910. 

			A la sombra de “los años 1968”: génesis de la historiografía de los movimientos estudiantiles

			En muchos sentidos, la “protesta mundializada” de los “años 1968” (es decir, las décadas de 1960 y 1970) marcó a los historiadores que fueron contemporáneos del fenómeno.24 En México, el trauma provocado por la matanza de Tlatelolco llevó a los investigadores a interesarse plenamente en los movimientos estudiantiles, desde finales de los años 1970.25 Buscando comprender los eventos de 1968, numerosos historiadores se interesaron asimismo en la formación de los movimientos estudiantiles nacionales, un proceso relevante del siglo XX, movimientos que tuvieron ritmos distintos según cada país. Las investigaciones abordaron tanto la génesis de los movimientos con vocación representativa, así como la de los movimientos confesionales o explícitamente políticos, para los cuales la autonomía reivindicada era más problemática.26 Desde el escenario local hasta el ámbito internacional, se estudiaron las distintas escalas de los movimientos estudiantiles.27 La perspectiva global fue especialmente analizada, dado que 1968 había sido también una movilización internacional.

			Los historiadores europeos o latinoamericanos insistieron igualmente en las virtudes hermenéuticas de la noción de “generación” para entender mejor lo que distinguía a los estudiantes de 1968 de aquéllos de períodos anteriores.28 En Francia, otro legado de mayo del 68 fue el establecimiento de una distinción heurística, desde los primeros estudios, entre los dos tipos de reivindicaciones de los movimientos estudiantiles: las concernientes a la universidad y las que trataban sobre la sociedad en su conjunto.29 Aunque esta distinción es todavía útil, es necesario recordar la existencia de un contínuum de opciones en el que la reforma de la universidad se inscribe en la reforma política. Esta dimensión además resulta fundamental en el caso latinoamericano, en el que el siglo XX estudiantil fue ante todo el siglo de la Reforma Universitaria. 

			Y en efecto, 1968 fue un momento singular en la historia de América Latina. Los analistas del acontecimiento lo inscribieron, con justa medida, en un relato más amplio que empezaba en 1918. Compararon aquellos años de lucha a la época de la Reforma Universitaria, una reforma de envergadura continental que, en los años 1920 y 1930, buscó derribar los muros de todas las torres de marfil.30 Pero, al hacer de los movimientos estudiantiles los principales reformadores de las academias, los historiadores los encerraron en dichos espacios, transformándolos en figuras rebeldes de la historia de las universidades. Se dibujó una valla: la historia de los movimientos estudiantiles y la historia de la educación superior se confundieron, casi sin ningún vínculo con la historia de las sociedades que las englobaban. Obra de los clérigos –desde su propio punto de vista–, la historia de la “Reforma Universitaria” ha hecho correr mucha tinta y, al mismo tiempo, dicha “Reforma” se presenta, al igual que la Revolución mexicana, como un elemento fundamental de la historia del siglo XX latinoamericano.31 Esta reforma de las instituciones de educación superior –mediante la acción estudiantil– unificó bajo su nombre medidas diferentes según las universidades transformadas y medidas variables en el tiempo. Sus tres pilares fueron: 1) la autonomía universitaria (que comprendía la participación de los estudiantes en el gobierno de la institución); 2) la modernización del saber; 3) su “extensión” (o difusión) a otros entornos sociales.32 El relato de ese movimiento de reforma, presuntamente impulsado por estudiantes argentinos de la Universidad de Córdoba en 1918 y que luego se extendería, en los años 1920, a toda América Latina, fue primeramente escrito por los reformadores mismos33. Estos últimos insistieron lógicamente en la excepcionalidad del caso argentino, y borraron todo vínculo con las universidades europeas (sobre todo las españolas), inclusive si el programa de la reforma había sido elaborado de manera transnacional durante el cambio entre los siglos XIX y XX. Las obras de los reformadores fueron reeditadas en los “años 68”, y las generaciones de historiadores del momento supieron convertirse en los legatarios diligentes del movimiento de Córdoba. En consecuencia, escribir la historia de los movimientos estudiantiles latinoamericanos en el siglo XX se tradujo, sobre todo, en escribir la historia de la Reforma Universitaria.

			El caso mexicano no escapó a la regla. En los estudios sobre la universidad, se analizó de manera documentada el papel de los estudiantes en el proceso de reforma, esencialmente visto desde el ángulo de la autonomía. ¿Esta autonomía acaso no había sido puesta en peligro en 1968 por la irrupción de los militares en la UNAM, y luego pisoteada cuando el gobierno asesinó a los universitarios en la plaza de las Tres Culturas? En México, el traumatismo del 2 de octubre fue el origen de un momento de reflexión crucial sobre la historia de la universidad y de sus estudiantes.34 En el ímpetu de resacralización de la universidad, se multiplicaron los estudios sobre su historia, desde la época colonial hasta nuestros días. Fue necesario defender, mediante la pluma, el lugar de la institución historiadora del yugo del Estado quien se ataviaba, todavía en 1968, con los ropajes de la legitimidad revolucionaria. De manera significativa, se dedicaron diversos estudios a la universidad en el contexto de la Revolución mexicana, sin que por ello el vínculo entre la institución y las transformaciones sociopolíticas fuese teorizado explícitamente.35 Sin embargo, la cronología se prestaba para establecer un paralelismo: la Universidad de México, símbolo de modernidad nacional, había sido refundada el 22 de septiembre de 1910, dos meses antes de los primeros levantamientos. No obstante, más que las relaciones entre la Universidad Nacional y el proceso revolucionario, las reflexiones sobre la autonomía de la institución fueron las que animaron un mayor número de publicaciones.36 

			Entre 1910 y 1945, el movimiento estudiantil mexicano fue sobre todo estudiado de manera fragmentada, cronológica y geográficamente, lo que lo hace parcialmente ininteligible.37 Dada su naturaleza intergeneracional, dicho movimiento organizado fue segmentado: se echó luz sobre tal o cual generación, organización o movilización, sin tener ninguna perspectiva global del movimiento. En buena medida, los análisis hicieron caso omiso –en un “régimen de historicidad” profundamente futurista– de una revolución que sin embargo saturó las representaciones de los estudiantes, que atacó su legitimidad y que dio un sentido a la historia nacional.38 Vinculados a la historia de las élites, diversos grupos estudiantiles de la primera mitad del siglo XX mexicano fueron objeto de distintos análisis bastante heterogéneos en cuanto a su extensión. Por ejemplo, Enrique Krauze publicó un estudio detallado de la “generación de 1915”, pero esencialmente a través de dos de sus representantes, Vicente Lombardo Toledano y Manuel Gómez Morin, figuras prominentes del grupo de los “Siete Sabios”.39 La organización matricial del movimiento nacional, el Congreso Local Estudiantil del Distrito Federal (CLEDF), fundado en 1916, no fue el objeto de estudio específico de ningún análisis. La Federación de Estudiantes de México (FEM), sucesora del CLEDF en 1918, no fue estudiada en sí misma.40 La Confederación Nacional de Estudiantes (CNE), fundada en 1928, padeció la misma falta de interés. En sus trabajos sobre el movimiento de autonomía, Renate Marsiske fue la primera en rastrear la formación de la “generación de 1929” y en esbozar la historia de sus organizaciones.41 María de Lourdes Velázquez Albo se interesó en los congresos nacionales estudiantiles de 1910 a 1930 en un trabajo precursor, pero demasiado conciso.42 La acción de la Unión Nacional de Estudiantes Católicos (UNEC, fundada en 1931) fue más ampliamente analizada por Gabriela Contreras, David Espinosa y María Luisa Aspe Armella.43 Sin embargo, el papel de la UNEC en el seno del movimiento con vocación representativa prácticamente no fue abordado. Los grupos estudiantiles especializados en la “extensión universitaria” fueron poco analizados (en el caso del Centro de Acción Social de los Estudiantes Universitarios, CASEU, 1930) o prácticamente ignorados (como la Unión de Estudiantes Pro-Obrero y Campesino, UEPOC, 1930).44 Las resistencias estudiantiles a la “educación socialista” han sido mínimamente objeto de trabajos específicos, y lo anterior a pesar de la amplitud del movimiento de 1933-1934, quizá el más importante de todo el período.45 Pocos trabajos han sido dedicados a las organizaciones estudiantiles socialistas y comunistas de los años 1930, con la excepción de Jalisco.46 Los vínculos entre el movimiento estudiantil, los partidos políticos y los intelectuales tampoco han provocado interrogantes. Las relaciones internacionales del movimiento estudiantil mexicano, centrales para todo el período, fueron, en resumen, muy poco analizadas.47

			Todos esos trabajos tuvieron el mérito de haber dado vida a la historia del movimiento estudiantil mexicano antes de 1968. En ese sentido, este libro está en consonancia con aquellas obras. Sin embargo, dado que se concentraron en otros aspectos, aquellos estudios pasaron por alto la construcción de una nueva categoría política –el estudiante revolucionario–, dieron poca importancia a las estructuras del movimiento estudiantil –es decir, a las organizaciones locales, regionales, nacionales e incluso internacionales– e hicieron caso omiso de su autonomía frente al poder político, así como de la constante renovación generacional y, sobre todo, de su vínculo matricial con la Revolución mexicana. No obstante, el inicio del siglo XX mexicano fue testigo del florecimiento de un movimiento estudiantil vigoroso, que pretendió hablar en nombre de la juventud intelectual y que pretendió orientar el sentido de la Revolución.

			El primer movimiento estudiantil mexicano: una revolución en la Revolución

			El presente libro tiene un doble objetivo. Por una parte, se presenta como una historia revolucionaria del movimiento estudiantil. La fábrica de la “clase estudiantil” mexicana efectivamente no podría comprenderse sin analizar sus vínculos con la Revolución, ese cambio sin precedentes que llamó a que se pusieran en marcha relevos políticos. Indisociablemente, este libro es también una historia estudiantil de la Revolución mexicana que se empeña en mostrar cómo el movimiento estudiantil supo orientar el curso de ese proceso en el corto y en el mediano plazo, en el campo de las posibilidades del acontecimiento o en un proceso de maduración política: ideas, actores, discursos y prácticas provenientes del movimiento estudiantil irrigaron la Revolución al punto que, quizá, ésta habría adquirido otra forma si no se hubiese creado aquel actor colectivo.

			Para escribir esta historia doble es necesario elegir un horizonte temporal de mediano plazo, es decir, el plazo que fue testigo de la construcción del movimiento estudiantil en las décadas de 1910 y 1920, así como de su apogeo y sus divisiones en los años 1930, y también de su debilitamiento a principios de los años 1940. Aunque 1910 sembró las primeras semillas del movimiento estudiantil, su año de nacimiento fue sin duda alguna 1916: la fundación de una organización que reunió a todos los estudiantes de la capital, el Congreso Local Estudiantil del Distrito Federal (CLEDF), inauguró el proceso de autoconstitución de la “clase estudiantil” a escala nacional. 1945 es un límite menos tajante para el movimiento estudiantil en su conjunto: en esa fecha, la Confederación Nacional de Estudiantes (CNE) ya se encontraba desprestigiada. La UNEC ya había muerto. “La educación socialista” (1934-1946), utopía que había divido al movimiento estudiantil, estaba en vías de desaparición. Estado e Iglesia apoyaban entonces a poderosas organizaciones de juventudes (la Confederación de Jóvenes Mexicanos, la Asociación Católica de la Juventud Mexicana), englobando la categoría “estudiante” en una realidad nueva. El movimiento estudiantil se regionalizó a medida que el ámbito universitario se diversificó. Más específicamente, 1945 fue testigo de la promulgación de una nueva ley que puso fin a la participación efectiva de los estudiantes en el gobierno de la Universidad Nacional. Ese año fue un marcador importante, debido a la hegemonía de la UNAM en el ámbito de las universidades. Finalmente, en 1945 concluyó la Segunda Guerra Mundial, acontecimiento que marcó a una nueva generación estudiantil, de la misma manera que la “guerra europea” de 1914-1918 había marcado a otras generaciones. Este período, que vio el nacimiento y el derrumbe del primer movimiento estudiantil, coincide con la Revolución mexicana en su sentido amplio. 

			Indagando sobre la creación de una cultura revolucionaria, este libro analiza la construcción de un grupo que se definió como el exégeta autorizado de la Revolución. La figura del estudiante revolucionario que se impuso en ese entonces unificó la imagen de la “clase estudiantil”, considerada como grupo legítimo de un espacio social caracterizado por relieves similares (la “clase obrera”, la “clase campesina” y la “clase política”). Este trabajo de caracterización evolucionó con el transcurso del tiempo frente a la diferenciación del mundo escolar, lo que separó poco a poco a los estudiantes universitarios de los estudiantes de las escuelas normales y técnicas. En el seno de un futuro programado –la revolución que era necesario llevar a cabo–, el movimiento estudiantil construyó su propio espacio para orientar el proceso revolucionario. Democrática, moderna y social, la universidad que se deseaba –y que se obtuvo mediante la fuerza del movimiento estudiantil– fue todo, menos una torre de marfil. Los estudiantes salieron a menudo para “ir al pueblo” y predicar la revolución en todas sus formas.

			En el seno de este relato, dos grandes generaciones se distinguieron. La primera se proclamó generación a posteriori. Había sido testigo del tornado revolucionario de los años 1910 y había visto a Europa desgarrarse durante la Primera Guerra Mundial: se trató de la “generación de 1915”, la de los “técnicos”, que rápidamente constituyó la burocracia de los gobiernos en los que reinaban los generales revolucionarios. Frente a aquella primera generación, una segunda generación se afianzó e hizo su propia revolución, mediante un relato similar al de la Revolución de 1910: la “generación de 1929” se forjó durante la huelga estudiantil de mayo-junio de ese año clave, y obtuvo así la autonomía de la Universidad. Desde el punto de vista de los miembros de la “generación de 1929”, la ley de autonomía era casi el equivalente de la Constitución de 1917. Para sus contemporáneos, la “revolución estudiantil” de 1929 era semejante a la de 1910. Al mismo tiempo, en el seno de la “generación de 1929”, se constituyó un grupo estudiantil más cohesionado y determinado que nació del enfrentamiento sangriento entre la Iglesia y el Estado revolucionario. Los estudiantes católicos de la UNEC predicaron una lectura selectiva de la Revolución mexicana, compatible con la doctrina social de la Iglesia. Paralelamente, las ideas educativas que resultaron del movimiento estudiantil de finales de los años 1910 y de principios de los años 1920 se transformaron en política educativa nacional bajo la influencia de un antiguo estudiante que se volvió sindicalista, Vicente Lombardo Toledano: la implementación de “la educación socialista” de los años 1930 fue lo que dividió profundamente al movimiento estudiantil. 

			Este libro se interesa en amplia medida en la escala nacional. Por una parte, porque su objeto de estudio es la construcción de un movimiento organizado nacionalmente y porque ese horizonte fue el mismo que el de los estudiantes que lo dirigieron. Por otra parte, porque la Revolución fue un evento nacional, más allá de las revoluciones locales. Sin embargo, la escala nacional no tiene sentido aquí si no es en una perspectiva global: desde 1916, el objetivo de los jóvenes mexicanos fue formar una unión nacional destinada a integrarse a las confederaciones estudiantiles internacionales. La estructuración de los movimientos estudiantiles en asociaciones nacionales no era para nada evidente y más bien fue el resultado de un proceso en el que los estudiantes del “nuevo mundo” desempeñaron un papel tan importante como el de los estudiantes de la “vieja Europa”. En muchos sentidos, los estudiantes de la primera parte del  siglo XX fueron agentes de las relaciones internacionales, en parte autónomas, en parte dependientes, que interactuaban con los engranajes de las diplomacias nacionales. Haciendo frente a la Revolución, los estudiantes mexicanos supieron propagar sus ideas, divulgar su Magna Carta, narrar su historia, legitimar o criticar a los gobiernos que se reivindicaban como sus propietarios legítimos. Estos últimos, a menudo, dieron moneda contante y sonante a aquellos jóvenes diplomáticos, quienes pudieron así desarrollar una política internacional propia, mediante viajes, correspondencia, organización de congresos e incluso de asociaciones internacionales estudiantiles. Esos lazos múltiples contribuyeron de esta manera a poner en circulación la Revolución mexicana en un espacio transnacional: Euro-América.48 Para las élites revolucionarias y para los estudiantes mexicanos, españoles o latinoamericanos, ese espacio era esencialmente el territorio de la “raza iberoamericana”, antagonista de la “raza anglosajona” y del “coloso del norte”, los Estados Unidos. Dicho espacio iberoamericano fue, tanto para los gobiernos mexicanos, así como para los dirigentes estudiantiles, el espacio racial de proyección de la Revolución: ésta se erigió como ejemplo para las naciones latinoamericanas que pretendía acercar. El inicio del siglo XX fue, en consecuencia, el momento de un intento de regionalización del mundo. Fue testigo del enfrentamiento por el espacio en cuestión, entre movimientos de integración rivales que poseían contenidos, objetivos y geografías diferentes: panamericanismo, latinoamericanismo, hispanoamericanismo, iberoamericanismo, indoamericanismo, y muchos otros términos que fueron objeto de luchas ásperas y sobre los cuales ahondaremos más adelante.49 Los estudiantes mexicanos pensaron así la integración regional de su espacio predilecto con una audacia que rebasó la de un Richard Coudenhove-Kalergi o de un Aristide Briand. Al mismo tiempo, aunque las organizaciones de estudiantes compitieron para proyectar la “revolución” sobre una parte de dicha Euro-América, ésta última fue también un cuerno de la abundancia para el proceso revolucionario, ávido de ideas, de ideologías y de proyectos políticos. De Marx hasta Maurras, pasando por Mariátegui, los estudiantes mexicanos supieron devorar selectivamente lo que querían poner en relieve para apoyar, criticar o definir la Revolución mexicana. Hacer una historia revolucionaria del movimiento estudiantil y una historia estudiantil de la Revolución implica, en consecuencia, inscribir el ámbito nacional en una perspectiva global. Ésta última invita a tomar en cuenta las circulaciones, las conexiones y los encuentros entre estudiantes de ambos lados del océano, frecuentes en los años 1920, e institucionalizados en los años 1930.50 
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			Prólogo: los estudiantes, del antiguo régimen a la Revolución

			Del 6 al 18 de septiembre de 1910, tuvo lugar en la Ciudad de México el Primer Congreso Nacional de Estudiantes. Éste reunió por primera vez a estudiantes de todo el país y de todos los tipos de escuelas y precedió por algunos días a la fundación de la Universidad Nacional, joya cultural del México porfiriano. El proyecto de unión nacional estudiantil, tan evocado en el pasado, tomó súbitamente forma. Los estudiantes, opositores al régimen o fieles entre los fieles, debatieron múltiples problemas que afligían la vida de sus planteles. Sin embargo, el gran congreso estudiantil sólo era una de las expresiones de las fiestas del centenario de la Independencia. Daba prueba radiante de la modernidad del país de Porfirio Díaz. El congreso de 1910 también fue un encuentro sin porvenir. La espiral revolucionaria destruyó bruscamente el proyecto de una organización nacional estudiantil y confrontó a los estudiantes con una nueva y cruda realidad.

			Ser estudiante en el México liberal

			En 1910, el Primer Congreso Nacional de Estudiantes reunió a los representantes de 53 escuelas distintas.1 Los 96 delegados presentes provenían de 19 entidades federativas, de entre las 29 que conformaban en ese entonces la República. Ese centenar de estudiantes pretendía expresarse en nombre de los 16 000 inscritos de las escuelas secundarias, preparatorias, técnicas, normales y profesionales. 

			Embrionaria y solemne, la reunión ciertamente no era una imagen exacta de la condición de los estudiantes mexicanos, la cual se había transformado bajo la “República Restaurada” (1867-1876) y bajo el Porfiriato. La ley del 2 de diciembre de 1867 había multiplicado las escuelas en la Ciudad de México y había dado a luz, casi por sí misma, a la “clase estudiantil”.2 Parte ínfima de la sociedad, el conjunto estudiantil se había casi duplicado numéricamente en 30 años bajo el régimen de Díaz.3 Inclusive parece haberse duplicado, triplicado y hasta cuadriplicado durante la revolución, a pesar de que las estadísticas diverjan ampliamente en este respecto.
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			La geografía de las escuelas

			En 1910, la Ciudad de México (el Distrito Federal) era el lugar con la concentración de estudiantes más elevada. De entre los 96 representantes en el congreso de 1910, 44 venían de la capital. Esa presencia importante de los estudiantes de la metrópoli reflejaba una realidad tangible: en 1907, de entre los 15 766 estudiantes mexicanos, 5 730 estaban inscritos en las escuelas del Distrito Federal, 10 036 en el resto del país.4 

			Esta situación de dualismo, fruto de la centralización, persistió en las décadas posteriores y, a veces, fue el origen de un antagonismo latente entre los estudiantes de la capital y los de los estados. Sin embargo, es necesario matizar esa desigualdad espacial, productora de una desigualdad de acceso a la representación del cuerpo estudiantil. La movilidad geográfica de los estudiantes –quienes a menudo comenzaban sus estudios en sus estados de nacimiento, para luego partir y concluirlos en la Ciudad de México– borraba parcialmente esas barreras y podía facilitar los encuentros de los estudiantes a escala nacional.5

			Más allá de la brecha existente entre la capital y la provincia, la condición estudiantil era, en aquel entonces, un fenómeno bastante minoritario y esencialmente urbano. Sin lugar a duda, los 15 766 estudiantes eran una minoría, perdidos en una población de 14 222 445 habitantes en 1907.6 Ese 0.1% de la población se encontraba entre el 30% de la población urbana, en un país que vivía sobre todo al ritmo de la agricultura.7 Sólo un abismo podía separar a los estudiantes de los 11 millones de campesinos y de su experiencia del tiempo. 

			La cultura escrita unía a los estudiantes en un país con una tasa de analfabetismo del 70%. Sin embargo, esa minoría compartía con la mayoría de la población un elemento valioso: su juventud. De los 15 millones de mexicanos censados en 1910, más de 9 millones tenían menos de 25 años. A falta de poder vivir la cotidianidad del campesinado, los estudiantes de 1910 sin embargo pertenecían a la comunidad de edad dominante, el terreno fértil de la revolución. 

			Estudios, disciplinas e identidades estudiantiles

			En México, la palabra “estudiante” designaba a cualquier persona inscrita en algún establecimiento escolar, a partir de la educación primaria. En 1910, el Primer Congreso unificó, bajo el mismo vocablo –“el estudiante”–, realidades escolares muy diferentes y jerarquizadas socialmente. Para quienes participaron en el congreso, dicha categoría se refería esencialmente a los estudiantes de las escuelas preparatorias, técnicas, normales y profesionales, públicas o privadas. Cualquier educación que no fuera “primara” era entonces designada, por las autoridades pedagógicas, como “secundaria”. La noción misma de ciclo secundario (distinto a lo que sería el ciclo superior) emergía apenas a finales del siglo XIX.8 En realidad, el nivel equivalente a la secundaria era garantizado en las escuelas preparatorias. Para los congresistas, los estudiantes eran, pues, aquellos que asistían a alguno de esos cinco grandes tipos de escuelas. 

			Los dos primeros tipos de escuelas estaban unidos por un vínculo casi orgánico:  las escuelas preparatorias debían conducir a sus egresados hacia las escuelas profesionales que formaban personas aptas para alguna profesión en particular (abogado, médico, ingeniero, tan sólo por citar las más prestigiadas). Las estadísticas disponibles permiten establecer que ese subconjunto representaba, en 1907, el 70% de los estudiantes. De entre las escuelas preparatorias del país, una se distinguía claramente de las demás: la prestigiosa Escuela Nacional Preparatoria (ENP), lugar de formación de las élites mexicanas.9 Fundada en 1867, la ENP había sido obra del discípulo de Augusto Comte, Gabino Barreda. Situada en el corazón de la Ciudad de México, la hegemónica ENP reunía en 1900 a la mitad de los preparatorianos de la República.10 La formación que se ofrecía en la ENP era de tipo generalista con tintes de positivismo, color ideológico que se afianzó tardíamente y que desapareció rápidamente.11  Este tipo de enseñanza se encontraba en las otras escuelas preparatorias y en los Institutos Científicos y Literarios de provincia.12 Más que cualquier otra escuela, la ENP era “la escuela madre”, en la medida en la que permitía tejer lazos duraderos entre los estudiantes más allá de las futuras pertenencias profesionales. La ENP conducía a aquellos que deseaban continuar con sus estudios hacia las escuelas profesionales de la capital: Escuela Nacional de Medicina, Escuela Nacional de Jurisprudencia (ENJ), Escuela Nacional de Ingenieros, y muchas otras escuelas de renombre, matrices de fuertes identidades disciplinarias. La formación de la ENP tenía en ese entonces una duración de cinco años, igual a la que tenían las escuelas profesionales. Estas últimas liberaban a sus egresados tras un sexto año dedicado a la práctica de la profesión impartida. Diez años de estudios forjaban seres bastante diferentes a aquellos que habían elegido, por necesidad, ciclos cortos. Las escuelas artísticas (Bellas Artes, Conservatorio de Música) eran también universos estructurantes con sus propias reglas. Los estudiantes de las escuelas preparatorias y, sobre todo de las escuelas profesionales, eran casi hombres en su totalidad. La desmasculinización de la educación superior fue bastante tardía.13 Las escuelas profesionales fabricaban una masculinidad académica, por naturaleza “civilizada”, puesto que se oponía a la virilidad del ejército.14 La formación en la ENP y en la ENJ comprendía una dimensión oratoria importante que, incluso si no perduró en los programas oficiales, se mantuvo durante largo tiempo en las prácticas escolares y, más adelante, en las extracurriculares.15 Los estudiantes de Derecho, así como los formados por las escuelas preparatorias eran, pues, más que los demás, capaces de formular claramente sus reclamos y, sobre todo, eran capaces de someterlos simultáneamente al juicio de sus pares, de las autoridades y de la opinión pública. La elocuencia era indisociable de la masculinidad de los “hombres de palabra”. Esta concepción explica la construcción no neutral, pero sí masculina, del espacio público mexicano. En consecuencia, no es de sorprender la constatación del hecho de que hayan sido los estudiantes de las escuelas profesionales y preparatorias quienes ocuparan la aplastante mayoría de los puestos de dirección durante el Primer Congreso Nacional de Estudiantes. Los estudiantes de las escuelas normales y técnicas, establecimientos socialmente inferiores, pero en pleno crecimiento, tuvieron que conformarse con puestos subalternos.16

			Futuros maestros y maestras, los normalistas aumentaron considerablemente su número durante el Porfiriato, pasando de algunas decenas en 1878 a casi 2 552 en 1907. Las escuelas normales, que separaban a hombres de mujeres, se multiplicaron en provincia antes de hacer su aparición en la capital.17 Las escuelas normales ofrecían además una formación generalista que permitía abordar los problemas de la época. De entre el centenar de delegados del congreso de estudiantes de 1910, 13 eran normalistas. Ese 13% representaba suficientemente bien a los 2 552 normalistas (16% del gremio estudiantil). Sin embargo, de entre los 13 representantes, nueve eran hombres, a pesar de que la mayoría de las normalistas eran mujeres. 

			De la misma forma que las escuelas normales, las escuelas técnicas no eran consideradas como escuelas superiores, en el sentido de que no era necesario el diploma de una escuela preparatoria para tener acceso a ellas.18 Al igual que la escuela normal, la educación técnica tuvo una expansión importante, pero tardía: los pocos centenares de estudiantes de las escuelas técnicas a finales del siglo XIX sumaban alrededor de 2 000 en 1907. Como en la educación normal, ciertas escuelas técnicas eran exclusivas para las “señoritas”. La formación técnica era muy heterogénea. Numerosas escuelas que enseñaban “artes y oficios” –inspirándose en el Conservatorio de Artes y Oficios del abate Grégoire– florecieron durante el Porfiriato. Las escuelas de comercio, de la misma manera que la Escuela Superior de Comercio y de Administración (ESCA), pertenecían también a la educación técnica. La Escuela de Agricultura igualmente formaba parte de esta clasificación. Sin importar que se tratase de futuros contadores, electricistas o jefes de taller, la suma de los estudiantes de las escuelas técnicas representaba el 13% del cuerpo estudiantil. En el congreso de 1910, tuvieron una representación del 20% de los delegados. 

			Quedaba un grupo heterogéneo para el cuál no se cuenta con suficientes estadísticas: los estudiantes de las escuelas privadas, religiosas o no. Numerosas, las llamadas escuelas “no oficiales” o “particulares” agrupaban a una parte importante de la juventud estudiantil mexicana. Partidario de la conciliación religiosa, el régimen de Díaz no oprimía a los estudiantes de las escuelas católicas, grupo que estaba en pleno crecimiento.19 Cabe mencionar que estas últimas fueron llamadas a participar en el congreso nacional de 1910.20 Sin embargo, una sola escuela privada fue representada en el congreso y se trató de una escuela protestante. De manera general, las escuelas religiosas, sobre todo las católicas, eran mal vistas por los liberales que esperaban que dichas escuelas desaparecieran progresivamente. No fue sino una vana ilusión, dado que las escuelas católicas tuvieron en realidad un auge vigoroso, como vigorosa fue la voluntad de cristianización que las acompañaba. En el seno de la educación religiosa, las escuelas dirigidas por los jesuitas eran las que contaban con la mayor reputación.21 Una parte importante de la élite recurría también a las escuelas vinculadas a potencias extranjeras, como el liceo francés o el liceo alemán.22 Incluso si los estudiantes de instituciones particulares se encontraban temporalmente al margen de la socialización de las escuelas oficiales, no por ello estaban excluidos de aquel grupo social privilegiado y reducido, gracias a las sociabilidades extraescolares (urbanas, políticas, familiares). 

			Opositores y herederos 

			El Primer Congreso Nacional de Estudiantes de 1910 no fue la primera manifestación de los estudiantes en el espacio público. Promesa encarnada de redención política, los estudiantes habían sido los alborotadores de la República Restaurada. Los movimientos estudiantiles fueron numerosos durante todo ese período. Por ejemplo, el movimiento de 1875 por “la universidad libre” o el movimiento de 1884 contra la “deuda inglesa”.23 El proyecto de unión nacional estudiantil surgió precisamente en aquella época. Así fue como, en diciembre de 1884, se evocó la idea de un “Congreso de Estudiantes” con los representantes de las escuelas de los estados.24 Aunque posteriormente el régimen de Díaz tampoco escapó a la crítica de los estudiantes, la oposición frontal fue bastante tardía. El hecho más importante fue la organización creciente de los estudiantes durante los últimos años de la pax porfiriana.

			La desigual oposición política

			Los estudiantes cuestionaron regularmente el largo reinado del caudillo: tanto en mayo de 1889, con motivo de los funerales de Lerdo de Tejada, así como en abril de 1892, tras la primera reelección consecutiva de Díaz.25 Sin embargo, esta protesta sólo podía ser moderada, debido a la simbiosis entre las jóvenes élites y el poder porfiriano, en particular en la capital. Fue así como, en febrero de 1901, los estudiantes de la Ciudad de México pudieron organizar una velada musical y literaria en la Cámara de Diputados, presidida por el general de división Bernardo Reyes, secretario de Guerra y Marina. El joven Luis Cabrera, quien sería revolucionario diez años más tarde, pronunció en aquel momento un discurso que celebraba el siglo que acababa de concluir. La velada había sido organizada por el “comité de estudiantes”, asociación metropolitana que batallaba por permanecer en el tiempo.26

			Sólo una parte de aquellos estudiantes liberales llegó a oponerse a Díaz con virulencia. San Luis Potosí fue el lugar en el que, geográficamente, los estudiantes se convirtieron en “la primera oposición organizada contra el régimen”.27 Bajo el auspicio del director de la Escuela Normal de San Luis Potosí, Librado Rivera, se extendieron los Clubes Liberales en los que los estudiantes estaban sobrerrepresentados. La represión que se desplegó en 1903 en contra de los militantes dio claramente fin a aquel movimiento.28 Tras esta primera fase de politización subversiva que no atañó sino a una minoría de estudiantes (entre los que se encontraban futuros revolucionarios como Roque Estrada o Antonio Díaz Soto y Gama), la juventud estudiantil reapareció en la escena política en 1909, para apoyar a Bernardo Reyes, candidato a la vicepresidencia de la República. El contexto político de entonces había cambiado profundamente: en 1908, el casi octogenario Porfirio Díaz, al responder a las preguntas de James Creelman para Pearson’s Magazine, había anunciado que no se postularía una vez más para ser reelecto en 1910. El campo de las posibilidades de repente se abrió y, en consecuencia, el problema crucial de la sucesión presidencial fue expuesto explícitamente. El general Bernardo Reyes surgió como un candidato legítimo a la presidencia, y posteriormente para la vicepresidencia, cuando Díaz decidió finalmente que sí se postularía a la elección suprema. En 1909, la candidatura de Reyes provocó un profundo entusiasmo en el medio estudiantil.29 Con tan sólo 14 años en aquel momento e inscrito en el primer año en la Escuela Nacional Preparatoria, Jorge Prieto Laurens, futuro líder estudiantil, subrayó en sus memorias que el reyismo había sido su primera experiencia política.30 Una vez que Reyes fue hecho a un lado por Díaz, maestro del arte del “divide y vencerás”, numerosos estudiantes reyistas decepcionados emprendieron una lucha contra la reelección anunciada del caudillo.31 Algunos inclusive apoyaron al teórico de La Sucesión Presidencial en 1910 (obra publicada en 1908), el joven demócrata, espiritista y vegetariano, Francisco I. Madero.32 Este último, candidato del Partido Antirreeleccionista, fue finalmente encarcelado y Díaz se reeligió por séptima vez en julio de 1910. En ese contexto postelectoral eléctrico, tuvo lugar el Primer Congreso Nacional de Estudiantes, en septiembre de 1910. 

			Hacia la organización autónoma de los estudiantes (1906-1910)

			Los últimos años del Porfiriato estuvieron marcados por la organización creciente de los estudiantes. Muchas veces evocada, la unión de las escuelas –que fuese una unión nacional o una limitada a la Ciudad de México– todavía no había adquirido una forma duradera. Sin embargo, las bases del primer movimiento nacional estudiantil fueron efectivamente establecidas durante el régimen de Díaz, en 1906. A partir de aquella fecha, las Sociedades de Alumnos (SDA) se multiplicaron. La primera sociedad que se creó fue, al parecer, la de la ENP en 1906, seguida por la de la Escuela Nacional de Medicina en 1907.33 Células primarias de la democracia estudiantil, las SDA representaban a los alumnos inscritos, nivel por nivel, reunidos en una mesa directiva permanente. Las autoridades educativas evidentemente buscaron implementar una estructura paralela para controlar a los estudiantes: a partir de 1908, los estudiantes fueron invitados a escoger, más o menos libremente, a los “jefes de alumnos”.34 Los estudiantes que velaran por los intereses del régimen eran privilegiados a través de este mecanismo. En abril de 1909, los ambiciosos fundadores de la efímera Unión Universal de Estudiantes (UUE) pudieron contar con el apoyo de las élites porfirianas. Los estudiantes de la UUE deseaban predicar “el evangelio de concordia mundial” entre sus congéneres.35 Enviaron, en consecuencia, mensajes a sus camaradas del mundo entero. Apenas organizada, la UUE ya contaba con el apoyo de Ignacio Mariscal (secretario de Relaciones Exteriores), del jefe de los “Científicos” (José Yves Limantour, secretario de Hacienda y Crédito Público) y del vicepresidente Ramón Corral. Díaz había leído los estatutos de la asociación, y diversos gobernadores se mostraron interesados en financiarla.36 Una asociación rival, la Asociación Internacional de Estudiantes, fue inmediatamente creada por otros estudiantes de la ENP y de la Escuela de Comercio, quienes estaban preocupados por la autonomía y criticaban la venalidad de la UUE, dado que esta última buscaba obtener ganancias de la revista que planeaba editar.37 El presidente de la UUE en 1909, Ignacio Ocampo, era además uno de los “jefes de alumnos” de la ENP.38 Consentida de las autoridades, la UUE debía incluso representar a México en el Congreso Americano de Estudiantes de Buenos Aires.39 La fundación –algunos meses antes del congreso estudiantil– de la Casa del Estudiante40 fue otra manera de vincular a los jóvenes con el destino de las élites porfirianas. Reflejo de Francia, México se enorgullecía del hecho que esa nueva institución “conforme a las reglas de la higiene moderna” hubiese sido fundada al mismo tiempo que la Casa del Estudiante de París.41

			Preocupados por alejarse de una iniciativa que juzgaban mercantilista y en exceso ligada a las élites porfirianas, varios representantes estudiantiles expresaron públicamente, algunos días antes de la inauguración del Primer Congreso Nacional, su rechazo a la UUE.42 El congreso de septiembre de 1910 era una prueba de la organización autónoma de los estudiantes. Por supuesto, Díaz fue invitado a participar. Sin embargo, “alborotadores” antirreeleccionistas originarios de Puebla, como Luis Sánchez Pontón y Alfonso Alarcón, fueron electos como miembros de la mesa directiva del congreso (vicepresidente y secretario, respectivamente). Estos dos maderistas habían sido encarcelados por su oposición a Díaz a principios del verano, aunque posteriormente fueron liberados.43 El congreso estudiantil no era, pues, una muestra explícita de lealtad al hombre fuerte de México. Es cierto que el gobierno aportó una suma importante de dinero para el congreso, pero los estudiantes intentaron financiarlo de manera autónoma. 

			El Primer Congreso Nacional de Estudiantes reunió a la juventud intelectual en torno a cuestiones casi exclusivamente escolares. Sin embargo, dichas cuestiones tenían una importancia nacional debido a que concernían a la “clase estudiantil”, futura élite del país. Diversos puntos del congreso presagiaban la “Reforma Universitaria”: en contra del Ejecutivo Federal o en contra de los estados, que tenían la facultad de remover a los profesores de las escuelas superiores, los estudiantes deseaban tener el derecho de elegir a sus profesores y que las cátedras tuviesen una periodicidad de diez años.44 Además, los estudiantes exigieron a la Secretaría de Instrucción Pública que aceptara su participación, a título informativo, para la formulación de las leyes y reglamentos escolares. Con respecto a la organización de los estudiantes en las diferentes escuelas, los jóvenes representantes se pronunciaron a favor de la generalización de las Sociedades de Alumnos en los planteles y revisaron el proyecto de unión nacional estudiantil. En el acta del congreso, dirigida a la Secretaría de Instrucción Pública, los congresistas proclamaron la necesidad de crear la Federación Mexicana de Estudiantes.45 Se había echado a andar la dinámica: un Segundo Congreso Nacional tendría lugar en Puebla, meca de la oposición estudiantil contra Díaz. Finalmente, este segundo congreso no se llevó a cabo en la fecha prevista, pero la memoria de esta iniciativa se transmitió en lo sucesivo.

			Más allá de las cuestiones académicas y de organización, el congreso además representó la oportunidad para diversos estudiantes de manifestar su desacuerdo con el cambio de decisión de la política exterior de Díaz. Lectores de Ariel, libro emblemático del uruguayo José Enrique Rodó que denunciaba el utilitarismo de la civilización norteamericana, los estudiantes formaban ya un medio muy sensible al latinoamericanismo racial.46 “El imperialismo yanqui” que se manifestaba en Cuba y en Nicaragua fue duramente criticado en el congreso. Los congresistas además habían formado una comisión encargada de acoger una voz crítica del imperialismo norteamericano: el poeta nicaragüense Rubén Darío, delegado del gobierno de José Madriz.47 Díaz decidió no recibir a Darío en la Ciudad de México, al mismo tiempo que lo declaró invitado de honor de la nación. Esa doble postura no fue del agrado de los estudiantes, quienes esperaban con ansias la visita del representante nicaragüense: Darío, al igual que Rodó, antes que ser un emisario diplomático, era el autor del célebre poema “A Roosevelt” (1902).48 Al margen del congreso, el 13 de septiembre de 1910, los estudiantes protestaron en contra del cambio de la decisión de Díaz. La policía montada interrumpió violentamente la manifestación, y procedió a múltiples arrestos.49 El 14, el 15 y el 16 de septiembre fueron los días de apoteosis del centenario de la nación mexicana. Diversos estudiantes pasaron la celebración en prisión. La Universidad Nacional, símbolo de modernidad, fue inaugurada pocos días después.

			Encarnación del antiguo régimen, la institución heredera de la Real y Pontificia Universidad de México, fundada en 1551, había sido abolida definitivamente en 1865.50 Por el contrario, la Universidad Nacional de México, creada en 1910, fue concebida como una institución moderna, teniendo como referencia las universidades de Europa y de Estados Unidos, pero no a la corporación colonial que la había precedido. La inauguración de esta universidad sin instalaciones fue uno de los tantos espectáculos del Centenario.51 De las dos palabras “universidad nacional”, la segunda era la más importante: la institución debía “nacionalizar la ciencia (…) mexicanizar el saber”.52 Inclinada hacia la vida social, la universidad no debía ser la torre de marfil que había sido la universidad colonial. Los estatutos de la universidad preveían incluso la creación de un “departamento de Extensión Universitaria”.53 La universidad no tendría credo alguno, ni siquiera el positivismo. Una vez más, el lenguaje anunciaba las orientaciones de la Reforma Universitaria.

			Sin embargo, la universidad del centenario se encontraba desfasada de las expectativas de los estudiantes. En el congreso, estos últimos se habían pronunciado a favor de la multiplicación de las escuelas, a escala nacional y en todas las ramas del conocimiento. No obstante, la creación de una Universidad Nacional en la Ciudad de México revelaba una lógica que era tanto centralista como elitista.54 La universidad del secretario Justo Sierra efectivamente no incluía sino seis escuelas: la reciente Escuela de Altos Estudios, la prestigiosa ENP y las Escuelas de Ingeniería, de Jurisprudencia, de Medicina y de Arquitectura. La universidad separaba, pues, a 2 000 estudiantes del resto del grupo, quienes podían ser en consecuencia considerados como “estudiantes universitarios”. Únicamente la Escuela de Altos Estudios justificaba la ambición propiamente universitaria de Sierra: concebida como el templo de la filosofía, debía sintetizar los nuevos saberes. Ello no quita que la universidad de 1910 fuese sólo una simple asociación de escuelas, con programas y profesores que no habían cambiado. Sobre todo, fue necesario conciliar a los partidarios del dogma del positivismo, a los católicos y a los defensores de las nuevas corrientes espiritualistas. Elefante blanco del México porfiriano, la universidad respondía apenas a las exigencias de los estudiantes en términos de participación. Proyecto nacido en 1875 de la voluntad de separar a las escuelas del Estado, la universidad porfiriana fue todo menos autónoma. El rector era designado por el presidente de la República. El rector presidía el Consejo Universitario, en el que efectivamente participaban representantes estudiantiles, pero sin derecho de voto.55 Además, Justo Sierra había recordado a los diputados que la falta natural de juicio de los estudiantes podía convertirlos, en el seno del Consejo, en “elemento subversivo” contrario a los “fines de la Universidad”.56

			Tigre de papel que quería impresionar a los dirigentes extranjeros, la existencia de la universidad se justificó sobre todo mediante la ceremonia de inauguración de la cual era pretexto. Sin embargo, su creación engendró una viva polémica que opuso el positivismo de Agustín Aragón –quien temía el regreso de la universidad católica– al idealismo de Antonio Caso –quien defendía la reciente institución y quien deseaba su independencia–. El país que la acogió, orgulloso de su centésimo aniversario, se preparaba para una nueva vida bajo cielos terribles. 

			“El trágico espectáculo de un régimen que muere” (1910-1915)

			En el mes de noviembre de 1910, ocurrió una serie de nuevas protestas estudiantiles en contra del linchamiento de un mexicano en Texas, y luego en contra del periódico El Imparcial y de Díaz, acusados de no haber sido suficientemente patriotas.57 Sin embargo, el llamado a la insurrección que Madero lanzó y que estaba previsto para el 20 del mismo mes, no tuvo casi ningún efecto en los medios estudiantiles, sobre todo en los de la capital, demasiado ocupados en organizar un concurso de poesía. Es más, Madero incluso pensó en abandonar ese proyecto azaroso en diciembre, en el momento en el que las relaciones entre Díaz y el gobierno estadounidense se deterioraban de manera importante. Sólo un grupo de estudiantes, como Jorge Prieto Laurens, salió de los claustros para participar en la revolución que era, en ese entonces, en parte una aventura.58 La vida de las escuelas y las inquietudes intelectuales los movilizaron más que el transcurrir, bastante incierto, de los hechos. En febrero de 1911, los estudiantes inauguraron la última obra porfiriana, el “Casino del Estudiante”, nuevo punto de encuentro del grupo. 

			La revolución vino de la frontera norte: los maderistas tomaron Ciudad Juárez en abril de 1911, luego de que Estados Unidos hubiera ejercido múltiples presiones para que Díaz renunciara. El 25 de mayo de 1911, Díaz partió hacia Francia. Una nueva era empezaba. La breve experiencia democrática que quería Madero (mayo de 1911-febrero de 1913), en un contexto marcado por las guerras internas y la angustia de una guerra extranjera, se vio interrumpida por la efímera restauración pretoriana de Huerta (febrero de 1913-julio de 1914). La historiografía revolucionaria caricaturizó esos dos episodios, oponiendo radicalmente la pureza conciliadora del apostolado maderista a la traición y la “usurpación” huertista. La imagen colectiva de los estudiantes como clase “reaccionaria”, anti-Madero y pro-Huerta, se forjó durante esos años. Esta imagen correspondía poco a la realidad de una sociedad que había tenido como única experiencia política el poder de un sólo hombre y que estaba indefensa frente a la violencia de las guerras. Tal imagen no correspondía al grupo de estudiantes que proseguía con sus combates de 1910, que predicaba a favor de la libertad de las escuelas y de la organización colectiva, y que defendía la Patria y la “Raza” latinoamericana en contra de los “yanquis”. Madero dio todas las libertades a los estudiantes para que se expresaran; y Huerta, quien supo responder a sus exigencias, impuso una dictadura para evitar los males de la guerra civil y de la guerra extranjera. Es mediante la restitución de esa profunda incertidumbre sobre el transcurso de los hechos que se debe analizar ese período determinante para la participación estudiantil venidera. 

			La “clase estudiantil”, ¿enemiga de la Revolución maderista?

			A finales de abril de 1911, en el momento en el que las tropas de Pascual Orozco y de Francisco Villa se enfrentaban al ejército federal en Ciudad Juárez, un colectivo de alrededor de 1 000 estudiantes firmó una carta abierta dirigida al presidente Díaz en la que exigían públicamente su renuncia. Exégetas de la voluntad popular, los estudiantes entregaron al caudillo “la interpretación fiel de la voluntad casi unánime de un pueblo que [lamentaba] profundamente los grandes males producidos por una guerra fratricida que [amenazaba] ser cada día más terrible”.59 Los estudiantes le reprochaban su séptima reelección y sobre todo la imposición del vicepresidente Corral. Esta reprobación reflejaba la preferencia de los estudiantes por Reyes o Madero, así como su rechazo absoluto a los “Científicos”. Esta petición se convirtió en un hito y desató un movimiento similar entre los obreros.60 Varios futuros dirigentes estudiantiles de finales de la década de 1910 la firmaron y pudieron enseguida reivindicar esa toma de posición decisiva.61 Poco tiempo después, Díaz renunció y Madero entró triunfante a la Ciudad de México, el 7 de junio de 1911. El estudiante de Derecho Luis Jasso, congresista en 1910, y quien había firmado la famosa petición, pretendiendo hablar en nombre de los estudiantes de la capital, elogió a Madero: a la manera de un “jardinero”, Madero había cortado las “raíces de dictaduras” que rodeaban el “edificio republicano”. Madero había terminado con el anterior “Gobierno nefasto” y con la “traición científica”.62 El gobierno del porfirista Francisco León de la Barra (26 de mayo-6 de noviembre de 1911) aseguraba la transición para garantizar elecciones democráticas. En junio, varios estudiantes convocaron a sus camaradas para formar un partido político para “la conservación y el sostenimiento de las instituciones republicanas”.63 Los estudiantes celebraron, desde ese momento, de manera unánime a Madero, el pacificador, y participaron paralelamente en la política para apoyar a los diferentes candidatos a la vicepresidencia de la República.64 Madero fue triunfalmente electo presidente en octubre de 1911 y Pino Suárez obtuvo la vicepresidencia. Pero las rebeliones ya habían empezado.65

			¿La “clase estudiantil” estaba impulsada por un espíritu reaccionario como lo afirmó el intelectual maderista José Vasconcelos? La realidad escapa a los conceptos antagónicos y míticos de “revolución” y “reacción”. Divididos políticamente, los estudiantes estaban unidos por su latinoamericanismo, su patriotismo y su búsqueda de libertad escolar. En 1912, estalló el escándalo: el hombre que lo provocó fue el intelectual argentino Manuel Ugarte.

			Incansable promotor de la unión latinoamericana, Ugarte desembarcó en Veracruz a finales de 1911. El autor de El porvenir de la América Latina realizaba una gira continental para defender su proyecto unionista.66 Invitado por el Ateneo de la Juventud, una asociación de jóvenes intelectuales antipositivistas, Ugarte hubiera debido exponer sus conceptos literarios, pero decidió hablar de política, hecho que el gobierno de Madero reprobó, así como el Ateneo mismo dirigido por Vasconcelos, quien era además presidente del partido pro-Madero (el Partido Constitucional Progresista).67 Deseosos de escuchar a Ugarte, los estudiantes manifestaron su desacuerdo, lo que exasperó a Vasconcelos, quien se burló del honor de los estudiantes al escribir que la “clase estudiantil” era una “clase degenerada”. Los mismos estudiantes –que habían exigido la renuncia de Díaz y que habían apoyado a Madero algunos meses atrás– organizaron una manifestación el 26 de enero de 1912.68 Tras haber escuchado La Marseillaise, los estudiantes expresaron públicamente su odio en contra de Vasconcelos, en contra del periódico pro-Madero (La Nueva Era), pero también manifestaron su apoyo a Ugarte y a la unión latinoamericana. Al día siguiente, hubo otra manifestación.69 Ahí, frente a estudiantes convencidos, Ugarte predicó la defensa de los “nobles ideales” de la “raza latinoamericana”. Otros oradores se dirigieron a los estudiantes en términos más angustiantes: “no queremos la tutela de los yanquis, no queremos que nos invada su civilización, pues bien sabemos que esa civilización es de comerciantes”, exclamó el estudiante de Medicina Francisco Castillo Nájera, quien había sido congresista en 1910. El ingeniero Guillermo Castillo y Tapia insinuó que si Madero había obtenido la protección de Estados Unidos, quizá había sido a cambio de la firma de nuevos contratos leoninos. Esos discursos sembraron la confusión. El peso de la crítica era aún más alarmante dado que la revolución había venido del norte.

			Partidarios de Ugarte, los estudiantes obtuvieron la renuncia del secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Calero.70 Los jóvenes manifestantes fueron apoyados tanto por partidarios del gobierno anterior, así como por los decepcionados por el maderismo. Para defender el honor del grupo, los estudiantes debieron recordar a Vasconcelos que habían sido ellos quienes habían exigido la renuncia de Díaz el año anterior.71 En cuanto a la yanquifobia de los estudiantes, ésta fue rápidamente confirmada: la angustia de la guerra extranjera se alimentaba de la realidad de las guerras internas, pretexto para la intervención estadounidense. Zapata se había sublevado en noviembre de 1911 en contra de Madero, en nombre de las reivindicaciones del Plan de Ayala. 

			Frente a tantas rebeliones, los estudiantes debían trabajar por la paz pública, y luego trabajar por la unión de América Latina, a fin de fortalecer a su nación frente a Estados Unidos.72 En febrero de 1912, Taft movilizó a 34 000 hombres y a 60 000 voluntarios en la frontera.73 En marzo, los estudiantes de varias escuelas de la capital exigieron a Madero una formación militar inmediata para defender el suelo mexicano en contra de una intervención estadounidense.74 El 25 de marzo de 1912, el agrarista Pascual Orozco se sublevó en contra de Madero. El estudiante Benjamín Arroyo lanzó un llamado desesperado a sus camaradas: “Está á [sic] nuestras puertas una guerra extranjera, ante el peligro común todos debemos unirnos”.75 Un mes más tarde, estudiantes de la capital formaron la Unión Estudiantil de Defensa Nacional (UEDN),76 presidida por el maderista (y pro-Ugarte) Enrique Estrada, que exigía una “instrucción militar obligatoria” para crear elementos “de reserva” en las Escuelas. Madero no dio seguimiento a esta iniciativa.

			La lucha en contra de las intromisiones del poder político en las escuelas fue el otro elemento del combate estudiantil. Después del problema con Ugarte y convencido de que los estudiantes habían sido instrumentalizados por los partidarios del antiguo régimen, Madero colocó a su vicepresidente Suárez a la cabeza de la Secretaría de Instrucción Pública. Este último cometió el error de confiar la dirección de la ENJ a Luis Cabrera, el 20 de abril de 1912.77 Los métodos de Cabrera, intelectual de la Revolución, provocaron numerosas reticencias entre los estudiantes.78 Cabrera deseaba imponer dos exámenes escritos por año a estudiantes que, sin embargo, estaban inscritos en un bastión de la elocuencia. Los estudiantes de Derecho organizaron una huelga en junio y julio de 1912.79 Los huelguistas se dirigieron a Pino Suárez, y luego a Madero, quien mantuvo su apoyo a Cabrera. La salida a la crisis fue radical: los estudiantes, apoyados por una constelación de opositores a Madero, fundaron una nueva escuela, la “Escuela Libre de Derecho” (ELD).80 Es importante recalcar que esta división de la ENJ no representaba un combate antimaderista: los estudiantes se congratularon de haber obtenido la creación de una escuela autónoma respecto al Ejecutivo. Uno de los estudiantes de la ELD subrayó la importancia de la nueva institución, “clarinada precursora de la emancipación de las futuras conciencias estudiantiles de las entorpecedoras influencias del poder público”.81

			En septiembre de 1912, la victoria de los aprendices juristas condujo a los dirigentes estudiantiles a debatir nuevamente sobre las modalidades de la unión de su “clase”. Los trabajos para financiar el Segundo Congreso Nacional de Estudiantes prosiguieron durante todo el año de 1912, gracias a la buena voluntad de los estudiantes de provincia.82 En la capital, los estudiantes dialogaban sobre la unión nacional y sobre el papel particular de los “estudiantes universitarios”. El nuevo director de la Escuela de Altos Estudios, el doctor Alfonso Pruneda, había recientemente pronunciado un entusiasta discurso frente a la SDA de Medicina en el que había anunciado “a los estudiantes de Méjico una vida nueva: la vida de constante mejoramiento y de contínuo [sic] progreso que [vivían] los estudiantes de los países europeos y de la vecina República del Norte”.83 De la misma manera que Émile Durkheim lo había sido en Francia, Pruneda era, pues, un ferviente promotor de las asociaciones estudiantiles. Pruneda, quien reflexionaba basándose en referencias internacionales, apoyaba un proyecto de “Asociación de Estudiantes Universitarios”. Dado que la única universidad era la de la Ciudad de México, el proyecto se reducía de facto a la capital. El doctor Pruneda quería transformar la “clase estudiantil de la capital” en

			una colectividad más uniforme, más compacta, más vigorosa y más fuerte, capaz de cumplir satisfactoriamente con los altos destinos de civilización y de progreso que de ella espera la República, y capaz, al mismo tiempo, de mantener en constante e indeclinable tensión la fuerza y el prestigio de su poder moral, para defender, con probabilidades de triunfo, en caso de ultraje y ante quien fuera necesario, el imperio de sus propios derechos.84
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Cuadro 1.
La evolucién de la reparticion de los estudiantes segtin los tipos de escuela.

Estudiantes de la

1878 3375 599 72 4,881 8,927
1907 5,782 2,062 2,552 5,370 15,766
1928 13223 34,576 6,452 11,858 66,109

* Este total habria alcanzado 76 498 estudiantes si se hubieran incluido a los inscritos
de las escuelas particulares. Las estadisticas histéricas del Instituto Nacional de
Estadistica, Geograffa e Historia (ineai) indican, por el contrario, un total de 32850
estudiantes.

Fuentes: M. Gonzilez Navarro, Estadisticas sociales del Porfiriato: 1877-1910,
Meéxico, Secretaria de Economia, 1956, pp. 49-52. Secretarfa de Educacién Pdblica
(sep), Noticia estadistica sobre la educacién pablica en México correspondiente al afio
de 1928, México, Talleres Graficos de la Naci6n (TGN), 1930, pp. 766-769.
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