

		

			[image: Cover of Weiny_34561 by Editora CRV]

		


	

		


		

			

				[image: ]

			


		


	

		


		

			Weiny César Freitas Pinto


			Amanda Malerba


			Vítor Hugo dos Reis Costa


			Thiago Rodrigo Brunassi


			(Organizadores)


		


		

			Ciências Humanas, Filosofia e Psicanálise


		


		

			Editora CRV


			Curitiba – Brasil


			2025


		


		


		

			Este livro passou por avaliação e aprovação às cegas de dois ou mais pareceristas ad hoc.


		


	

		

			Conselho Editorial:


			Aldira Guimarães Duarte Domínguez (UNB)


			Andréia da Silva Quintanilha Sousa (UNIR/UFRN)


			Anselmo Alencar Colares (UFOPA)


			Antônio Pereira Gaio Júnior (UFRRJ)


			Carlos Alberto Vilar Estêvão (UMINHO – PT)


			Carlos Federico Dominguez Avila (Unieuro)


			Carmen Tereza Velanga (UNIR)


			Celso Conti (UFSCar)


			Cesar Gerónimo Tello (Univer. Nacional Três de Febrero – Argentina)


			Eduardo Fernandes Barbosa (UFMG)


			Eduardo Pazinato (UFRGS)


			Elione Maria Nogueira Diogenes (UFAL)


			Elizeu Clementino de Souza (UNEB)


			Élsio José Corá (UFFS)


			Fernando Antônio Gonçalves Alcoforado (IPB)


			Francisco Carlos Duarte (PUC-PR)


			Gloria Fariñas León (Universidade de La Havana – Cuba)


			Guillermo Arias Beatón (Universidade de La Havana – Cuba)


			Jailson Alves dos Santos (UFRJ)


			João Adalberto Campato Junior (UNESP)


			Josania Portela (UFPI)


			Leonel Severo Rocha (UNISINOS)


			Lídia de Oliveira Xavier (UNIEURO)


			Lourdes Helena da Silva (UFV)


			Luciano Rodrigues Costa (UFV)


			Marcelo Paixão (UFRJ e UTexas – US)


			Maria Cristina dos Santos Bezerra (UFSCar)


			Maria de Lourdes Pinto de Almeida (UNOESC)


			Maria Lília Imbiriba Sousa Colares (UFOPA)


			Mariah Brochado (UFMG)


			Paulo Romualdo Hernandes (UNIFAL-MG)


			Renato Francisco dos Santos Paula (UFG)


			Sérgio Nunes de Jesus (IFRO)


			Simone Rodrigues Pinto (UNB)


			Solange Helena Ximenes-Rocha (UFOPA)


			Sydione Santos (UEPG)


			Tadeu Oliver Gonçalves (UFPA)


			Tania Suely Azevedo Brasileiro (UFOPA)


		


	

		

			Comitê Científico:


			Andrea Vieira Zanella (UFSC)


			Christiane Carrijo Eckhardt Mouammar (UNESP)


			Edna Lúcia Tinoco Ponciano (UERJ)


			Edson Olivari de Castro (UNESP)


			Érico Bruno Viana Campos (UNESP)


			Fauston Negreiros (UFPI)


			Francisco Nilton Gomes Oliveira (UFSM)


			Helmuth Krüger (UCP)


			Ilana Mountian (Manchester Metropolitan University, MMU, Grã-Bretanha)


			Jacqueline de Oliveira Moreira (PUC-SP)


			João Ricardo Cozac (PUC-SP)


			Marcelo Porto (UEG)


			Marcia Alves Tassinari (USU)


			Maria Alves de Toledo Bruns (FFCLRP)


			Mariana Lopez Teixeira (UFSC)


			Monilly Ramos Araujo Melo (UFCG)


			Olga Ceciliato Mattioli (ASSIS/UNESP)


			Regina Célia Faria Amaro Giora (MACKENZIE)


			Virgínia Kastrup (UFRJ)


		


	

		

			Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)


			Catalogação na fonte


			Bibliotecária responsável: Luzenira Alves dos Santos CRB9/1506


		


	

		

			Copyright © da Editora CRV Ltda.


			Editor-chefe: Railson Moura


			Diagramação e Capa: Designers da Editora CRV


			Imagem de Capa: Freepik


			Revisão: Os Autores


		


		

			C569


			Ciências Humanas, Filosofia e Psicanálise / Weiny César Freitas Pinto, Amanda Malerba, Vítor Hugo dos Reis Costa, Thiago Rodrigo Brunassi (organizadores) – Curitiba : CRV, 2025.


			 p.


			Bibliografia


			ISBN Digital 978-65-251-8724-2


			ISBN Físico 978-65-251-8728-0


			DOI 10.24824/978652518728.0


			1. Filosofia 2. Ciências Humanas 3. Psicanálise 4. Epistemologia I. Pinto, Weiny César Freitas, org. II. Malerba, Amanda, org. III. Costa, Vítor Hugo dos Reis, org. IV. Brunassi, Thiago Rodrigo, org. V. Título. VI. Série.


			CDU: 17:159.9	CDD: 100


			Índice para catálogo sistemático


			1. Filosofia e Ciências Humanas – 100


		


		

			2025


			Foi feito o depósito legal conf. Lei nº 10.994 de 14/12/2004


			Proibida a reprodução parcial ou total desta obra sem autorização da Editora CRV


			Todos os direitos desta edição reservados pela Editora CRV


			Tel.: (41) 3165-3100 – E-mail: sac@editoracrv.com.br


			Conheça os nossos lançamentos: www.editoracrv.com.br


		


	

		


		

			Sumário


			APRESENTAÇÃO


			Weiny César Freitas Pinto


			Amanda Malerba


			Vítor Hugo dos Reis Costa


			Thiago Rodrigo Brunassi


			As feridas e seus sintomas: considerações sobre as três feridas narcísicas na fase líquida da Modernidade


			Amanda Malerba


			Psicanálise existencial, uma quase-gnose


			Vítor Hugo dos Reis Costa


			“Uma Obra com as dimensões do Ser”: o lugar no Todo estrutural da Metapsicologia requer um “Parceiro”


			Thiago Rodrigo Brunassi


			O risco de extinção da infância pelo conceito tradicional de desenvolvimento humano e sua sobrevivência na Psicanálise para Merleau-Ponty


			Daniel Cardozo Severo


			O fator hereditário e a ordem genética: Freud com Kendler


			Caio Padovan


			Violência como sintoma: tabus e proibições da masculinidade em perspectiva sociológica, psicanalítica e estatística


			Amanda Valeiro


			Cíntia de Sousa Carvalho


			Weiny César Freitas Pinto


			Habermas e a reformulação da Teoria Crítica: entre a ruptura e a continuidade


			Paula Mariana Entrudo


			Narrar, Saber, Poder: Foucault e Ricoeur no diálogo entre História e Filosofia


			Rodrigo Augusto de Souza


			


			A relação entre a mente e o cérebro a partir da crítica de Gilbert Ryle ao “mito do fantasma na máquina”


			Guilherme Marconi Germer


			Índice remissivo


			SOBRE OS AUTORES


		


	

		


		

			APRESENTAÇÃO


			Ciências Humanas, Filosofia e Psicanálise é a sexta publicação do Grupo de Pesquisa Subjetividade, Filosofia e Psicanálise (CNPq/UFMS), que desde 2020 anualmente publica os resultados do trabalho do Grupo referentes às atividades do ano anterior. Desde então, já foram publicados A Filosofia de Paul Ricœur em diálogo (2020)1, Subjetividade, Filosofia e Psicanálise (2021)2, O modelo psicanalítico em questão: tensões com as ciências humanas e com a filosofia ricœuriana (2022)3, Estudos de História e Filosofia dos Saberes Psi e das Ciências Humanas (2023)4 e Recepção Filosófica da Psicanálise e outros estudos de Ciências Humanas (2024)5. 


			Além de ser, portanto, o consolidado dos trabalhos realizados em 2024, este livro também representa duas conquistas especiais no quadro de aprofundamento e maturidade da agenda científica do Grupo: i) o estabelecimento de um novo objeto de pesquisa – as ciências humanas –, objeto que vem sendo consistentemente tematizado, pelo menos, nos últimos quatro anos, impondo-se, agora em definitivo, como um dos eixos centrais de pesquisa do Grupo; ii) o fechamento do ciclo de participação dos dez pesquisadores vinculados ao Grupo na organização das suas publicações. Em seis anos de publicações científicas permanentes conseguimos envolver e prestigiar todos os pesquisadores que contribuem para os trabalhos do Grupo, não apenas com os seus capítulos ou artigos, mas também com a experiência de tornarem-se organizadores/editores das obras publicadas.


			Com efeito, novo objeto de pesquisa, fechamento de ciclo, tudo isso e mais, indica momento de mudanças em nosso Grupo de Pesquisa Subjetividade, Filosofia e Psicanálise. Além do processo natural de desenvolvimento e amadurecimento científico, a criação, neste ano, do PPgFil/UFMS (Programa de Pós-graduação em Filosofia), mestrado acadêmico, é uma das razões especiais que exige do Grupo, neste momento, certas reformulações de sua rotina geral a fim de acolher novos pesquisadores e pesquisas, oriundos do Programa, notadamente da linha de pesquisa Epistemologia e Filosofia da Ciência. Estamos convictos de que a experiência destes últimos quatorze anos de existência do Grupo nos garantirá mudanças alvissareiras.


			Um dos sinais promissores das mudanças em curso já pode, inclusive, ser claramente identificado no presente livro, cuja abrangência transdisciplinar aparece de forma mais visível e aprofundada que nas publicações anteriores do Grupo. O leitor encontrará nos capítulos a seguir uma série de reflexões muito variadas, com recursos e aportes, igualmente muito variados, mas que convergem para um núcleo central comum: a transdisciplinaridade entre ciências humanas, filosofia e psicanálise. 


			No primeiro capítulo do livro, As feridas e seus sintomas: considerações sobre as três feridas narcísicas na fase líquida da Modernidade, Malerba analisa as famosas “feridas narcísicas” de Freud, relacionando-as à crítica social de Bauman, para extrair as implicações epistêmicas e políticas da articulação entre psicanálise e crítica social, construindo seu argumento especialmente sobre o “os mecanismos modernos e líquido-modernos de resistência e negação à ciência”. A autora defende que a teoria freudiana das três feridas narcísicas se atualiza, se concebida na perspectiva baumaniana da organização social da Modernidade Líquida. Malerba conclui que “os abalos sucessivos narcisismo humano – o deslocamento cosmológico, a seleção natural e a teoria do inconsciente – seguem reverberando sob a forma de sintomas típicos da Modernidade Líquida”.


			Em seguida, Costa interroga a possibilidade de Sartre ter nos oferecido um método “quase gnóstico de libertação e salvação”. Sua hipótese, no capítulo Psicanálise existencial, uma quase-gnose, é a de que a filosofia sartreana, especialmente considerada a partir da Psicanálise existencial, presente na quarta parte de O ser e o nada, pode ser concebida como uma “interpretação quase gnóstica” da realidade, o que, em tese, transformaria o existencialismo de Sartre em um método “suavemente gnóstico”. O autor discute as consequências desta “psicanálise-existencial-quase-gnóstica” para três campos de reflexão: para a própria filosofia sartreana, para a psicanálise e para todo um conjunto temático muito atual acerca da história e dos regimes de historicidade possíveis.


			“Uma Obra com as dimensões do Ser”: o lugar no Todo estrutural da Metapsicologia requer um “Parceiro” é o terceiro capítulo do livro. Nele, Brunassi reflete sobre a possibilidade de Saber sobre o “objeto” da psicanálise para Dirigi-lo sem objetificá-lo, articulando Freud, Lacan, Hegel e Heidegger. O autor argumenta que Lacan, ao retomar Freud em diálogo com Heidegger, introduz a figura do “Parceiro” como um elemento mediador de seu Sistema. Brunassi conclui que a Instância em que está o “Parceiro”, a mesma que também está o “objeto” da psicanálise, é uma Dimensão existencial da Morte, e permite articular experiência e simbolização.


			


			Já em O risco de extinção da infância pelo conceito tradicional de desenvolvimento humano e sua sobrevivência na Psicanálise para Merleau-Ponty, Severo examina as críticas de Merleau-Ponty às concepções tradicionais de desenvolvimento humano. O autor argumenta que tais visões muitas vezes reduzem o “ser criança” a uma etapa transitória e limitam sua experiência. O capítulo demonstra como, para Merleau-Ponty, a Psicanálise (depurada), isto é, quando desprovida de preconceitos clássicos, pode revelar caminhos para a superação de tal perspectiva, o que possibilitaria a concepção da infância como uma estrutura que persiste sem se extinguir no adulto.


			No quinto capítulo do livro, O fator hereditário e a ordem genética: Freud com Kendler, Padovan se propõe a analisar a relação entre psicanálise e genética psiquiátrica, articulando a concepção freudiana de hereditariedade ao trabalho desenvolvido por Kenneth Kendler. Em seu estudo sobre a concepção freudiana da hereditariedade, o autor argumenta que, embora Freud não dispusesse do conceito moderno de gene, já concebia a herança hereditária de maneira multifatorial, aproximando-se de perspectivas atuais sobre a interação entre fatores biológicos e ambientais. Por conseguinte, Padovan conclui que o psicanalista contemporâneo deve integrar criticamente a dimensão genética em sua escuta clínica, preservando o diálogo interdisciplinar.


			Em Violência como sintoma: tabus e proibições da masculinidade em perspectiva sociológica, psicanalítica e estatística, Valeiro, Carvalho e Freitas Pinto exploram as relações íntimas entre certas masculinidades e a violência. Com amparo das ideias e teorias de distintos expedientes – Sociologia de Bourdieu e Psicanálise freudiana –, o texto aponta para enredos que banalizam a violência no processo de socialização masculina, empobrecem o vocabulário sentimental dos homens e, portanto, pairam como mecanismo de opressão sobre os próprios homens. Tanto por meio do recurso ao pensamento freudiano quanto pelo uso de dados estatísticos, oriundos de delegacias e serviços de proteção às mulheres, o texto faz um inventário dos aspectos e dos âmbitos da vida – a escolaridade, o trabalho, o abuso de álcool e drogas – em que a masculinidade se entrelaça com a violência de forma orgânica e leva a própria masculinidade, tal como conformada em nossa época e em nossas sociedades, a ser fonte de sintomas.


			Um recenseamento das relações entre teoria crítica e psicanálise, em especial a recepção desta por aquela, abre o sétimo capítulo do livro, Habermas e a reformulação da Teoria Crítica – entre a ruptura e a continuidade. Partindo das reflexões de Horkheimer, Adorno e da primeira geração de frankfurtianos sobre o autoritarismo e o fascismo, passando pelas reflexões de Erich Fromm sobre o medo à liberdade até as concepções radicais e férteis para a contracultura oferecidas por Herbert Marcuse, Entrudo estende um denso tapete para as reflexões daquele que será o protagonista de seu texto: Jürgen Habermas. Conforme a autora, de modo mais esperançoso que seus antecessores, “Habermas destaca a possibilidade de transformação por meio do diálogo e da construção coletiva de entendimento, mostrando que as estruturas sociais não são imutáveis, mas passíveis de mudanças democráticas e críticas”, bem como que “a psicanálise assume um papel central, ao dar continuidade a uma tradição intelectual marcada pela articulação entre reflexão teórica e interesse emancipatório”.


			Em Narrar, Saber, Poder: Foucault e Ricoeur no Diálogo entre História e Filosofia, Souza aborda a possibilidade de um diálogo entre história e filosofia. O autor compara dois textos importantes: “Foucault revoluciona a história”, de Paul Veyne, e “Paul Ricoeur revoluciona a história”, de François Dosse. Souza argumenta que, apesar do movimento de renovação da historiografia, como a Escola dos Anais, que inicialmente recusava o diálogo com a filosofia, tanto Foucault quanto Ricoeur tornam esse intercâmbio possível. Por meio de Veyne, o autor defende que Foucault é um historiador, pois permite que a Verdade da ciência seja encontrada na história do seu discurso, da sua prática e do seu saber/poder. Por outro lado, através de Dosse, Souza mostra que Ricoeur contribui para a história ao estabelecer a relação entre tempo e história, que leva à noção de narrativa histórica, elaborada pelo próprio historiador. Essa abordagem, que Ricoeur denomina de epistemologia mista, mantém o rigor científico. O autor conclui que, apesar das diferenças entre Foucault e Ricoeur, ambos, cada um à sua maneira, contribuem para solucionar a crise da história e recuperar sua cientificidade, reabilitando o seu diálogo com a filosofia que, a princípio, havia sido recusado.


			O último capítulo do livro aborda A relação entre a mente e o cérebro a partir da crítica de Gilbert Ryle ao “mito do fantasma na máquina”. Segundo Germer, a partir da filosofia moderna estabeleceu-se uma problemática filosófica sobre a relação – ou separação – entre a mente e o cérebro. Consequências desse problema incluem o dualismo e o solipsismo (a dificuldade de inferir a existência de outras mentes). O autor se ampara na análise de “O conceito de mente” (1949), livro clássico da filosofia da mente, no qual Gilbert Ryle se dedica a reavaliar essas consequências, sintetizando-as no que ele chama de o mito do “fantasma na máquina”. Germer defende que a leitura de Ryle oferece uma forma menos problemática de conceituar a mente, superando o fantasma que a separa do corpo.


			***


			Ciências Humanas, Filosofia e Psicanálise se junta às publicações anteriores do Grupo de Pesquisa Subjetividade, Filosofia e Psicanálise (CNPq/UFMS), no sentido de fortalecer ainda mais os avanços e a consistência da agenda de pesquisa do Grupo, em prol, especialmente, do nosso objetivo de tornarmo-nos, até 2032, um grande e consolidado Laboratório ou Centro de pesquisa”6. Ao que tudo indica, estamos na direção certa e convidamos a cada um dos leitores, com suas críticas e elogios, a se juntar a nós neste amplo e desafiador universo da investigação filosófica das ciências humanas por meio dos expedientes epistemológicos da filosofia e da psicanálise.


			Campo Grande, MS, setembro de 2025.


			Weiny César Freitas Pinto


			Amanda Malerba


			Vítor Hugo dos Reis Costa


			Thiago Rodrigo Brunassi


			Os Organizadores


			


			

				

						1	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; ZANATA, R.; SOUZA, R. A. (org.). A Filosofia de Paul Ricoeur em diálogo. Porto Alegre: Editora Fi, 2020. Disponível em: https://www.editorafi.org/17ricoeur.



						2	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; ZANATA, R; SOUZA, R. A. (Org.). Subjetividade, Filosofia e Psicanálise. Curitiba: CRV, 2021.



						3	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; MARQUES, C. (Eds.). O modelo psicanalítico em questão: tensões com as ciências humanas e com a filosofia ricœuriana. Eleuthería – Revista do Curso de Filosofia da UFMS, v. 7, n. 13, 2022. Disponível em: https://periodicos.ufms.br/index.php/reveleu/issue/view/728.



						4	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; GERMER, G.; PADOVAN, C. (org.). Estudos de História e Filosofia dos Saberes Psi e das Ciências Humanas. Curitiba: CRV, 2023.



						5	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; SEVERO, D.; ENTRUDO, P. M. (org.). Recepção Filosófica da Psicanálise e outros estudos de Ciências Humanas. Rio de Janeiro: Multifoco, 2024.



						6	Cf. FREITAS PINTO, W. C.; ZANATA, R; SOUZA, R. A. Apresentação. In: FREITAS PINTO, W. C. (org.). Subjetividade, Filosofia e Psicanálise. Curitiba : CRV, 2021.



				


			


		


	

		


		

			As feridas e seus sintomas: considerações sobre as três feridas narcísicas na fase líquida da Modernidade


			Amanda Malerba


			Introdução


			Este capítulo propõe analisar as feridas narcísicas freudianas à luz da crítica social de Zygmunt Bauman, refletindo sobre a maneira como cada ferida enfraqueceu o amor-próprio da humanidade: primeiramente, retirando-a do centro do universo, de onde ela se exilou como a espécie dominante e soberana sobre a Terra; para depois colocá-la em pé de igualdade com os demais animais; e, por fim, esclarecendo que seus pensamentos e comportamentos são influenciados por instâncias psíquicas inconscientes sobre as quais ela não tem controle. Partindo da articulação entre psicanálise e a análise social de Bauman, será possível refletir sobre as implicações epistêmicas e políticas dessas feridas, assim como sobre os mecanismos modernos e líquido-modernos de resistência e negação à ciência.


			Em sua obra Conferências introdutórias à psicanálise (1917), Sigmund Freud conclui sua 18ª conferência relembrando como a humanidade foi gradativamente deslocada de posições centrais que sustentavam sua autoimagem de domínio e excepcionalidade por intermédio de descobertas científicas. Freud elabora a teoria das três feridas narcísicas, que teriam abalado profundamente o amor-próprio da humanidade: a primeira, infligida por Copérnico, ao retirar a Terra e, por conseguinte, o ser humano do centro do universo; a segunda, por Darwin, ao negar o caráter divino da criação humana por meio da teoria da seleção natural; e a terceira, teria sido causada por Freud ao demonstrar, com sua teoria do inconsciente, que o Eu não é senhor em sua própria casa, sendo atravessado por forças que escapam à sua razão. Essas feridas representam não apenas revoluções epistêmicas nos saberes científicos, mas também novas perspectivas e questões acerca do propósito da existência da humanidade, a qual é progressivamente privada do caráter excepcional que acreditava possuir.


			Freud observa a relação entre a dificuldade em aceitar a veracidade das teorias que configuram as três feridas narcísicas e a maneira com a qual elas foram, e continuam sendo, alvo de intensa resistência. A ciência, na teoria freudiana, não apenas perturbaria a paz dos indivíduos com suas novas e, muitas vezes, desconfortantes descobertas, como também seria uma das fontes do mal-estar na Modernidade. Em O mal-estar na civilização (1930), ao concluir que os avanços científicos e tecnológicos não necessariamente culminaram em mais felicidade, o autor questiona: “de que nos vale uma vida mais longa, se ela for penosa, pobre em alegrias e tão plena de dores que só poderemos saudar a morte como uma redenção?” (Freud, 2010, p. 47). Embora o progresso científico tenha colaborado para melhorar as condições de vida, Freud assume uma postura pessimista ao apontar que ele também teria colaborado com o aumento de doenças nervosas na Modernidade1, conjuntamente com as normas civilizatórias e restrições sexuais.


			É nesse horizonte que o pensamento de Zygmunt Bauman pode oferecer uma análise frutífera. Bauman lê a teoria freudiana e a relaciona diretamente à passagem da fase sólida da Modernidade, da qual o próprio Freud seria um representante, para a líquida, caracterizada principalmente pelos vínculos humanos volúveis e pela insegurança crônica em diversas esferas das vidas de seus indivíduos. Nesse cenário, seria possível assumir que o trauma resultante das três feridas narcísicas – especialmente da terceira, uma vez que Freud a teria identificado como a mais dolorosa – não teria sido completamente superado, e as manifestações sintomáticas desse trauma seriam visíveis no estilo de vida líquido-moderno, isto é, na busca de conforto e segurança, em um mundo que já não oferece fundações estáveis, e no constante sentimento de insuficiência.


			Para desenvolver essa proposta, o capítulo se organiza em dois momentos principais. Na primeira parte, são apresentadas e analisadas as três feridas narcísicas segundo a formulação de Freud, com destaque para seus respectivos contextos históricos e filosóficos. Em seguida, será analisado, a partir da obra de Bauman, como essas feridas persistiram na Modernidade Líquida; assim, será discutido o negacionismo, isto é, a resistência à ciência, e a volta de líderes com ideais autoritários que prometem segurança a indivíduos fragilizados e exaustos. Ao articular Freud e Bauman, este texto busca compreender como as feridas narcísicas seguem abertas e, talvez, mais expostas no imaginário e na experiência subjetiva líquido-moderna.


			Primeira ferida narcísica: Copérnico e a nova ordem cosmológica


			A fim de compreender o que levou Freud a considerar a emergência do heliocentrismo como a primeira ferida infligida ao amor próprio da humanidade, é necessário levar em consideração como, durante a Antiguidade Clássica e a Idade Média, em linhas gerais, a noção de scientia referia-se majoritariamente a um saber de natureza contemplativa, desvinculado de aplicações práticas e voltado ao domínio da especulação racional2. Tal distinção entre saberes contemplativos e práticos fundava-se no pensamento aristotélico3, o qual estruturava o conhecimento em uma rígida hierarquia: “entre os conhecimentos, o que é mais comandativo, isto é, mais comandativo do que o subordinado, é aquele que sabe em vista de que cada coisa deve ser feita; e isso é o bem de cada coisa e, em geral, é o melhor, em toda natureza” (Aristóteles, Livro A, 982a 19, Metafísica). Nesse contexto, a metafísica, portanto, ocupava o topo da escala por lidar com o imutável e eterno, enquanto os saberes factíveis, ligados à matéria e à transformação, figuravam nas posições inferiores. Por outro lado, atividades manuais, como a pintura, a engenharia ou a dissecação de cadáveres, eram socialmente desvalorizadas em relação aos saberes teóricos, que gozavam de maior prestígio por sua associação com a metafísica e a sua suposta proximidade ao caráter divino.


			Apesar de alguns elementos da filosofia aristotélica confrontarem dogmas cristãos, como sua concepção de um mundo eterno ou de uma divindade não antropomórfica e indiferente à criação, Aristóteles exerceu profunda influência durante a Idade Média, sendo considerado o mais importante e comentado autor do período (Kretzman; Kenny; Pinborg, 1997), uma vez que suas obras foram reiteradamente traduzidas, comentadas e incorporadas ao currículo das universidades medievais. Devido a tal influência da tradição aristotélica, muitos intelectuais medievais consideravam-se peripatéticos e acreditavam perpetuar o legado de Aristóteles não apenas ao adotarem seus conceitos, mas igualmente ao tomarem suas obras como fontes finais de verdade, valorizando a autoridade de seus escritos ao dispensar verificações empíricas de seu conteúdo, o que, na perspectiva moderna sobre ciência, denuncia o saber dos escolásticos como “incapaz de interpelar a natureza, mas somente interrogar a si próprio oferecendo sempre respostas satisfatórias” (Rossi, 2001, p. 16). 


			Isto posto, é importante salientar que, embora a teoria do heliocentrismo tenha sido revolucionária, Copérnico “não assumiu, nem na sua vida e nem tampouco nas suas obras, qualquer atitude revolucionária” (Rossi, 2001, p. 86): sua proposição de nova razão do mundo não foi fruto da observação direta do céu, mas da reorganização dos elementos herdados da tradição astronômica da Antiguidade, uma vez que seus cálculos se baseavam na matemática ptolomaica. Embora fosse baseada em referências clássicas, a proposição copernicana abalou profundamente as estruturas do modelo geocêntrico aristotélico e todo conhecimento que estabelecia o ser humano em posição central no Cosmos. No prefácio de sua obra As revoluções dos orbes celestes (1543), Copérnico escreve uma carta dedicada ao Papa Paulo III, em uma tentativa de escapar da consequente condenação da Igreja Católica. Nessa carta, busca explicar por que não deveria ser condenado ao afirmar ter sido persuadido por amigos a publicar tal obra e que ela não representaria nenhuma ofensa à Igreja. No entanto, em um movimento ousado, Copérnico conclui seu raciocínio com a afirmação de que assuntos matemáticos deveriam ser tratados por matemáticos, e assuntos religiosos, por religiosos:


			E se, por acaso, houver vozes loucas que apesar de ignorarem totalmente as Matemáticas se permitam, mesmo assim, um julgamento acerca destas lucubrações e ousem censurar, atacando o meu trabalho a pretexto de algum passo da Escritura, malevolamente distorcido em vista ao meu propósito, eu não lhes dou importância nenhuma, a ponto de desprezar até o seu juízo como temerário. [...] Portanto, não deve parecer estranho aos estudiosos se alguns tais zombarem de nós também. As matemáticas escrevem-se para matemáticos, aos quais também está minha obra, se não me engana a mim a ideia, há de parecer algo útil até a República eclesiástica, cujo principado Vossa Santidade tem agora em Seu poder (Copérnico, 1984, p. 10-11).


			Em tal trecho, pode-se conceber, ainda que de forma sutil, a ruptura almejada durante o Renascimento entre as ciências, como a matemática, a física e a filosofia, com as doutrinas religiosas às quais estavam até então subordinadas. O heliocentrismo e os argumentos favoráveis à separação da ciência da religião apresentados por Copérnico revelariam, portanto, um momento de inflexão na história da ciência e no curso da humanidade. A obra de Copérnico foi condenada pela Igreja Católica em 1616 e incluída no Index Librorum Prohibitorum, “para que, de sua leitura, não surgissem, com o passar dos dias, prejuízos cada vez mais graves em toda a República Cristã” (Galilei, 2009, p. 134)4, o que poderia ser compreendido como o impacto simbólico dessa ruptura, não apenas epistemológica, mas também política e cultural.


			Séculos mais tarde, Freud afirmaria que Copérnico, ao defender o heliocentrismo, infringiu a primeira grande ferida narcísica na humanidade, pois desfez a ilusão da centralidade cósmica do ser humano. Freud relaciona a resistência à sua teoria do inconsciente e as críticas feitas contra a psicanálise ao amor-próprio da humanidade, o qual, após ter sofrido dois grandes insultos por parte da ciência, não gostaria de admitir um terceiro golpe: “O primeiro, quando descobriu que nossa Terra não é o centro do universo, e sim uma ínfima partícula de um sistema cósmico cuja grandeza mal se pode imaginar. Essa afronta se liga a nós pelo nome de Copérnico, embora já a ciência alexandrina tivesse anunciado coisa semelhante” (Freud, 2014, p. 380). 


			Em suma, Copérnico não apenas inaugurou uma nova teoria cosmológica, mas também legitimou a possibilidade de se fazer ciência à revelia da tradição, o que inspirou um modo de pensamento que se permitia desprender-se das autoridades do passado – movimento que Freud, mais tarde, reconheceria como análogo ao que ele próprio realizaria ao buscar defender o inconsciente como um objeto legítimo de investigação científica5. É possível refletir acerca da maneira que o movimento de retirada do ser humano do centro do universo culminaria em uma nova concepção do sujeito moderno, não mais central e soberano, mas sim descentralizado, vulnerável e atravessado por forças que escapam ao controle da consciência. Nesse sentido, a crítica freudiana leva a primeira afronta ao amor-próprio humano (Freud, 2014) a uma nova dimensão: se Copérnico demonstrou que o universo não gira em torno da Terra, Freud revelou que a vida psíquica não gira em torno da vontade consciente. Ambas as formulações compartilham uma estrutura epistêmica de ruptura, na medida em que deslocam o sujeito de sua posição privilegiada e produzem um mesmo efeito simbólico de desestabilização, o qual Freud irá sintetizar como o preço imposto pela ciência ao narcisismo humano.


			


			Segunda ferida narcísica: Darwin e a correlação entre humanos e outros animais


			No início das Conferências introdutórias à psicanálise (1917), ao investigar a resistência da comunidade médica em relação ao método psicanalítico, Freud reflete sobre a formação em medicina, a qual ele mesmo frequentou6. De acordo com o autor, o ensino tradicional de medicina se limitava a ver o corpo humano como um conjunto anatômico, resultado de reações químicas e eventuais processos de adoecimento. Para ele, o professor de medicina seria como um guia de um museu que apresenta fatos a outros, mediante sua própria percepção, a fim de lhes convencer da importância de sua existência (Freud, 2014, p. 21). No entanto, após séculos de tentativas falhas de tratamentos médicos, a psicanálise apresentaria outra abordagem: 


			No tratamento psicanalítico não ocorrem senão trocas de palavras entre o analisando e o médico. O paciente fala, relata experiências passadas e impressões presentes, se queixa, confessa seus desejos e impulsos emocionais. O médico ouve com atenção, busca dirigir o curso dos pensamentos do paciente, instiga-o, compele sua atenção para determinadas direções, dá-lhe explicações e observa as reações de compreensão ou repúdio que, desse modo, desperta no doente (Freud, 2014, p. 22).


			Em tal trecho, pode-se compreender que, assim como Vesálio rompeu com os tratados clássicos pela observação direta dos corpos dissecados, Freud se distancia dos saberes médicos herdados ao se aproximar do sofrimento psíquico com uma nova abordagem, a qual se basearia na escuta analítica e no elo entre analista e analisando. Posteriormente, nas conferências, Freud evoca novamente essa analogia, ao associar ao gesto revolucionário de Vesálio o caráter disruptivo de seu método frente aos saberes da medicina tradicional, relembrando que, embora a anatomia seja considerada a base da medicina, “houve época em que era proibida de dissecar cadáveres a fim de conhecer a constituição interior do corpo humano; da mesma forma, hoje parece malvisto que se pratique a psicanálise com o intuito de investigar o mecanismo interno da vida psíquica” (Freud, 2014, p. 341). Em tal passagem, Freud também faz alusão à resistência que a teoria psicanalítica teria enfrentado, não apenas advinda da população em geral, mas também da comunidade médica a quem ele se dirigia durante tais conferências.


			André Vesálio criou um novo retrato do interior do corpo humano partindo de uma análise direta baseada na observação, no mesmo ano em que Nicolau Copérnico elaborou uma nova teoria cosmológica; a obra Sobre a estrutura do corpo humano em sete livros (1543) revolucionou o estudo anatômico e a relação entre o saber médico, a experiência e a observação. Em tal obra, Vesálio confronta a autoridade de Cláudio Galeno, médico e filósofo grego, ao identificar erros anatômicos decorrentes da antiga proibição da dissecação de corpos humanos – limitação que levou Galeno a formular conceitos imprecisos, posteriormente repetidos por séculos no ensino da medicina. A ilustração de Johannes de Ketham, de 1493, Fasciculo di medicina, demonstra como eram conduzidas as aulas de anatomia do período, as quais tinham como base a herança clássica e escolástica: 


			Figura 1 – Frontispício da Anatomia mundini. Ilustração de Fasciculo di medicina, de Johannes de Ketham. Veneza, 1493


			[image: undefined]


			Fonte: Acervo The Metropolitan Museum of Art 7.


			Na imagem, é possível observar, na posição mais alta e ao centro, a figura do lector, a maior autoridade em tal aula. Ele não vê e não toca o cadáver, sua principal função é a de conduzir o olhar daqueles que estão presentes a partir da leitura: “Tanto a parte teórica como também a parte prática da medicina eram estudadas ao mesmo tempo, no triênio sucessivo, com base nos textos de Hipócrates, Galeno e Avicena” (Rossi, 2001, p. 259). Não seria errado, portanto, concluir que as palavras do mestre eram superiores ao olhar e observação dos que estavam ali presentes e que as lições eram diretamente influenciadas por essas três fontes clássicas do saber em anatomia. A ilustração de Ketham mostra também que, além do lector, dos alunos e do cadáver, há duas outras figuras importantes que devem ser analisadas: o demonstrator, uma espécie de professor cuja função é auxiliar, se posicionando perto da cabeça do cadáver e indicando o lugar do corpo que corresponde às palavras do lector; e também a figura do sector, que é aquele quem toca o cadáver e o disseca em frente aos outros que apenas assistem, sendo assim a figura com menos prestígio social por ser a única a tatear o corpo morto em exposição e também por não entender latim, sendo comumente apenas açougueiros ou barbeiros convidados às lições8. Desta forma, por muito tempo acreditou-se em uma concepção da Antiguidade Tardia que corporificava faculdades humanas, como ventrículos cerebrais responsáveis por senso comum, pela imaginação, cognição e memória: “Nada se executa sobre o corpo humano que a palavra antes não ordene, nada se descobre no corpo humano que a palavra antes não exponha, nada se percebe sobre o corpo humano que o livro, autoridade suprema, antes não revele” (Chiarello, 2011, p. 293).


			Partindo da observação direta dos corpos, Vesálio oferece um novo retrato do corpo humano, tornando-se uma “testemunha do espírito científico que começava a aparecer no século XVI e chegou a seu ápice com filósofos e cientistas do século XVII” (Cassirer, 1943, p. 118). Como resultado, diferentemente do conhecimento produzido e reproduzido na época, as tábuas anatômicas produzidas por Vesálio “superam em precisão e esmero qualquer exemplo anterior de representação anatômica e se tornaram, não injustamente, o símbolo de uma virada radical nos métodos de observação da realidade” (Rossi, 2001, p. 71). O olhar, não mais subjugado às autoridades do passado, mas dirigido aos corpos presentes, inaugurou uma nova tradição da qual, séculos mais tarde, Charles Darwin participaria ao desenvolver sua teoria da evolução, com base na observação de fósseis, organismos vivos e de variações e similaridades entre espécies. Darwin abandona a estrutura fixa associada às espécies ensinada pela tradição eclesiástica e naturalista, propondo em sua obra A origem das espécies (1859) que todos os seres vivos são o resultado de um longo e contínuo processo de transformação.


			Em contradição com as crenças da época, as quais se fundavam na tradição bíblica de que o homem teria sido criado à semelhança de Deus e seu papel na Terra seria o de dominar todos os outros animais9, Darwin inflige a segunda ferida narcísica ao afirmar que os seres humanos, já retirados da posição central do universo, não são frutos da criação divina ou donos de todas as outras criaturas da Terra, mas são apenas meros resultados de um processo de adaptação ao qual todos os seres estão sujeitos: “uma flor e uma abelha podem, simultaneamente ou uma após a outra, modificar-se e adaptar-se umas às outras da forma mais perfeita pela contínua preservação de indivíduos que apresentam desvios mútuos e ligeiramente favoráveis em suas estruturas” (Darwin, 2018, p. 113)10. O pensamento darwiniano, portanto, inaugura uma nova visão ocidental de mundo, na qual o ser humano não é mais entendido como uma criação divina finalizada, mas como um efeito transitório da seleção natural, bem como todos os outros seres vivos, “remetendo a descendência dos homens ao reino animal e apontando o caráter indelével de sua natureza animalesca” (Freud, 2014, p. 380). Para Freud, os resultados da pesquisa biológica de Darwin não causariam grandes ofensas ao amor-próprio de crianças, as quais comumente se afeiçoam e falam de outros animais como se estivessem em condições igualitárias aos seres humanos; e não causaria repugna aos homens primitivos cuja tribo remontasse a um antepassado animal. Não obstante, para o autor, a “presunção do homem moderno” foi atacada pela teoria darwiniana, devido à conceituação de que, independentemente de seus esforços civilizatórios, o ser humano não é diferente e nem melhor que os outros animais, “é ele próprio de origem animal, mais aparentado a algumas espécies, mais distante de outras. Suas conquistas posteriores não puderam apagar testemunhos da equivalência, tanto na estrutura do corpo como na disposição psíquica” (Freud, 2014, p. 381). 


			No entanto, a segunda ferida narcísica, a biológica, não teria provido a base para a invenção e o percurso da psicanálise apenas ao afastar o homem da criação divina e aproximá-lo de seus antepassados animalescos, mas também ao ratificar a importância da reprodução sexual. Torna-se evidente na teoria de Darwin que, caso um animal, ainda que seja o mais apto a sobreviver, não consiga se reproduzir, ele não seria relevante para a evolução de sua espécie, o que tornaria a reprodução sexual a prova final do sucesso biológico (Sulloway, 1992). Para provar a seus leitores a relevância da chamada seleção sexual – a qual, diferentemente da seleção natural, não representaria uma luta pela sobrevivência, mas uma disputa entre os machos pela posse das fêmeas, a fim de garantir a continuação de seus genes através de seus descendentes, o que também limitaria a redução parcial ou total dos genes de seus concorrentes –, Darwin cataloga e exemplifica comportamentos sexuais em diferentes espécies:


			Geralmente, os machos mais vigorosos, aqueles que estão mais bem-adaptados para assumir seus postos na Natureza, vão deixar um maior número de descendentes. Contudo, em muitos casos, a vitória não dependerá do vigor geral, mas de contar com armas especiais que são exclusivas dos machos. Um cervo sem chifres ou um galo sem esporões teriam poucas chances de deixar descendentes. A seleção sexual, sempre permitindo que o vencedor procrie, pode certamente oferecer coragem indomável, maior tamanho ao esporão e força nas asas para atacar com a perna com esporões (Darwin, 2018, p. 106).


			Destaca-se no trecho a importância biológica não apenas dos instintos de sobrevivência, mas, especialmente, os de reprodução, cuja importância Darwin ressaltou à comunidade médica e científica de seu tempo. Embora a noção de que “o amor e a fome governam o mundo” seja antiga e anterior a Darwin, foi ele quem primeiro estruturou teoricamente esses dois impulsos como fundamentos essenciais de todo reino animal (Sulloway, 1992, p. 254), do qual, como ele também salientou, os seres humanos igualmente fazem parte. Nesse sentido, não surpreende que a influência de Darwin tenha sido decisiva na formação intelectual de Freud11 e a psicanálise freudiana possa ser compreendida como um dos campos fora da biologia no qual o impacto direto e indireto da obra darwiniana se mostrou mais exemplar e fecundo, ao se ter buscado transformar em uma “psicobiologia” o estudo da mente humana (Sulloway, 1992, p. 275). Em diversas ocasiões, Freud reconheceu o impacto da segunda ferida e sua importância para a psicanálise12, especialmente ao defender uma formação psicanalítica ampla (Sulloway, 1992, p. 276), que abordasse conhecimentos históricos e biológicos a fim de melhor compreender a psiquê humana. Segundo o autor, o plano de estudo de analistas deveria “abranger material das ciências humanas, de psicologia, história da civilização, sociologia, e da anatomia, biologia e história da evolução” (Freud, 1926/2014, p. 220), o que demonstra a relação intrínseca entre a segunda e a terceira ferida narcísica.


			Terceira ferida narcísica: Freud e o novo funcionamento psíquico


			Influenciado pelo Zeitgeist pós-darwiniano, Freud trilhou seu percurso, que mais tarde se tornaria o surgimento da psicanálise, como um cientista, ao analisar seus objetos de estudo, no caso, os pacientes de seus casos clínicos, e desenvolvendo estratégias para melhorar sua abordagem: a escuta analítica. No modelo psicanalítico freudiano, não há uma divisão rígida entre o que seria considerado normal, para os parâmetros médicos da época, e o patológico. Pelo contrário, os processos psíquicos que regem os sintomas neuróticos estariam em continuidade com aqueles que operam na vida psíquica cotidiana, o que demonstra que, para a psicanálise, os funcionamentos mentais considerados “normal” e “anormal” teriam uma relação intrínseca entre si. Tal perspectiva não apenas levou Freud a minimizar a dicotomia entre normalidade e patologia (Sulloway, 1992), como também o permitiu estender suas formulações clínicas para além da psicopatologia, aplicando-as ao campo da cultura, da religião e da sociedade. O método freudiano, portanto, rompe com a medicina tradicional da época, a qual se baseava em diagnósticos fixos e na observação do comportamento e dos sintomas dos pacientes. Assim, o motivo central da resistência à teoria psicanalítica seria o conceito freudiano de inconsciente, cunhado no final do século XIX, o qual, mais tarde, Freud consideraria como a terceira ferida narcísica da humanidade. Juntamente com o médico Josef Breuer, Freud observa, durante sua experiência clínica com pacientes histéricas, que muitos sintomas físicos não tinham causa orgânica identificável, mas pareciam estar ligados a experiências emocionais reprimidas, o que os teria levado a hipótese de que determinadas memórias e desejos seriam mantidos fora da consciência por mecanismos psíquicos, mas, ainda assim, teriam influência sobre o comportamento e sobre a vida psíquica do sujeito. Em 1905, no prefácio da segunda edição da obra Estudos sobre a histeria (1895), Freud escreve que “o leitor atento poderá descobrir, já neste livro, os germes de todos os ulteriores componentes da teoria da catarse (como o papel dos fatores psicossexuais e do infantilismo, o significado dos sonhos e da simbologia do inconsciente)” (Freud; Breuer, 2016, p. 14). Dessa forma, a psicanálise torna-se um método original de investigação psicológica, uma vez que sua estrutura se baseia em um procedimento clínico desenvolvido a fim de elucidar impulsos mentais reprimidos e, portanto, inconscientes em um paciente (Sulloway, 1992).


			Ainda no início das Conferências introdutórias à psicanálise, Freud afirma que, a fim de preencher a lacuna com a qual a medicina não conseguiu lidar, a psicanálise teria se libertado de todo e qualquer pressuposto anatômico, químico ou fisiológico, para desenvolver e trabalhar conceitos auxiliares puramente psicológicos (Freud, 2010), o que explicaria seu distanciamento de outras ciências. Afastando-se da medicina vigente de sua época, Freud desenvolve um modelo teórico sobre o funcionamento do aparelho psíquico humano, o qual ele mesmo irá questionar, revisar e modificar ao longo de sua vida. Além disso, ele elabora conceitos interdependentes para ilustrar processos e instâncias psíquicas neste aparato, que revolve em torno do conceito do inconsciente. No entanto, as distinções entre os saberes não seriam a única causa da resistência à psicanálise, mas sim o fato de que “em duas de suas formulações a psicanálise ofende o mundo inteiro e atrai sua aversão; uma delas infringe uma preconcepção intelectual; a outra, uma preconcepção de caráter estético-moral” (Freud, 2010, p. 28). Freud compreende que a primeira das formulações psicanalíticas consideradas desagradáveis se refere aos processos psíquicos inconscientes, a qual não apenas desafiaria o entendimento da época que identificava o psíquico como inteiramente consciente, mas também implicaria em “uma nova e decisiva orientação no mundo e na ciência” (Freud, 2010, p. 29); e a segunda, à relevância central dos impulsos instintuais, os quais são essencialmente sexuais, como causas das doenças dos nervos e da mente.


			A resistência à psicanálise explica-se na teoria freudiana como a aversão a esse resultado da pesquisa psicanalítica: a civilização conseguiu se desenvolver somente à custa da satisfação instintual, ou seja, “os impulsos sexuais desempenham papel importante; eles são sublimados, isto é, desviados de suas metas sexuais e direcionados para metas socialmente mais elevadas, não mais sexuais” (Freud, 2010, p. 30). No entanto, os fundamentos dessa construção seriam frágeis, e o mal-estar na civilização representaria um sintoma de que o inconsciente de cada indivíduo civilizado não teria aceitado completamente as normas e imposições sociais. Dessa forma, Freud seria o responsável pela terceira ferida narcísica ao amor-próprio da humanidade ao ressaltar a fragilidade dos fundamentos civilizatórios, os quais não podem ser reformados ou aprimorados, uma vez que a recusa à civilização está presente no inconsciente de cada indivíduo:


			O terceiro e mais sensível insulto, no entanto, a mania de grandeza humana deve sofrer da pesquisa psicológica atual, que busca provar ao Eu que ele não é nem mesmo senhor de sua própria casa, mas tem de satisfazer-se com parcas notícias do que se passa inconscientemente na sua psique. Nós, psicanalistas, não fomos os primeiros nem os únicos a exortar ao autoexame, mas parece que cabe a nós defendê-lo com a máxima insistência e sustentá-lo com material empírico ao alcance de todos. Daí a revolta geral contra a nossa ciência, a ausência de toda e qualquer civilidade acadêmica e o fato de a oposição desfazer-se de todos os freios da lógica imparcial (Freud, 2010, p. 381).


			A humanidade, da qual já fora retirado o caráter divino e especial atribuído ao seu lugar no universo e à sua criação, acaba encurralando-se em seu próprio eu: se os seres humanos não são seres especiais aos olhos e à semelhança de Deus, eles poderiam contentar-se em serem soberanos em relação a seus impulsos e sua racionalidade, concentrando-se em seus avanços tecnológicos e suas conquistas civilizatórias. Não obstante, o último golpe proferido por Freud expulsa os seres humanos de seu último exílio ao afirmar que eles não têm controle nem mesmo sobre seus próprios pensamentos e comportamentos, o que, na perspectiva do autor, tornaria a terceira ferida a mais dolorosa das três. Segundo Freud, “a vida instintual da sexualidade não pode ser inteiramente domada em nós, e de que os processos mentais são inconscientes em si e apenas acessíveis e submetidos ao Eu através de uma percepção incompleta e suspeita, equivalem à afirmação de que o Eu não é senhor em sua própria casa” (Freud, 2010, p. 186). Logo, conclui Freud, não é surpreendente que não haja “boa vontade” com a psicanálise, mas sim recusas obstinadas a seus métodos e resultados, uma vez que ela não é reconfortante, mas sim perturbadora, como diferentes ciências, ao retirar o caráter mágico do mundo e da humanidade e expor quão pouco ela sabe – sobre si mesma.


			Do inconsciente à insegurança: as feridas narcísicas na Modernidade Líquida


			Em um primeiro momento de sua obra O Mal-Estar na Civilização (1930), Freud reflete sobre a relação entre o sentimento de mal-estar e os avanços científicos observados nas últimas décadas. Embora seja impossível mensurar o grau de felicidade de épocas anteriores para compará-lo com o sentimento de satisfação geral presente na Modernidade, Freud compreende que, apesar do progresso tecnológico, a ciência não teria aumentado significativamente a felicidade dos indivíduos modernos. Na teoria freudiana, a ciência e o progresso técnico não seriam os principais objetivos do esforço cultural e, portanto, não poderiam ser considerados como precondições da felicidade humana: “o poder recentemente adquirido sobre o espaço e o tempo, a subjugação das forças da natureza, consecução de um anseio que remonta a milhares de anos, não aumentou a quantidade de satisfação prazerosa que poderiam esperar da vida e não os tornou mais felizes” (Freud, 2010, p. 45-46). Mais adiante, Freud examina os avanços científicos e técnicos no nível individual, refletindo sobre a maneira que novos aparatos tecnológicos – como os óculos, os telescópios, as câmeras fotográficas, os telefones e os veículos de transporte – foram desenvolvidos como realizações de desejos humanos, como em um universo de contos de fadas (Freud, 2010, p. 51). O ser humano, nessa perspectiva, aproxima-se dos ideais de onipresença e onisciência, os quais, até então, atribuía somente a seus deuses e a seres encantados, tornando-se uma espécie de “deus protético”. No entanto, o autor conclui que “épocas futuras trarão novos, inimagináveis progressos nesse âmbito da cultura, aumentarão mais ainda a semelhança com Deus. Mas não devemos esquecer, no interesse de nossa investigação, que o homem de hoje não se sente feliz com esta semelhança” (Freud, 2010, p. 52). Entende-se, portanto, que, para Freud, a ciência não seria apenas uma fonte de perturbações, conforme analisado acima em relação às três feridas narcísicas, mas também uma forma de melhorar as condições materiais da vida dos seres humanos e aproximá-los de seus ideais divinos, embora tal semelhança não seja o suficiente para mantê-los satisfeitos.


			Décadas mais tarde, em sua análise da obra freudiana, Zygmunt Bauman observa, em O mal-estar da Pós-modernidade13 (1997), que os avanços científicos realmente não tornaram os seres humanos mais satisfeitos. Freud e, mais tarde, Bauman compreendem que tais restrições, ao mesmo passo em que fomentaram o sentimento de mal-estar, também ofereciam segurança aos indivíduos modernos, ao sustentar projetos de vida estáveis e pertencimento comunitário. Para Bauman, a fase “sólida” da Modernidade, sobre a qual Freud refletiu em suas obras, é caracterizada especialmente por uma rígida estrutura normativa, sustentada por instituições como a família e o Estado. De forma contrária, a Modernidade Líquida caracteriza-se por uma fragilização dos vínculos sociais e pela lógica consumista, relacionando diretamente o mal-estar líquido-moderno ao excesso de liberdade e sua consequente falta de segurança. Bauman entende que, embora os indivíduos líquido-modernos acreditassem que mais liberdade os tornaria mais felizes, a “liberdade sem segurança não assegura mais firmemente uma provisão de felicidade do que segurança sem liberdade. Uma disposição diferente das questões humanas não é necessariamente um passo adiante no caminho da maior felicidade” (Bauman, 1998, p. 10). Na teoria baumaniana, não há ganho sem perdas; portanto, o aumento de liberdade implica também a necessidade exaustiva de os indivíduos líquido-modernos se manterem atualizados e em movimento, em uma constante busca solitária de suas melhores versões, uma vez que seus parceiros amorosos, amigos, colegas de trabalho e familiares também possuem a liberdade para abandoná-los, traí-los e ignorá-los, o que estimularia o sentimento de insuficiência destes indivíduos, bem como a sua insegurança. 


			Sendo assim, Bauman observa que, diferentemente dos indivíduos modernos, os quais não se sentiam felizes com seus aparatos e tecnologias que os aproximaria de seus ideias divinos, os indivíduos líquido-modernos sentiriam medo e apreensão em relação às novas tecnologias sem precedentes e, destarte, sem regulamentação normativa, disponíveis em um cenário político globalmente instável: “necessitamos, poder-se-ia dizer, de uma ética de pessimismo sistemático para que possamos errar, se tanto, unicamente pelo excesso de cautela” (Bauman, 1998, p. 71). Percebe-se, dessa forma, a desconfiança líquido-moderna em relação aos avanços científicos e novas tecnologias. Apesar de tal atitude poder ser relacionada aos ferimentos no amor-próprio da humanidade causados pelas três feridas narcísicas, uma vez que há a resistência em aceitar plenamente resultados de pesquisas científicas, há também o medo em relação aos potenciais usos maléficos da ciência e possíveis imprevistos ou reações inesperadas às invenções e intervenções humanas. Por esse motivo, o autor relembra a seus leitores que tanto a obra de Voltaire, Cândido, quanto o campo de concentração de Auschwitz estariam “no mesmo modelo de legado do Iluminismo” (Bauman, 1998, p. 149).


			Em Medo Líquido (2006), Bauman examina as fontes de temor e insegurança dos indivíduos líquido-modernos e as maneiras que eles encontram para lidar com tais preocupações. É possível refletir sobre os impactos acumulados de cada uma das três feridas narcísicas nesses indivíduos, uma vez que o autor descreve uma das formas mais eficazes de sobreviver e de tornar a vida humana tolerável; seria a normalização das incertezas em relação à humanidade e seu futuro: 


			De fato, saber que este é um mundo assustador não significa viver com medo – pelo menos não 24 horas por dia, sete dias por semana. Temos um volume mais do que suficiente de estratagemas sagazes, os quais (se apoiados por toda espécie de quinquilharias inteligentes amavelmente oferecidas nas lojas) podem nos ajudar a evitar essas eventualidades horripilantes. Podemos até nos divertir com as “advertências globais”. Afinal, viver num mundo líquido-moderno conhecido por admitir apenas uma certeza – a de que amanhã não pode ser, não deve ser, não será como hoje – significa um ensaio diário de desaparecimento, sumiço, extinção e morte (Bauman, 2008, p. 12-13).


			Pode-se reconhecer em tal trecho uma herança das três feridas narcísicas à humanidade: a compreensão de que suas crenças, até as mais antigas e sagradas, podem ser questionadas e consideradas errôneas a qualquer momento. Não seria precisamente a fluidez e sua consequente insegurança as principais estruturas da Modernidade Líquida? Mediante a leitura das obras de Bauman, torna-se admissível considerar a organização da fase líquida da Modernidade como um efeito – um sintoma – de uma sociedade que já não acreditava nas imposições das instituições sólidas e nos valores defendidos por governos autoritários, decidindo abrir mão dos planos de vida estáveis e sua decorrente segurança. Assim sendo, mediante um cenário político-econômico atravessado pela fluidez, a Modernidade Líquida pode ser analisada como uma reação ao deslocamento simbólico infligido pelas feridas narcísicas: diante da perda de garantias religiosas e de referenciais sólidos de comunidade, os indivíduos líquido-modernos se veem compelidos a buscar, de modo individualizado, novas formas de sentido e pertencimento, com a consciência de que as consequências e possíveis sofrimentos dessa busca também devem ser enfrentadas de forma individualizada. Dessa forma, ao se “afrouxarem” os laços sociais, na Modernidade Líquida, espera-se que medos e problemas estruturais globais, embora assombrem multidões, devam ser “enfrentados individualmente, por cada um de nós, usando nossos próprios – e, na maioria dos casos, dolorosamente inadequados – recursos” (Bauman, 2008, p. 32).


			Ao serem relegados aos próprios esforços, Bauman observa que muitos indivíduos líquido-modernos almejam a volta de instituições e governos sólidos, os quais possam lhes fornecer mais segurança e estabilidade. Em sua análise sobre a ascensão da direita religiosa estadunidense, Bauman (2008) afirma que muitos indivíduos, dentre eles a maioria do sexo masculino, são atraídos ao conservadorismo religioso por conta de promessas de um futuro que se baseie no regresso aos valores sólidos: a valorização de um Estado regulador e da estrutura familiar patriarcal, para citar um deles. Tal “religionização da política” não apenas legitima a intolerância, mas também “abre caminho a um crescente autoritarismo que ridiculariza facilmente os apelos à razão, à discordância, ao diálogo e ao humanismo secular” (Bauman, 2008, p. 147), o que justificaria o aumento do negacionismo científico no século XXI. Talvez o exemplo mais conhecido de tais políticas conservadoras seja o slogan das campanhas políticas de Donald Trump, “Make America Great Again” – cujo termo again é precisamente aquilo que denunciaria a nostalgia por tempos considerados mais seguros e estáveis –, e, em uma versão brasileira, a campanha do ex-presidente Jair Messias Bolsonaro, com seu lema “Brasil acima de tudo, Deus acima de todos”. Em ambos os casos, está evidente a propaganda para que se busquem autoridades políticas capazes de prometerem a reivindicação de algumas das responsabilidades dos indivíduos líquido-modernos, o que implicaria, segundo essa visão, em um pouco mais de conforto e seguridade para suas vidas. Em tal cenário, poder-se-ia considerar o negacionismo científico presente na Modernidade Líquida como uma forma de resistência ao deslocamento causado pelas feridas narcísicas – do qual os indivíduos líquido-modernos são os herdeiros –, por estar intrinsecamente relacionado ao teor religioso, e, portanto, reivindicar o caráter divino da humanidade.


			Na teoria de Bauman, tal negacionismo científico observado na Modernidade Líquida pode ser compreendido como um desencantamento dos projetos sólidos Modernos, uma vez que “aquilo que os pioneiros filósofos e não-filósofos da modernidade esperavam acontecer não ocorreu” (Bauman, 2008, p. 80). Para o autor, a desconfiança líquida em relação a ciência decorreria daquilo que seria considerado o principal fruto das ambições modernas e seus almejados avanços científicos: o campo de concentração de Auschwitz e as bombas atômicas lançadas em Hiroshima e Nagasaki, os quais não apenas agravariam severamente a desconfiança entre os indivíduos, como também o pessimismo e a descrença em relação à ciência. Entre as manifestações do negacionismo científico, encontram-se, entre as mais populares, teorias que contestam precisamente as duas primeiras feridas narcísicas; o terraplanismo, uma teoria conspiratória na qual o planeta Terra seria plano e estaria no centro do universo (Pannofino, 2024), poderia ser compreendido como uma resistência líquido-moderna à primeira ferida narcísica – assim como novas versões líquidas do criacionismo ressurgidas sobretudo em países de alta renda, dos quais a população comumente acredita estar livre de ilusões religiosas, apesar de serem “seguidores de um novo culto: a religião-ciência” (Pannofino, 2024, p. 10). Embora cause estranheza, tal relação líquida entre a ciência e a religião pode ser analisada na teoria de Bauman como um efeito do derretimento das fronteiras na Modernidade Líquida, o que aproximaria as esferas públicas e privadas, profissionais e pessoais e os diferentes saberes e áreas de atuação humanas (Bauman, 2008). Nesse cenário, é válido reiterar a contínua resistência da população e da comunidade médica em relação à psicanálise, muitas vezes considerada uma “pseudociência” e ignorada no ensino de medicina. 


			Embora Bauman não se refira explicitamente à teoria das três feridas narcísicas de Freud, sua obra dialogou profundamente com os supostos efeitos sociais e individuais que tais rupturas teriam causado. Em diferentes momentos de sua análise da Modernidade Líquida, Bauman retoma, de maneira indireta, a perda de estabilidade e de controle, identificada por Freud como uma experiência traumática para a humanidade. O autor destaca a crise de sentido que perpassa a experiência líquida do presente, marcada pela desorientação diante da fluidez dos vínculos, pela “fragilidade sem precedentes dos vínculos humanos, transitoriedade das lealdades comunais e debilidade e revogabilidade de compromissos e solidariedades” (Pannofino, 2024, p. 176). Em meio à fluidez dos vínculos humanos e ao derretimento das instituições, os indivíduos contemporâneos são compelidos a buscar, de forma individualizada, novos referenciais de sentido, enfrentando sozinhos os efeitos de uma perda coletiva de estabilidade e controle, levando muitos a se refugiarem sob teorias negacionistas, as quais podem ser interpretadas como uma recusa em aceitar o deslocamento causado pelas feridas narcísicas. Dessa maneira, a obra de Bauman permite compreender a insegurança crônica da Modernidade Líquida como um sintoma duradouro dos traumas epistêmicos identificados por Freud.


			Conclusão 


			A teoria freudiana das três feridas permite compreender não apenas transformações epistêmicas centrais no desenvolvimento científico, como também os deslocamentos simbólicos impostos à humanidade por tais feridas. Ao articular tais rupturas à leitura de Bauman, este capítulo procurou demonstrar como os abalos sucessivos ao narcisismo humano – o deslocamento cosmológico, a seleção natural e a teoria do inconsciente – seguem reverberando sob a forma de sintomas típicos da Modernidade Líquida. Nesse sentido, a insegurança crônica e o constante sentimento de insuficiência apresentados por indivíduos líquido-modernos poderiam ser relacionados com a dificuldade em aceitar a vida humana enquanto um mero resultado de processos biológicos em um planeta aleatório no Sistema Solar. A leitura de Bauman sobre a passagem da fase sólida para a líquida da Modernidade evidencia que, longe de superadas, as feridas narcísicas permanecem abertas, e o sofrimento que causam pode ser encontrado no âmbito individual e no cenário político global. A resistência à ciência, o apelo a lideranças autoritárias e a nostalgia por modelos sólidos de autoridade e comunidade podem ser compreendidos como manifestações de uma recusa em aceitar um processo histórico que tornou os seres humanos cada vez mais isolados. Nesse sentido, o negacionismo científico e os movimentos conservadores que voltam a tornar-se populares podem ser examinados como tentativas de curar, ainda que ilusoriamente, o narcisismo ferido da humanidade, por meio de discursos religiosos ou tradicionalistas com promessas de restaurar uma ordem anterior à perda. Dessa forma, buscar compreender a atualidade da teoria das três feridas narcísicas implicaria não apenas reconhecer sua dimensão histórica e simbólica, como também identificar sua influência na organização social da Modernidade Líquida, a qual pode ser analisada como um sintoma dos traumas causados por essas feridas.


			


			

				

						1	Cf. FREUD, Sigmund. Moral sexual “civilizada” e doença nervosa moderna (1908). In: FREUD, Sigmund. Obras completas. Tradução de Paulo César de Souza. São Paulo: Companhia das Letras, 2015. v. 8: O delírio e os sonhos na Gradiva, Análise da fobia de um garoto de cinco anos e outros textos (1906–1909), p. 359–389.



						2	Conquanto tal distinção aristotélica entre os saberes contemplativos e os práticos fosse dominante, vale mencionar que houve exceções, como o caso do médico grego Galeno.



						3	A gravura Philosophiae partitio, a qual é encontrada na obra Margarita philosophica (1503) de Gregor Reisch, apresenta visualmente tal estrutura medieval hierárquica do saber, centrada na primazia da contemplação. Nela, observa-se a distinção aristotélica entre a filosofia teórica, situada na parte superior da imagem, e a filosofia prática, relegada à parte inferior. A disposição não é considerada meramente estética, mas a expressão da valorização dos saberes considerados mais nobres, como a metafísica, a matemática e a física, em detrimento dos saberes produtivos, como a navegação, as artes militares, a medicina e o teatro. A gravura, bem como a obra completa, foi digitalizada e está disponível no site da Universitätsbibliothek Freiburg, disponível em: https://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/reisch1503. Acesso em: 21 maio 2025.



						4	A partir do legado de Copérnico, Galileu Galilei leva adiante a crítica ao modelo aristotélico, mas o fará de maneira decididamente empírica. Utilizando um telescópio desenvolvido com base em uma técnica artesanal holandesa, Galilei descreve em sua obra Sidereus Nuncius (1610) suas observações a respeito de irregularidades na superfície lunar, as quais desafiaram a ideia de perfeição incorruptível dos astros. No entanto, quando confrontado por seu comportamento supostamente não peripatético, Galilei não se posiciona totalmente contra Aristóteles e afirma, em uma carta a seu opositor, considerar-se ele mesmo aristotélico por seguir não o pensamento, mas os preceitos lógicos empreendidos pelo filósofo grego: “Quero acrescentar por ora apenas isto: que estou certo de que, se Aristóteles retornasse ao mundo, receber-me-ia entre seus seguidores, em virtude de minhas poucas contradições, embora bastante concludentes, muito mais que muitíssimos outros que, para sustentar cada um de seus ditos como verdadeiro, vão ciscando em seus textos conceitos que jamais lhe teriam passado pela mente” (Galilei, 2003, p. 77).



						5	Antes de narrar seus casos clínicos, Freud considerava importante dissertar sobre as condições sociais e o contexto familiar em que seus pacientes estavam inseridos. Entre as informações introdutórias, muitas vezes se encontravam relatos de tratamentos médicos e internações malsucedidas, o que muitas vezes intensificavam os sintomas dos pacientes, conforme pode-se observar no seguinte trecho da descrição do histórico médico de sua paciente Dora: “O diagnóstico de que mais uma vez se tratava de nervosismo fora estabelecido desde longa data, mas os vários métodos de tratamento usuais, inclusive hidroterapia e aplicação local de eletricidade, não haviam produzido nenhum resultado. Foi nessas circunstâncias que a criança se transformou numa jovem madura, de juízo muito independente, que se acostumou a rir dos esforços dos médicos e acabou por renunciar inteiramente à assistência deles” (Freud, 1996, p. 32).



						6	O neurocientista Eric R. Kandel reflete sobre a necessidade de se levar em conta a continuidade do trabalho de Freud como cientista e pesquisador dentro da psicanálise. Embora ele tenha precisado reorientar sua carreira, uma vez que começou como um pesquisador da neuroanatomia, trabalhou depois como neurologista clínico, que fazia experiências com a psicoterapia, antes de se tornar, finalmente, o primeiro psicanalista: “Freud descrevia o período que passou estudando as células nervosas em organismos simples como o camarão-d’água-doce, a enguia e os peixes primitivos como ‘as horas mais felizes da minha vida de estudante’. Ele abandonou essa dedicação à pesquisa pura depois de conhecer Martha Bernays, por quem se apaixonou e com quem veio a se casar mais tarde. No século XIX, era necessário contar com uma renda independente para seguir uma carreira como cientista. Em vista de seus parcos recursos financeiros, Freud optou então pelo estabelecimento de uma prática médica que pudesse lhe garantir rendimentos suficientes para sustentar uma esposa e uma família. Se naquela época uma carreira científica pudesse contar com uma remuneração, como ocorre hoje em dia, talvez Freud fosse hoje conhecido como neuroanatomista e cofundador da doutrina do neurônio, em vez de como o pai da psicanálise” (Kandel, 2009, p. 89-90).
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