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  “Como ser ateu é o melhor debate popular que li até hoje acerca do (suposto) conflito entre ciência e religião. É um livro bem escrito, organizado e filosoficamente sofisticado. Ademais, a erudição do autor em ciência, a história da ciência e a história do “conflito entre ciência e religião” servem admiravelmente a esse propósito. Não bastasse isso, é um livro acessível. Leitores interessados em temas que tratam da relação entre ciência e religião não terão nenhuma dificuldade para acompanhar os argumentos do autor.”




  Peter van Inwagen, professor de Filosofia da cátedra John Cardinal O’Hara, Universidade de Notre Dame




  “Quantas vezes o naturalismo ateísta se apresenta uma charada, como no jogo da tampinha, em que nunca parece ser possível acompanhar todos os movimentos? Ou quão frequentemente ouvimos que o ateu é tolerante demais, isto é, que deveria ser um cético mais rigoroso? Ora, quando ele finalmente resolve seguir sua própria metodologia, não sobra nada com que edificar sua cosmovisão! Prepare-se para embarcar em uma jornada de muitos desafios. Neste livro, Mitch Stokes expõe problema atrás de problema, revelando mais e mais o naturalismo ateísta como a história do rei nu e Stokes o encarregado de comunicar essa mensagem ao rei! Uma leitura necessária e altamente recomendada.”




  Gary R. Habermas, pesquisador, professor distinto e presidente do Departamento de Filosofia da Liberty University




  “Há anos venho dizendo que os céticos profissionais não são céticos o suficiente, mas seletivos em seu ceticismo, e, caso aplicassem suas habilidades céticas ao seu próprio ceticismo (e à sua visão materialista do mundo, invariavelmente quase sempre acompanhada), veriam seu castelo de cartas ruir por falta de sustentação interna. Neste livro incisivo, Mitch Stokes faz um trabalho brilhante ao fornecer detalhes a respeito dessa acusação ao ceticismo.”




  William A. Dembski, membro sênior do Centro de Ciência e Cultura do Discovery Institute; autor de Being as Communion




  “Como ser ateu é uma leitura agradável, bem documentada, incisiva e abrangente. É um livro inteligente que expõe o raciocínio insolúvel, e até mesmo anti-humano, do posicionamento do ceticismo moderno. Caso o leitor esteja procurando um livro acessível que o ajude a destrinchar as inúmeras argumentações céticas contrárias à crença em Deus, veio ao lugar certo!”




  Paul Copan, Cátedra da Família Pledger de Filosofia e Ética da Palm Beach Atlantic University




  “Adversários do cristianismo têm declarado com frequência que a ciência refutou o Deus da Bíblia. Entretanto, cientistas e filósofos da ciência demonstram mais modéstia, exprimindo sérias dúvidas quanto ao uso da ciência para provar qualquer coisa acerca da origem e da natureza fundamental do mundo. Neste livro, Stokes exprime profundo respeito pela ciência e ao mesmo tempo, a exemplo dos melhores cientistas, um ceticismo cauteloso quanto à ciência ser nosso caminho definitivo para a verdade. Também argumenta, não obstante recentes declarações em contrário, que a moralidade não faz sentido sem Deus. O livro trata de alguns assuntos altamente técnicos e em estilo erudito, porém, com habilidade e clareza. Aprendi muita coisa com este livro.”




  John M. Frame, Cátedra J. D. Trimble de Filosofia e Teologia Sistemática do Reformed Theological Seminary, Orlando, Flórida




  “Mitch Stokes leva os assim chamados novos ateus para o ringue intelectual, onde seu evidente e poderoso golpe duplo contra o ateísmo (a dificuldade de fundamentar a moralidade na ciência e a ciência no ateísmo) simplesmente revela a enorme quantidade de fé necessária para ser ateu.”




  Kelly James Clark, pesquisador sênior do Kaufman Interfaith Institute;
The Honors Program, Brooks College




  “Neste livro, escrito com muita elegância, Mitch Stokes apresenta, de uma maneira sólida e criativa, a razão para muitos ateus não serem céticos o suficiente. Caso fossem coerentes com sua “racionalidade cética’, argumenta Stokes, a visão de mundo dos céticos seria transformada radicalmente. Trata-se de uma leitura obrigatória para aqueles (ateus, agnósticos ou crentes) que não têm medo de seguir a verdade, seja onde for.”




  Chad V. Meister, professor de Filosofia e Teologia de Bethel College;
autor de Evil: a guide for the perplexed




  Aos meus pais, muito pacientes comigo.




  Penso que meu objetivo final é tirar pessoas de religiões específicas e direcioná-las para um ceticismo racionalista.




  — Richard Dawkins, entrevista com Larry Tauton




  O ceticismo deles acerca dos valores é superficial: usam-no para os valores dos outros; quanto aos seus próprios valores, nem sequer são céticos o suficiente. E esse fenômeno é muito comum.




  — C. S. Lewis, The Abolition of Man




  Prefácio De J. P. Moreland




  • • •




  Quando Justin Taylor, editor da Crossway, pediu-me que escrevesse o prefácio a Como ser ateu, fiquei muito feliz com a oportunidade e por duas boas razões.




  Primeiro, fiquei, e ainda estou, muito impressionado e encorajado com o pedigree acadêmico do professor Stokes, bacharel e mestre em Engenharia Mecânica (com cinco patentes registradas!), portanto, ele entende bem de ciência. Além disso, fez mestrado em Religião pela Yale, sob a supervisão de Nicholas Wolterstorff, e mestrado e doutorado em Filosofia pela Notre Dame, com Peter van Inwagen e Alvin Plantinga como seus orientadores de dissertação. Quando soube disso, fiquei extasiado! Depois de 45 anos de ministério, estou impressionado com o surgimento dessa mobilização, tipificada por Stokes, de pessoas que amam Jesus capazes de lidar, de maneira competente, com assuntos importantes de nossos dias e de liderar e ensinar outros a se engajarem de uma maneira mais eficaz.




  Segundo, há muito venho percebendo que os ateus, enquanto se declarem imbuídos das virtudes do ceticismo, tendo, portanto, a racionalidade ao seu lado, a verdade é que muitos, senão a maioria, recorrem a um ceticismo seletivo. Mostram-se céticos a respeito de tudo o que apoia o teísmo, mas pouco céticos com suas próprias crenças ateístas. O professor Stokes enfim nos agracia com um livro no qual diferencia cuidadosamente as várias formas de ceticismo e expõe, de maneira convincente, as (muitas) inconsistências e insuficiências do ceticismo ateísta.




  Não consegui parar de ler desde que recebi o manuscrito. Passei literalmente o dia inteiro lendo-o. Traz um conteúdo muito bem selecionado, acessível e apresentado de maneira inteligente, tornando sua leitura um grande prazer. Não bastasse isso, é muito bem escrito. Stokes usa de maestria em seu estilo de escrever (e o cara tem bom humor!).




  Como ser ateu é um modelo de apologética filosófica na medida em que Stokes critica meticulosamente os argumentos ateístas contra o cristianismo e responde às objeções. Apesar disso, seria um grave erro pensar que se trata de apenas mais uma obra apologética. O livro traz uma análise de várias áreas importantes e também ensina a pensar. Vez após vez, Stokes aborda assuntos de um ângulo diferente, criterioso e agradável. Além disso, sua investigação é exemplar.




  Caso o leitor seja cristão, peço que leve este livro, estimule seus amigos a lê-lo e forme um grupo de estudo a fim de assimilar o material com calma e reflexão. Prometo que o esforço valerá a pena. Conheço muitos cristãos que desejam retornar à faculdade com o propósito de estudar algo mais relevante para a vida cristã, porém, obstáculos insuperáveis como finanças e outros compromissos os impedem. Neste caso, há uma segunda alternativa: formar-se por meio da leitura de livros como este.




  Caso o leitor seja um ateu intelectualmente disposto a analisar alguns dos problemas de sua cosmovisão, este livro é para você. Ele trata o assunto de uma maneira justa, equilibrada e num tom apaziguador.




  Minha gratidão a Mitch Stokes pelo árduo esforço em produzir uma obra como esta. Estou muito contente pela publicação de Como ser ateu. Leia, estude e medite em seu conteúdo. Você só tem a ganhar.




  J. P. Moreland




  Professor distinto de Filosofia




  Talbot School of Theology




  Biola University




  Prefácio Do Autor




  • • •




  Sou cético por educação e temperamento. Entendo perfeitamente a razão de algumas pessoas se mostrarem céticas a respeito da religião. O que não entendo é a ingenuidade de alguns ateus quanto à racionalidade de seu posicionamento. Uma coisa é crer que Deus não existe, outra muito diferente é afirmar que “não existe sequer um reles resquício de evidência” para a existência de Deus ou “a ciência demonstra que Deus não existe”.1 Quando ateus exprimem esse tipo de fala grandiosa, desconhecem totalmente as complexidades envolvidas ou estão blefando. Em ambos os casos, deveriam se abster de tais declarações, no mínimo por prejudicarem a própria credibilidade.




  É claro que nem todos os atuais escritores ateus adotam essa postura – isso deveria ser óbvio. Também não estou criticando os ateus por defenderem suas convicções com impetuosidade. O verdadeiro problema surge quando verificamos convicções injustificadas em seus comentários deliberados (por exemplo, quando pausam para refletir antes de escrever). Verdade seja dita, isso ocorre com todos os escritores. Desonestidade intelectual é um pecado, independentemente de quem o comete, e a certeza absoluta é uma forma de falsidade. Sem dúvida também sou culpado disso, e, se soubesse em que estou pecando, abandonaria imediatamente. Todavia, sempre que possível, devemos exercitar comedimento intelectual.




  Parte da solução está em perceber e admitir que crença e descrença são muito mais que mera questão de raciocínio. Embora, no meu entendimento, o peso da razão se mostre mais favorável à crença em Deus, se olharmos todas as coisas por um mesmo ângulo, parece-me que nem tudo pode ser analisado pelo mesmo ângulo. A razão, por si só, não vai resolver a questão. Ninguém é neutro. Eis o motivo de o debate a respeito da existência de Deus muitas vezes se apresentar como uma batalha jurídica em que um dos cônjuges tenta provar seu amor pelo outro: embora haja razões boas e objetivas, elas não representam o todo. Sempre será logicamente possível que o cônjuge seja parte de um exército alienígena enviado para seduzir e distrair os habitantes da Terra antes de uma invasão. Ou pior, sempre será logicamente possível que seu cônjuge esteja traindo você. A razão, como se vê, pode não ser suficiente. Conforme comentou Chesterton em Orthodoxy (e provavelmente com razão), alguns loucos não são irracionais, mas hiper-racionais que perderam as estribeiras: “Louco é aquele que perdeu tudo, exceto a razão”.2 Não quer dizer que não devemos usar a razão. Ao contrário, ela deve participar o máximo possível de nossas deliberações, mas não mais que isso.




  Ora, uma das virtudes do ateísmo é seu declarado ceticismo (não consigo pensar em nenhuma outra virtude no momento). Apesar disso, parece-me que muitos descrentes não levam seu ceticismo a sério. Acho isso muito estranho. Não me interprete mal: eu me identifico plenamente com a postura cética deles e sua desconfiança geral a respeito da humanidade. Tenho grande atração por esse posicionamento, provavelmente mais que deveria. O que me parece estranho é a falta de continuidade em seu ceticismo.




  Além disso, surpreende-me que o ateísmo científico muitas vezes se revele tão ingênuo acerca da suposta origem de sua descrença, a saber, a ciência e sua metodologia. Confesso que também tenho grande admiração pela ciência. O leitor não encontrará nesta obra nenhum ataque à ciência. Apesar disso, chamarei atenção para questões de legitimidade epistemológica com relação à ciência. Essas questões nos ajudarão a levar a ciência a sério pelas razões corretas e nos impedirão de a levarmos demasiadamente a sério. Ironicamente, superestimar a ciência em determinadas áreas faz com que a subestimemos em outras. Por exemplo, muitos não compreendem a dificuldade de se fazer ciência, portanto, pouco apreciam as realizações dos cientistas.




  Em contrapartida, caso alguém insistisse em levar a ciência demasiadamente a sério, acreditando, por exemplo, que a ciência induz a uma visão materialista e neodarwinista da natureza, tal atitude traria implicações importantes para o entendimento dessa pessoa acerca da moralidade. Para esse indivíduo, a moralidade seria, assim argumentarei, mera questão de gosto. Caso eu esteja certo, os descrentes deveriam ser extremamente céticos a respeito do fundamento de suas crenças morais, inclusive do próprio conceito de moralidade. Em meu entendimento, a lição é esta: superotimismo acerca da ciência produz ceticismo moral, e este caminha lado a lado com o ateísmo (ou naturalismo, conforme vou me referir algumas vezes, isto é, o entendimento de que o mundo natural é tudo o que existe ou “existiu ou existirá”, conforme prega o Gloria Patri secular de Carl Sagan).




  Nós, cristãos, semelhantemente, temos muito que aperfeiçoar. Também devemos praticar mais o ceticismo. Afinal, o problema que enfrentamos no Éden, em minha opinião, foi não termos sido céticos o suficiente. Jamais aceite carona de um estranho, não importa que fruta lhe ofereça. O ceticismo cristão, entretanto, deve ser bem articulado e não uma hesitação ignorante. Com frequência jogamos fora o bebê com a água do banho. Por exemplo, existem fervorosos “adversários da ciência” que levam o ceticismo longe demais. Até mesmo cristãos sensatos e racionais, que duvidam da ciência nos pontos certos, muitas vezes não conseguem identificar a razão de a ciência ter fracassado (ou deixam de apreciar quão razoável é para a ciência ter parado naquele ponto).




  Ambos os lados, portanto, devem ser mais céticos e sobre as coisas certas. Devemos encarar o ceticismo com o máximo de seriedade possível, mas não mais que isso. É o que tentarei fazer aqui. Este livro está dividido em três seções principais. A primeira seção, de longe a mais curta, trata de alguns fundamentos epistemológicos. Em especial, examinarei os limites do que podemos conhecer em geral, considerando-se nossa habilidade epistêmica quanto ao sentido da percepção e da razão, nossas duas principais faculdades cognitivas.




  Depois de estabelecido esse rumo epistemológico, tratarei da ciência, especialmente sobre como devemos pensar acerca de seus métodos e afirmações. Mais uma vez, meu objetivo não é, de maneira nenhuma, denegrir a ciência ou negar que ela nos comunica coisas importantes e surpreendentes acerca do mundo. Apesar disso, existem boas razões para permanecermos agnósticos ou mesmo duvidarmos daquelas coisas que não podemos observar diretamente. E observamos diretamente bem menos coisas que muitos imaginam. O ponto principal que desejo tratar acerca da ciência é o seguinte: todos aqueles que levam o ceticismo a sério também devem questionar seriamente se a ciência diz a verdade acerca da realidade fundamental, especialmente acerca do naturalismo.




  Muito do que tenho a dizer nessas duas primeiras seções se aplica a crentes e a descrentes, ou seja, podemos concordar com muitas coisas acerca de nossas limitações epistemológicas, incluindo as limitações da ciência (limitações, aliás, muito mais profundas caso os seres humanos não sejam resultado de um projeto inteligente). Apesar disso, suponha que o naturalismo seja verdade e que a ciência comprova, em grande medida, o naturalismo. Quais as implicações disso para o nosso entendimento clássico sobre a existência de um padrão moral objetivo? Ora, caso o naturalismo seja verdade (assim argumentarei na terceira seção), esse padrão não existe. A maioria dos ateus discordará. Muito compreensível. Porém, se levarem seu ceticismo a sério, isto é, se aplicarem seu raciocínio lógico até as últimas consequências, terão de concordar com isso, ainda que relutantemente.




  Ao menos é o que eu faria se fosse um ateu.




  




  

    1 A primeira citação foi extraída da introdução de HITCHENS, Christopher, org. The Portable Atheist: Essential Readings for the Nonbeliever. Filadélfia: Da Capo, 2007, p. xxii; a segunda foi extraída do subtítulo de STENGER, Victor J. God: The Failed Hypothesis—How Science Shows That God Does Not Exist. Amherst, NY: Prometheus, 2008.


  




  

    2 CHESTERTON, G. K. Orthodoxy, 1908; reimpr. São Francisco: Ignatius, 1995, p. 24.
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Ceticismo e ateísmo contemporâneo





  • • •




  Ciência e moralidade: o motor do ateísmo




  Talvez a característica mais marcante dos ateus contemporâneos (exceto, é claro, o fato de não crerem em Deus) é seu fervor acerca de duas questões, ciência e moralidade. E isso não é uma crítica. Ciência e moralidade devem ser buscadas por todos. Aliás, conforme comentarei em breve, somos programados para nos interessar por ambas. Todavia, esse interesse se manifesta de um modo especial entre ateus.




  A ciência, por exemplo. De acordo com os incrédulos, crer em Deus é algo totalmente contrário ao que “sabemos hoje” acerca do mundo. Em grande medida isso ocorre porque a ciência supostamente demonstra, com grande probabilidade, que Deus não existe. Ora, dois cientistas mais famosos de nossa geração, Stephen Hawking∗ e Richard Dawkins, são ateus (Dawkins inclusive foi eleito o maior intelectual do mundo em 2013).1 Será mera coincidência que esses cientistas, ambos no ápice de suas respectivas áreas de atuação, não creem em Deus? Porventura a ciência estimula, sugere ou mesmo alude, quiçá sutilmente, que Deus não existe? Ao que parece, sim, considerando-se que o ateísmo de Dawkins e Hawking é, em grande medida, impulsionado por aquilo que a ciência, no entendimento deles, comunica acerca da realidade. E esses dois não são exemplos isolados.




  E qual a razão para se pensar que ciência e Deus são incompatíveis? Conta-se que, por volta de 1800, o médico francês Pierre-Simon Laplace presenteou Napoleão com uma cópia de seu estudo monumental sobre mecânica celeste.2 Napoleão, ao interrogar monsieur Laplace acerca do motivo de aquela obra gigantesca não mencionar o Criador, teria ouvido o seguinte de Laplace: “Não tenho necessidade dessa hipótese”.




  De acordo com Christopher Hitchens, esse pequeno diálogo talvez sinalize o momento histórico a partir do qual Deus se tornou supérfluo.3 Além disso, ilustra o sentimento prevalente em torno da ciência durante o Iluminismo: o entendimento de que o impressionante e complexo funcionamento do Universo, até então atribuído ao trabalho meticuloso de Deus, na verdade era o resultado de processos totalmente naturais.4




  Analisaremos essa linha de pensamento em detalhes mais adiante. Por ora, basta dizer que a maioria dos ateus vê a ciência como justificadora de sua descrença. Não bastasse isso, alguns ateus entendem que há outras coisas erradas com a crença de que Deus existe. A safra atual de “novos ateus” começou a escrever principalmente em resposta à tragédia de 11 de setembro 2001. A crença em Deus, disseram, não é apenas falsa, é moralmente errada, e coloca o futuro da humanidade em perigo, de modo que temos a obrigação moral de erradicá-la. Também disseram que a violência religiosa não se limita a atos terroristas, mas inclui aterrorizar crianças com histórias de perdição eterna e dinossauros em arcas. De acordo com Dawkins, esse tipo de doutrinação é pior que abuso “comum” de crianças.5 Para Hitchens, as religiões envenenam todas as coisas, e o cristianismo, em especial, é um “culto perverso”. Para aqueles que almejam progresso moral, abolir a religião é um dos passos mais importantes, senão o principal.




  Tudo muito natural




  Ciência e moralidade, portanto, são os motores do ateísmo contemporâneo e, por conseguinte, a “cereja do bolo” em debates entre cristãos e incrédulos. Na verdade, o argumento mais popular contra a existência de Deus provém da ciência e da moralidade, esta última associada à maldade e ao sofrimento (muitos cristãos, obviamente, entendem que a ciência e a moralidade revelam justamente o contrário, isto é, que a natureza apresenta um planejamento muito suspeito e que a moralidade parece exigir um legislador divino).




  Não deveríamos nos surpreender com o fato de esses dois temas surgirem no centro desse debate. Com relação à ciência (o estudo do mundo natural), a humanidade acumulou imensa quantidade de recursos para a compreensão do cosmos. Estivesse a raça humana concorrendo a alguma premiação por seus esforços, sem dúvida se destacaria nessa área. Por outro lado, nem só de fatos vive o ser humano. A moralidade nos comunica de que maneira devemos viver e nos comportar. Observe, portanto, que ciência e moralidade se enquadram no importantíssimo divisor fato/valor. A ciência nos informa como as coisas são; a moralidade, de que maneira devemos agir (embora alguns ateus acreditem que a ciência também é capaz de nos informar como devemos agir, conforme veremos adiante).




  O ser humano parece programado para refletir acerca da consciência e do cosmos. Até mesmo a Bíblia sugere isso. Paulo, no primeiro capítulo de sua Carta aos Romanos, comenta que a criação provoca em nosso íntimo algo que nos leva a “reconhecer” a existência de Deus (Rm 1.19-20). Parece haver algo semelhante a uma habilidade inata que produz uma crença instantânea em Deus (ou assim deveria, não fosse o pecado). Em Romanos 2, Paulo sugere que o ser humano está equipado com uma capacidade moral ou, em seu estilo peculiar, uma lei moral “gravada no seu coração” (Rm 2.15).




  Em todo o caso, o ser humano parece especialmente sintonizado para captar as artimanhas da natureza e as imposições da moralidade. Essa propensão não passou despercebida para o grande filósofo iluminista Immanuel Kant em seu famoso comentário: “Duas coisas permeiam a mente de admiração e respeito cada vez maiores e renovados quanto maior a frequência com que acerca delas nos ocupamos: o céu estrelado acima de mim e a lei moral dentro de mim”.6 Fosse ou não sua intenção, Kant inspirou grande ceticismo acerca da existência de Deus.7 Não bastasse isso, ele representou, não sem correlação, o ápice do Iluminismo do século 18. Kant se impressionou tremendamente com a Revolução Científica do século anterior, a qual levou Newton a ultrapassar Aristóteles. Embora não houvesse nenhuma dúvida na mente de Kant (ou de qualquer outra pessoa) que a matemática da física de Newton estivesse correta, não estava claro de que maneira criaturas com faculdades cognitivas tão limitadas eram capazes de compreender tal conhecimento. Por conseguinte, em seu famoso (e tremendamente difícil) Crítica da Razão Pura, Kant desenvolveu uma excruciante epistemologia com o propósito de fundamentar nosso conhecimento matemático e científico.




  A situação revelada pela nova física também tornou difícil encontrar uma forma de explicar a moralidade. Ora, se o mundo se comporta de acordo com leis físicas determinísticas (e os seres humanos são meros objetos neste mundo), como é possível julgarmos as pessoas responsáveis por seus atos? Porventura nossas ações não são ditadas exclusivamente pelas leis da física (ou alguma lei natural semelhante)? “Sr. Deus, veja bem, não foi culpa minha eu ter comido a fruta; foram as leis físicas que tu me deste.”




  O projeto filosófico de Kant, portanto, foi uma tentativa monumental de reconciliar o novo cenário científico com o entendimento tradicional de que somos seres moralmente responsáveis, isto é, de reconciliar as leis da natureza com as leis da moralidade. Isso tem sido um objetivo premente desde o Iluminismo, porém o problema é ainda mais espinhoso para os ateus: se não existe um legislador divino, o conceito de moralidade precisa ser alterado (ou assim argumentarei na terceira seção, na qual analisaremos o panorama acerca desse projeto reconciliatório).




  Em todo o caso, nada disso teria sido um problema para Kant se a ciência não tivesse lhe sugerido. Embora atualmente estejamos cientes de muitas coisas estranhas que a ciência tem nos comunicado acerca do ser humano e do mundo, tais coisas continuam soando perturbadoras, e foram ainda mais perturbadoras para as pessoas que vieram imediatamente após a Revolução Científica.




  Ceticismo e Novo Iluminismo




  Apesar disso, aquelas pessoas sentiram uma estimulante sensação de liberdade, um prêmio durante o Iluminismo. Aliás, o Iluminismo poderia ser resumido à maneira do filósofo Karl Popper: uma libertação, isto é, “uma autoemancipação por meio do conhecimento”.8 Nesse caso, quais eram os grilhões? Em uma palavra, a religião. Não que todos os pensadores iluministas fossem ateus; muitos eram teístas (e muitos deles cristãos, obviamente). Contudo, uma porção considerável passou a enxergar a religião organizada como opressiva e arrogante, uma ditadura intelectual, e por isso partiram em busca da liberdade de pensar por conta própria. Na verdade, todo aquele que arremetia contra a unanimidade religiosa era considerado livre pensador. Tivemos a segunda revolução em muitos séculos: desta vez, a derrubada da religião por meio da razão.




  Esses supostos grilhões, entretanto, eram, em certo sentido, culpa nossa, por imaturidade e covardia. Em um famoso artigo escrito em 1784 e intitulado “What is Enlightenment?”, Kant se exprime desta forma:




  Iluminismo é a libertação do homem de sua tutela autoimposta. Tutela é a incapacidade do homem de fazer uso de sua compreensão sem orientação de outros. A tutela é autoimposta quando sua causa não está na falta de raciocínio, mas na falta de determinação e coragem de utilizá-la sem a orientação dos outros. Sapere Aude! [Ouse saber!] “Tenha coragem de utilizar sua própria razão!”, este é o lema do iluminismo.9




  O Iluminismo, portanto, era uma maturidade intelectual, o despertar da maioridade. Essa atitude exigia um coração firme e uma moral decidida. Quem não se comoveria?




  A relação entre conhecimento e liberdade sem dúvida não era novidade para o Iluminismo. As antigas artes liberais eram obrigatórias para o ser humano livre, ao contrário do escravo. Em certo sentido, trata-se de um pensamento invertido: não que somente pessoas livres devem adquirir instrução (embora isso fosse verdade), mas que a instrução torna a pessoa livre. Conforme comentou Epíteto (ele mesmo um escravo) em seu Discourses: “Não devemos acreditar na maioria, segundo a qual somente os homens livres devem receber instrução, mas acreditar nos filósofos, segundo os quais somente os instruídos são livres”.10 Todo aquele que não aprecia a liberdade educacional ou a liberdade proporcionada pela instrução genuína provavelmente já a possui.




  A revolução iluminista prossegue até hoje. Alguns dos ateus mais influentes atualmente são membros da Freedom from Religion Foundation (FFRF), o maior grupo de propagação ateísta, cujo propósito é proteger “o princípio constitucional da separação entre Estado e Igreja” (é possível apoiar a causa por meio da compra de adesivos com o lema “In Reason We Trust”∗). Entre os membros honorários da FFRF podemos citar intelectuais famosos como Richard Dawkins, Daniel Dennett, Jerry Coyne, Steven Pinker, Rebecca Goldstein e o falecido Christopher Hitchens.




  Outro grupo, referido como Academy of Humanism, representa uma organização de descrentes que se dedica, dentre outras coisas, à “livre investigação em todas as áreas do empreendimento humano” e o compromisso com “o ponto de vista científico e o uso de métodos científicos para a aquisição de conhecimento”.11 Laureados dessa academia incluem (tanto antigos como atuais) Richard Rorty, Lawrence Krauss, Dawkins, Pinker, Dennett, A. C. Grayling, Hitchens, Antony Flew, J. J. C. Smart e Philip Kitcher.




  Esses grupos dão continuidade à ênfase iluminista sobre a razão e a liberdade. Não se trata de mera coincidência, portanto, que Christopher Hitchens, em God is not Great, encerre seu endurecido ataque à religião com um capítulo intitulado “Conclusão: a necessidade de um Novo Iluminismo”.12 Hitchens alardeia a chegada dessa era com frases heroicas, por exemplo, “investigações científicas irrestritas”, “o caminho do ceticismo” e “dúvida e experimentação” (em contraposição a “dogma e fé”). A ideia, ao que parece, é precaver-se acerca do que os outros nos dizem, especialmente se esses “outros” forem religiosos. É necessário ceticismo com as autoridades e pensar por conta própria. Sapere aude!




  Ceticismo sóbrio




  Se conhecimento traz liberdade, então aonde vão as noções de dúvida e ceticismo que Hitchens tanto valorizou? Conhecimento e ceticismo parecem polos opostos. Cético maduro é aquele que duvida da possibilidade de adquirir conhecimento a respeito de o que quer que seja.




  Existem, naturalmente, versões mais suaves e gentis de ceticismo. De acordo com essas versões, não temos (ou não é possível ter) conhecimento de assuntos específicos. Por exemplo, é possível ser cético a respeito da existência de Deus no sentido de não acreditar (ou pelo menos duvidar seriamente) na existência de um ser divino (na verdade, se você se declarasse “cético” para uma pessoa qualquer por aí, provavelmente é essa versão de ceticismo que essa pessoa atribuiria a você). Entretanto, é possível sermos céticos a respeito de vários assuntos: acerca de um mundo físico exterior à mente (trataremos disso na primeira parte); acerca de entidades científicas não observáveis, por exemplo, elétrons, quarks e grávitons (segunda parte) ou acerca de leis morais objetivas (terceira parte). Também é possível sermos céticos acerca de acontecimentos, por exemplo, dilúvio mundial, evolução, Big Bang ou o pouso na Lua.




  “Ceticismo” também pode se referir a algo muito menos controverso, algo mais mundano e prático. Esse tipo de ceticismo se apresenta como uma postura epistemológica geral, uma atitude de “não se arrisque” acerca daquilo que a pessoa acredita, uma cautela intelectual. Esse formato mais suave e mais gentil de ceticismo informa apenas que não devemos crer sem uma justificação apropriada, mas filtrar nossas crenças por meio de uma boa peneira doxástica∗ (do grego doxa, “crença”). Chamarei essa postura de ceticismo sóbrio, que obviamente (ao menos para mim) pode ser adotada tanto por cristãos como por incrédulos. Aliás, a maior parte das pessoas gostaria de se considerar um cético sóbrio. Afinal, estamos falando de um ceticismo sóbrio no sentido de ser intelectualmente sofisticado, em conformidade com a razão, ao mesmo tempo em que não é levado demasiadamente a sério, não se lança temerariamente em cinismo, mas ainda assim permanece sério quanto aos padrões epistemológicos. Em outras palavras, esse tipo de ceticismo sugere pessoas espertas e epistemologicamente astutas, gente que sabe se movimentar no meio intelectual. Melhor ainda, é bacana, descolado e um tantinho perigoso. Ao menos é assim que nós, céticos, enxergamos.




  Ceticismo acerca de Deus




  Infelizmente, os dois principais tipos de ceticismo que analisaremos neste livro (ceticismo sóbrio e ceticismo acerca de Deus) com frequência se confundem. Os incrédulos, obviamente, dirão que não se trata de simples acidente, isto é, levar o ceticismo sóbrio a sério também conduz ao ceticismo acerca da existência de Deus. Em geral, prudência epistêmica (ceticismo sóbrio) implica rejeitar coisas que outras pessoas aceitam sem refletir.




  É o caso, por exemplo, do Committee for Skeptical Inquiry (CSI), grupo que publica a revista Skeptical Inquirer.13 Entre os membros fundadores do CSI há ateus famosos como Carl Sagan, Isaac Asimov e Paul Kurtz. A missão deste comitê é “promover pesquisa científica, investigação criteriosa e o uso da razão na análise de declarações controversas e extraordinárias”.14 Além de comedimento epistêmico, a ideia deles, ao que parece, é expor pessoas que enganam os outros. Temas tipicamente “controversos e extraordinários” incluem os suspeitos de sempre: astrologia, relatos de Óvnis e raptos alienígenas, Pé-grande, fantasmas e percepção extrassensorial. Não bastasse isso, também incluem milagres, criacionismo e design inteligente. Muitos desses tópicos aparecem classificados como pseudociência, isto é, empreendimentos duvidosos que procuram se passar por investigação séria (em outras palavras, ciência).




  Entretanto, esse modo de expor a questão implica incompatibilidade entre ceticismo sóbrio e crença em Deus (e entre crença em Deus e ciência). Uma pena. Em todo o caso, também me parece um grande mal-entendido. Prudência epistêmica não exige (pelo menos não obviamente) ceticismo acerca da existência de Deus. Apesar disso, tratarei desse tópico em outra ocasião. Minha preocupação aqui (especialmente na segunda parte do livro) é analisar as implicações do ceticismo sóbrio para nosso entendimento da ciência em geral. Em outras palavras, meu objetivo não é mostrar que existem boas razões (embora eu creia firmemente que elas existem) para o cético sóbrio crer em Deus. Antes, tentarei expor a existência de um conflito, instigado pela ciência, entre ateísmo e ceticismo sóbrio.




  Desviando de buracos




  Seja como for, cristãos e incrédulos concordarão que nossa credulidade precisa de moderação. Vejamos, por exemplo, algumas características descritas por Sagan em seu artigo “The burden of skepticism” (publicado pela CSI em Skeptical Inquirer).15 Trata-se de um artigo muito apreciado por céticos incrédulos contemporâneos.16 De fato, há muita coisa boa ali. Sagan escreve que o ceticismo, em sua opinião, não tem nada de esotérico e que a maioria das pessoas o utiliza no dia a dia, por exemplo, ao negociar com um vendedor de carros usados: “Se o comprador não exercitar um mínimo de ceticismo, se demonstrar uma credulidade absolutamente desimpedida, provavelmente terá prejuízo mais tarde”.17 Nada mais que simples bom senso. Andar precavido não faz mal para ninguém.




  Obviamente, conforme explica Sagan, pode ocorrer de levarmos o ceticismo longe demais, transformando-o em um ceticismo do tipo insóbrio: “Recorrer exclusivamente ao ceticismo nos impede de receber ideias novas. Jamais aprenderemos algo novo”.18 Há, portanto, uma tensão, um jogo de cintura, um meio-termo entre crença fanática e incredulidade total. O primeiro buraco está cheio de pessoas ingênuas que engolem tudo sem mastigar, verdadeiros aspiradores de pó epistemológico sem nenhum discernimento. O segundo está repleto de hipercéticos, cínicos que não percebem verdades importantes e que cultivam um medo incessante de parecer incultos. Estes últimos transformaram a suave paranoia de Ben Franklin (“desconfiança e precaução são os pais da segurança”)19 em lema de vida.




  Cientistas: exemplos de vida




  Não é fácil seguir por essa estrada. Algumas vezes os buracos se encontram a não mais que um passo um do outro. E, mesmo quando se encontram a uma distância segura, algumas vezes o acostamento não está demarcado com clareza. É justamente nesse ponto que os cientistas podem servir de exemplo, aconselha Sagan. O bom cientista é capaz de evitar os extremos da ingenuidade e da incredulidade. Em O mundo assombrado pelos demônios: a ciência vista como uma vela no escuro, Sagan escreve que o truque para se tornar um bom cientista é combinar ceticismo com admiração. Afinal, os cientistas bem sabem que a natureza é capaz de nos surpreender. Vez após vez a ciência tem transformado nosso entendimento acerca da realidade, de modo que os cientistas mantêm a mente aberta até mesmo para as ideias mais malucas. Contudo, aceitam essas ideias somente depois de submetê-las ao mais severo escrutínio.20 Esse tipo de atitude epistemológica (também conhecida como “ceticismo científico”) deve ser adotado por todos, escreve Sagan. É claro que, se levado ao pé da letra, o ceticismo científico, conforme praticado pelos cientistas, parece pouco mais que ceticismo sóbrio.




  O ateu Michael Shermer, colunista da Scientific American, fundador da Skeptic Society e editor da revista Skeptic, também crê que a ciência é o exemplo paradigmático da compostura cética. “O ceticismo moderno está imbuído do método científico [...]. Em sua essência, ceticismo significa atravessar o perigoso desfiladeiro entre o ceticismo do ‘nada sei’ e a credulidade do ‘vale tudo’ por meio da aplicação contínua e vigorosa dos métodos da ciência”.21 Essa declaração é apoiada pelo famoso físico Richard Feynman, o qual comentou que “ciência é a forma organizada de ceticismo mediante a confiabilidade da opinião de especialistas”.22 Mais uma vez, a ideia é que devemos agir como cientistas se quisermos ser céticos sóbrios. Ora, não há nada de censurável nisso, supondo que os cientistas sejam, em geral, bons exemplos de céticos sóbrios, de um ceticismo nem muito quente nem muito frio. Minha única observação aqui é que existe uma forte associação entre ciência e ceticismo sóbrio. E, embora existam boas razões para essa associação, ainda há espaço para melhorias, conforme veremos mais adiante.




  O verdadeiro labor




  Independentemente de os cientistas serem ou não céticos profissionais, o ceticismo sóbrio é uma virtude. Entretanto, nosso entendimento sobre esse tipo de ceticismo ainda é incompleto. Não há orientações específicas acerca do que significa ser um cético sensato. Afinal, você-sabe-quem está nos detalhes. Não está claro, portanto, se o que foi dito até aqui é simplesmente uma recomendação para se prestar atenção à higiene mental. Esse acanhamento tem uma razão de ser. Ceticismo sóbrio é nada mais que a ideia de um bom gerenciamento de nossa casa epistêmica. Precisamos pensar de modo claro e apropriado, operando nossas faculdades cognitivas com propriedade.




  Nada muito empolgante, portanto. Gostaria que o ceticismo sóbrio fosse mais vistoso. O brilho que muitos enxergam no ceticismo (iconoclástico, heroico, antiautoritário) não faz parte do ceticismo propriamente dito. Seria infantilidade de minha parte ser cético acerca de alguma coisa simplesmente por eu não gostar de alguém vir me dizer o que fazer ou por enxergar a mim mesmo como um Prometeu moderno. Quem deseja ser considerado um pensador independente geralmente não é uma coisa nem outra.




  Entretanto, o ceticismo (do tipo sóbrio) não é menos importante por sua falta de atratividade. A sociedade necessita de céticos sóbrios mais que nunca, de pessoas que pensem ponderadamente e com clareza. A questão premente, portanto, é esta: Como deve agir o bom cético, especialmente em questões de ciência e moralidade? Temo que não haja uma resposta simples, exceto por meio do aprendizado de um pouco de filosofia e uma análise criteriosa do assunto.




  À labuta.




  




  ∗ Stephen Hawking faleceu em 2018, dois anos após a publicação deste livro (N. do E.).
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SENTIDO E RAZÃO
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1
Hume exumado





  • • •




  O legado de Hume




  Conforme mencionei na introdução, a revolução científica deu origem ao destempero cético do Iluminismo. O famoso David Hume é o melhor exemplo desse ceticismo induzido pela ciência. A fim de compreendermos a ligação entre ateísmo e ceticismo, ciência e moralidade, nada melhor que começar com a filosofia de Hume, na qual encontramos os ingredientes de um ceticismo robusto e ponderado, misturado a um rancor particularmente antirreligioso. Em geral, são textos sofisticados, iconoclásticos e prometeicos. Hume tem sido, desde aquela época, um grande defensor dos céticos incrédulos.1




  Não obstante, Hume nem sempre era coerente. Até aí, quem é? Aquele que nunca foi incoerente que atire a primeira pedra. Apesar disso, Hume foi mais coerente que muitos céticos confessos de nossos dias. Muitos ateus céticos contemporâneos não compreendem a verdadeira importância da filosofia de Hume, apesar de o admirarem. De modo geral, ignoram a avaliação radicalmente pessimista de Hume acerca de nossa capacidade cognitiva e quais as consequências disso. Mais especificamente (e trataremos dessa questão mais adiante), em geral não acompanham Hume em seu ceticismo sobre causação, indução, mundo material, identidade pessoal e moralidade.




  Há, porém, quem tenha tentado, ou pelo menos avançado mais que outros. Um destes é Alexander Rosenberg, filósofo da ciência na Duke University. Em seu livro The atheist’s guide to reality, Rosenberg (também referido como “cachorro louco naturalista”),2 dá crédito a Hume por tê-lo ajudado a responder questões que lhe tiravam o sono.




  Inicialmente, Rosenberg havia se voltado para a física em busca de respostas, porém se decepcionou rapidamente. As respostas fornecidas pela física não satisfaziam o “comichão de curiosidade” de Rosenberg.3 Por esta razão, voltou-se para a Filosofia, a qual infelizmente, diz ele, o levou de volta para a ciência.




  Imagine minha tristeza quando em pouco tempo descobri que a história da filosofia era principalmente um duelo entre grandes mentes e a ciência! Ao menos desde o início do século 17 em diante, a agenda de todos os grandes filósofos tem sido estipulada pelos avanços da física e da química, e mais tarde, também da biologia.4




  Eventualmente, Rosenberg acabou encontrando seu caminho. Demorou vários anos, mas, enfim, por meio da leitura de David Hume (1711–1776), fui capaz de perceber o erro que impedia a ciência de me satisfazer. O erro, conforme Hume demonstrou de modo tão poderoso, foi pensar que existe uma realidade além das leis da natureza reveladas pela ciência.5




  Depois de Hume ter mostrado a Rosenberg que a ciência nos comunica tudo o que existe, todas as peças do mundo ateísta de Rosenberg se encaixaram.




  A ciência já havia fornecido a Rosenberg as respostas corretas, mas ele precisou de algum tempo para aceitá-las. De acordo com ele, eis algumas respostas que a ciência nos comunica:




  Existe um Deus? Não.




  Qual a natureza da realidade? O que a física nos informa.




  Qual o propósito do Universo? Nenhum.




  Qual o sentido da vida? Idem.




  Por que estou aqui? Pura sorte estúpida.




  Existe livre-arbítrio? De jeito nenhum.




  Qual a diferença entre certo e errado, bem e mal? Não existe nenhuma diferença moral entre eles.




  Por que devo agir moralmente? Porque me sinto melhor que se agir imoralmente.




  Porventura seriam aborto, eutanásia, suicídio, pagamento de impostos, ajuda humanitária ou qualquer outra coisa que não gostamos, proibidos, permissíveis ou obrigatórios? Vale tudo.6




  Até mesmo ateus durões não concordam com muitas dessas respostas. Eu, porém, concordo com Rosenberg. Para mim, ele encontrou as respostas naturalistas que procurava. Discordo, entretanto, que essas respostas naturalistas sejam corretas.




  Em contrapartida, a maioria dos ateus entende que Rosenberg acertou quando disse que a ciência mostra que Deus não existe. Apesar disso, poucos deles concordam com a conclusão de Rosenberg, conforme comentei acima, de que o ateísmo induz a um “vale tudo” moral. Quase todos acreditam que o ateísmo é totalmente coerente com a existência de leis morais objetivas. Em meu entendimento, ocorre justamente o contrário: não creio que a ciência mostra que Deus não existe nem que o ateísmo seja coerente com um padrão ético objetivo. Portanto, na segunda parte deste livro apresentarei razões para duvidarmos que a ciência induza ao naturalismo, e na terceira parte argumentarei que, caso os naturalistas persistam em sua incredulidade, deveriam duvidar seriamente da existência de um padrão moral objetivo.




  “O método experimental”




  A exemplo da maioria dos intelectuais de sua época, Hume ficou muito impressionado com a “nova filosofia” de Newton (que hoje chamaríamos de ciência). Essa nova filosofia apresentava dois aspectos principais, ambos testificando o fantástico poder cognitivo da mente humana. O primeiro era o uso da Matemática na formulação das leis da natureza. Trata-se de algo espantoso pelo fato de a Matemática, apesar de existir apenas na mente (e talvez com auxílio heurístico de papel e caneta), ainda assim nos comunica coisas verdadeiras acerca de um mundo exterior à mente. Por exemplo, é possível prever, por meio da adição, que o acréscimo de 1.375.228 pessoas a um grupo contendo 3.245.672 pessoas resultará em 4.620.900 indivíduos. Na verdade, estamos tão familiarizados com a adição a ponto de ela ter perdido muito de seu brilho. De fato, familiaridade gera desprezo.7
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