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PRÓLOGO


Acerca de El legado jurídico y social
de D. Francisco Giner de los Ríos


En el fecundo surco abierto por quien fue maestro de maestros, el añorado profesor Enrique M. Ureña, acaba de germinar una nueva obra que en el futuro resultará de lectura obligada para quienes se interesen por el krausismo español e internacional. Bajo la sutil y competente mirada del profesor José Manuel Vázquez-Romero, la doctora Delia Manzanero Fernández ha elaborado el riguroso estudio El legado jurídico y social de Giner que ahora prologamos y que, enriqueciendo su distintivo editorial, publica la colección LIBERALISMO, KRAUSISMO Y MASONE-RÍA (LKM) de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid.


El campo de la filosofía del derecho krausista es una de las áreas de investigación esenciales desarrollada por el equipo que creó Enrique M. Ureña. Siguiendo su rigurosa metodología genético-histórica, cimentada en la búsqueda y análisis crítico de fuentes originales, uno de sus primeros discípulos, el profesor aragonés Francisco Querol, se encargó de desentrañar el sistema filosófico-jurídico del propio K. Ch. F. Krause y su trascendencia social [La Filosofía del Derecho de K. Ch. F. Krause, UPCO, Colección LKM, Madrid, 2000]. Con anterioridad, Peter Landau había hecho una primera aproximación a la cuestión, y José Manuel Pérez-Prendes, Juan José Gil Cremades o Elías Díaz, entre otros, habían presentado magníficamente el extraordinario influjo ejercido en España por la filosofía del derecho de Krause, bien directamente por sus propias obras, o a través de las de sus discípulos, H. Ahrens y K. Röder, pero no existía una obra que ofreciese una visión global y pormenorizada de la misma. Francisco Querol emprendió con éxito la empresa y, tanto en su preclaro libro, como en otras publicaciones posteriores, fue pionero en sistematizar la teoría jurídica del filósofo turingio y su interpretación asistencial del derecho, que sitúa la doctrina krauseana en los aledaños del Estado social de derecho contemporáneo.


Apenas transcurridos tres años de salir a la calle el libro de Querol, el profesor Ureña y su también discípulo, y a la vez colega, el profesor José Manuel Vázquez-Romero, entregaron a la imprenta un trascendental epistolario entre Giner de los Ríos y los krausistas alemanes [Giner de los Ríos y los krausistas alemanes. Correspondencia inédita, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 2003]. Con ello dieron el banderazo de salida a su decidido empeño de estudiar a fondo el pensamiento gineriano. A partir de entonces, Vázquez-Romero intentó desmarcar nítidamente al fundador de la Institución Libre de Enseñanza de los moldes con que se le ha solido estimar, o desestimar, afanándose concretamente en un análisis estratégico del discurso filosófico-jurídico gineriano y de sus categorías principales (estado, soberanía, representación) que proporcionan claves para una lectura actual del problema del biopoder moderno que plantean las ciencias sociales1.


Dando sin solución de continuidad un salto generacional, Delia Manzanero siguió con paso firme la senda trazada por sus mentores y se sumergió durante años en el estudio metódico de un sinfín de fuentes primarias, prestando una especial dedicación al Boletín de la Institución Libre de Enseñanza, y de la literatura secundaria producida hasta el momento actual. Aquel arduo tiempo de búsqueda analítica le permitió avistar horizontes seguros, separar el grano de la paja y, sobre todo, sentir intelectualmente el pálpito krausista. Como resultado final de su trabajo, nos brinda ahora un lúcido y ajustado ensayo de largo recorrido sobre los contrafuertes más robustos y brillantes de la herencia jurídico-social y filosófico-educativa de D. Francisco, que será completado por otro de inmediata aparición sobre la Filosofía del derecho de Giner y su ideal de Europa. La valía de sus investigaciones ya ha sido reconocida en el ámbito académico antes de la publicación de estas obras, pues ha sido justamente merecedora del «Premio Europeo Carlos V 2008 - Javier Solana Madariaga» y del primer accésit del «III Premio Rafael Altamira convocatoria de 2015».


Aleccionada por su experiencia docente como profesora de Filosofía del Derecho, Fundamentals of Law e Historia de las ideas políticas en las facultades de Derecho y de Relaciones Internacionales en la Universidad Pontificia Comillas, y acreditada en el mundo editorial por su cualificada dirección de Bajo Palabra. Revista de Filosofía, a la que ha logrado elevar a un lugar muy destacado entre las publicaciones de impacto en el campo de la Filosofía y de las Humanidades, Delia Manzanero expone sus comedidos razonamientos con sencillez y persuasión. A través de un indudable ejercicio de autodisciplina intelectual, ha escrito un centenar de páginas en las que el lector se desliza con suma facilidad entre los conceptos más técnicos sin especial dificultad para comprenderlos. Bien puede verse aplicada en el carácter pedagógico de este libro la clásica advertencia de los escolásticos: “A las cosas obscuras se llega por las claras, y no al contrario”; o la otra de nuestro José Ortega y Gasset: “La claridad es la elegancia del filósofo”.


Aunque no es este el lugar de adelantar una glosa de los contenidos vertebradores del libro, algo de lo que ya se encarga la propia autora en la enjudiosa “Introducción” del mismo, sí deben destacarse, sin ánimo de exclusividad, algunos puntos esenciales del mismo.


De entrada debe subrayarse la madurez y profundidad con que está escrito. No solamente es ejemplar en su diseño y desarrollo, sino que, con la mayor humildad intelectual, induce a transitar por nuevos senderos de investigación en los planteamientos político-jurídicos, filosófico-sociales y pedagógicoeducativos del krausismo latino o europeo y, si se me permite, de muchos pensadores contemporáneos.


En segundo lugar, aunque todavía procediendo por métodos analógicos, Delia Manzanero defiende, con una argumentación de hondura hasta ahora desconocida, la influencia ejercida por los principios universales de los iusnaturalistas clásicos de la Escuela de Salamanca y por Francisco Suárez sobre Francisco Giner de los Ríos. Ello le da pie, por extensión, a demostrar que el iusnaturalismo gineriano, de índole racionalista y liberal-democrática, interpreta a los clásicos españoles de una manera muy distinta a como lo hizo la neoescolástica de su tiempo, de encarnadura netamente conservadora.


El propósito de desvelar la estrecha vinculación existente entre los principios del krausista rondeño y la coyuntura sociopolítica presente ocupa también un lugar primordial en la investigación de la profesora Manzanero. El esfuerzo ha sido de nuevo coronado por el éxito y, a lo largo de una buena porción de páginas, queda patente la actualidad de gran parte de las propuestas de Giner y su validez para afrontar los problemas actuales. La autora sitúa la clave de bóveda de dicha actualidad en el afortunado concepto gineriano de persona social (o mejor de personas sociales), primigeniamente definido por K. Ch. F. Krause en su obra cumbre filosófico-social Das Urbild der Menschheit (El Ideal de la Humanidad), y en la estrecha relación que el padre de la Institución Libre de Enseñanza establece entre la esfera íntima del derecho y legitimación moral (rectificando así las posiciones kantianas sobre la cuestión, que insisten en los atributos de exterioridad y coercitividad) a partir del sistema filosófico del alemán Krause. Tal vinculación, que considera a la persona individual como el sujeto principal del derecho, sellando para ello el concepto de “Estado individual”, debe sentar las bases de la ciencia política y de la soberanía popular. El discurso externo del derecho ha de traducirse en la manifestación formal de esa unión inseparable, debe moralizar el orden constitucional y debe presidir todo principio político.


Por último, y dejando con pena en el tintero otras muchas importantes aportaciones del libro, es preciso elogiar la precisión con que Delia Manzanero ha presentado el fundamento filosófico-jurídico de los principios y realizaciones educativas ginerianas. Frente al enfoque de los primeros krausistas, que confiaban en el mesianismo filosófico-científico y en las reformas legales revolucionarias para la transformación social, Giner, paulatinamente, erige a la educación en el pilar fundamental de la regeneración hispana, por ser ésta –la educación–el medio privilegiado de conseguir pacíficamente la adhesión interior al Derecho por parte de la ciudadanía. Por ello, las trascendentales propuestas educativas de Giner, desarrolladas a partir de las alianzas de la educación y de la ciencia diseñadas en el Ideal de la Humanidad de Krause, perseguían una formación humana integral que permitiera a todos los seres humanos alcanzar su autonomía moral y, de esa manera, ser dueños de su propio destino.


La comunidad académica puede congratularse por haber enriquecido su capital científico con esta magnífica obra, marcada indeleblemente por el modo de hacer del Grupo de investigación sobre Liberalismo, Krausismo y Masonería de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid en cuyo seno se ha gestado.


Pedro ÁLVAREZ LÁZARO
24 de enero de 2016





1 Véanse, por ejemplo, los siguientes trabajos de José Manuel VÁZQUEZ-ROME-RO: «Sociedad, Derecho y Ciencia en los escritos de Giner de los Ríos», en P. ALVAREZ LÁZARO y J. M. VÁZQUEZ ROMERO (eds.), Krause, Giner y la Institución Libre de Enseñanza, Colección LKM, UPCO, Madrid, 2005, pp. 107-129; «La micrópolis del yo. Representación, soberanía e individuo en los escritos de Francisco Giner de los Ríos», Pensamiento, vol. 63, núm. 236, mayo-agosto 2007, pp. 199-234; y «Dos en uno. El concepto de Estado individual krausista y su relevancia biopolítica», en J. M. VÁZQUEZ ROMERO (ed.), Francisco Giner de los Ríos. Actualidad de un pensador krausista, Madrid, Marcial Pons, 2009, pp. 27-82.




INTRODUCCIÓN


Este año se conmemora la efeméride del primer centenario del fallecimiento de Don Francisco Giner de los Ríos, lo cual parece un buen momento emotivo y académico para reavivar el interés hacia su obra y para que hoy recordemos su figura en todas y cada una de sus facetas; muy especialmente, sus aportaciones educativas y filosóficas pero, sobre todo, las principales líneas maestras de su legado jurídico y social, que consideramos imprescindibles para comprender la profunda y subyugante influencia que ejerció la robusta huella de la obra gineriana. Un aspecto recurrente en las aportaciones bibliográficas clásicas y actuales a los estudios sobre el krausismo español y, en particular, sobre Francisco Giner, es su doctrina educativa. Los estudios recientes dedicados al pensamiento gineriano se han centrado fundamentalmente en cuestiones relativas a su doctrina pedagógica, estética, ética y sociológica, con un carácter multidisciplinar muy bien documentado, pero quizá no se han ocupado tanto –no al menos de manera monográfica– sobre la actualidad de la filosofía jurídica de Giner, un horizonte de investigación en el que se profundiza en este libro para tratar de cubrir o llenar ese vacío que hemos creído encontrar en los estudios sobre Francisco Giner1. Una revitalización que se hace necesaria tanto por razones históricas, al ser Giner una figura clave en la Historia de España, sin la cual no nos es dado comprender nuestra propia realidad política y social; como por exigencias del mundo en que vivimos, con quiebras importantes en derechos fundamentales y con la reciente crisis del modelo del Estado de Bienestar en toda Europa.


Bajo la influencia del legado de Francisco Giner, y, transcurridos muchos años después de su fallecimiento, encontramos su inspiración en casi toda la literatura jurídica y política en lengua castellana, tal y como se muestra expresamente en el aprecio que por su pensamiento procesaron algunos de los más destacados renovadores de la educación y el derecho a finales del siglo XIX y a comienzos del XX; un influjo general sin el cual no se comprendería el progreso de la ciencia educativa y del Derecho en los siglos XIX y XX en España, ni acaso se explicarían no pocas esenciales manifestaciones de nuestra política positiva. Por esta razón, no creemos faltar al elemental deber de probidad científica que toda investigación seria y rigurosa debe ofrecer, si subrayamos la magnitud que para la filosofía educativa y jurídica-social ofrece la tarea del gran pensador que fue Francisco Giner. No se trata de hacer aquí un elogio o mera alabanza de su personalidad, por muy acreedora que sea de la misma, sino de recalcar del modo más objetivo posible el alcance de su obra para el pensamiento contemporáneo.


Este libro examina algunos de los momentos más significativos y brillantes del legado jurídico-social de Giner y pone de relieve, a través de su exposición programática, cuáles son los rasgos decisivos de su pensamiento que dan cuenta de la magnitud y el sentido de su labor, comparándolos con el pasado y con el futuro ideológico, brindando así, no sólo un cuadro del sistema, sino también del lugar destacado que le corresponde en la historia general de la filosofía jurídica y social. Muchas de las cuestiones que Francisco Giner abrió a la discusión jurídica de su tiempo fueron enormemente originales y precursoras de lo que aún hoy en día continúa siendo objeto de debate en las áreas de Filosofía jurídica, Sociología del Derecho, Teoría del Estado y Constitucionalismo moderno. Aspiración de este estudio es desvelar qué potencial práctico del pensamiento moral y jurídico de Giner, aún no agotado históricamente, puede encontrar su realización en el derecho y educación actuales. Para ello, hemos acometido la tarea de conocer con rigor los principios filosóficos ginerianos que, a modo de postulados, parece transpirar su filosofía jurídica y social. Trataremos de resumir aquí, sin pretensiones de exhaustividad, algunos de los caracteres o elementos fundamentales que pueden localizarse en la obra de Francisco Giner, y que han sido desarrollados en tres partes bien definidas en que se divide este libro.


En la Primera Parte (Capts. I y II) se exponen las raíces del pensamiento de D. Francisco Giner de los Ríos y la articulación de esas influencias en su obra. En el Capítulo primero sustentamos que el conocimiento de las construcciones teóricas del siglo XVI puede resultar muy útil con vistas a la conformación de la filosofía jurídica y los esquemas de organización social de los siglos XIX y XX. Ciertamente no se trata de trasladar sin más con una conciencia anacrónica, como en alguna ocasión se ha pretendido, aquellos esquemas al presente, pues el sólo establecimiento de algunas analogías no es suficiente para difuminar una distancia de tres siglos. En cualquier caso, creemos que un estudio detenido de estos esfuerzos históricos por revitalizar unos principios jurídicos y sociales, puede ser de gran utilidad para comprender el contexto en que se fraguó la filosofía jurídica de Francisco Giner y su amplificación y extensión durante la EDAD DE PLATA ESPAÑOLA. Al mismo tiempo, consideramos que su estudio posee el relevante interés de entrañar una posible lectura de los clásicos iusnaturalistas hispanos desde y para la cultura filosófico-jurídica contemporánea, por lo que también dedicamos algunas líneas a este tema.


En el segundo Capítulo tratamos de poner en diálogo tradiciones clásicas y contemporáneas sobre las que Giner se manifestó en su obra, analizando en sus textos las tesis mantenidas para calibrar su actualidad, y relacionándolas con otros autores más recientes que él no pudo conocer, pero a cuyos contenidos y principios iusnaturalistas fundamentales no sólo no es ajeno, sino que se encuentran perfectamente desarrollados y argumentados en sus Principios de Derecho Natural y en los dos tomos de su Resumen de Filosofía del Derecho. Tratamos modestamente de trazar algunas analogías entre Giner y los más destacados pensadores de los siglos XX y XXI, mostrando no sólo la enjundia de algunos conceptos guía presentes en la obra gineriana, sino su acierto y revitalización en autores contemporáneos que, con idénticos o parecidos argumentos, siguen demandando para nuestro tiempo lo que Giner no pudo conseguir –o consiguió sólo parcialmente– para el suyo. No pretendemos con ello que las opiniones de autores contemporáneos expuestas en él se estimen, ni menos se reciban, como soluciones definitivas, sino tan sólo como problemas que planteamos desde un punto de vista krausista, hasta aquí menos considerado de lo que reclamaba el alto interés que entraña. Tampoco se busca romper violentamente el hilo de las diferentes tradiciones jurídicas y de sus distintas escuelas, antes bien, hemos procurado anudar el pensamiento gineriano a ellas, porque no en vano nacemos herederos de toda la historia pasada y somos deudores de su pensamiento.


En la Segunda Parte (Capts. III y IV) nos hemos ocupado de la Filosofía Social krausista y de los elementos sociológicos esenciales presentes en la teoría política gineriana en España. A tal efecto, en el Capítulo tercero se relaciona la filosofía social krausista con los trabajos de juristas y sociólogos corporativistas clásicos que estudian el pensamiento político escolástico (Suárez) y moderno (Krause, Gierke), pues ambos sientan las bases de la Ciencia política y del concepto de soberanía de Francisco Giner. Para ello, hemos puesto el énfasis en la concepción del corpus mysticum suareciana que desarrollaron los krausistas para plantear revisiones y adendas a las limitaciones del concepto de Estado moderno, lo cual permite a Giner formular una vía intermedia entre el gremialismo y el individualismo. En el marco de la concepción orgánica de la representación política krausista, y en virtud de las nuevas relaciones de poder o biopoder moderno que permiten las ciencias humanas (psicología, pedagogía y sociología), la filosofía social gineriana da prioridad a las formas naturales de asociación de la sociedad civil en detrimento del poder político del Estado nacional. Así, por ejemplo, sus propuestas de una visión propia del sindicalismo, de la función social de la libertad de asociación y del autonomismo local (federalismo), cuyo germen y esencia tiene su fuente en la concepción krauseana de la Sociedad y el Estado en la que Giner se formó. Se da pues una interesante amplificación de lo estrictamente jurídico a la esfera de la Sociología en la obra de Giner, a través de: la reconstrucción del concepto de persona social en sus escritos filosóficos, jurídicos y sociológicos; una descripción completa de las entidades sociales y de sus sinergias; y sobre todo, mediante el análisis de su teoría del Derecho inmanente a través del concepto de persona individual como Estado, que rompe con las teorías contractualistas y formalistas de su tiempo y que precisa la participación de los órganos del ‘estado no oficial’. Aquí radica la contribución krausista a la elaboración de una concepción moderna de la sociedad como realidad sustantiva, en que lo individual y lo social deben correr parejos en una teoría social y jurídica del Estado, basada en dos pilares fundamentales: por un lado, la concepción jurídico-política ginerina del respeto a la dignidad, autonomía y libertad de la persona humana y, por otro lado, la necesidad de una interdependencia social o solidaridad, que trata de armonizar aquellos derechos de la persona humana en el seno de la sociedad en un régimen de igualdad y bajo la función simplemente tutelar del Estado. Todo lo cual apunta al tránsito de una concepción individualista personalista a una concepción socializadora o transpersonalista, que posibilita un fecundo y enjundioso ensayo de reconstitución de las formas sociales en un paisaje políticamente pluralista y democrático.


En el Capítulo cuarto, se exponen las críticas y propuestas de mejora que, desde la perspectiva krausista, fueron esgrimidas en contra del Estado doctrinal y legalista. En particular, nos referimos a las contundentes objeciones que Giner y otros krausistas dirigieron al individualismo formalista kantiano y a su empeño de deslindar las esferas de la moral y el derecho. A tal efecto, se exponen las modificaciones que los krausistas introducen en el esquema kantiano, orientadas a superar o suavizar esa radical escisión entre derecho y moral que Kant propuso. Las críticas de Giner a la fórmula abstracta kantiana conducen, en última instancia, al reconocimiento del fundamento de los valores éticojurídicos que reciben su contenido material del sistema de fines radicales humanos y a señalar la imposibilidad de determinar el principio del Derecho de suerte que quede eliminado de todo alcance finalista. Tal perspectiva ha recibido un nuevo impulso en nuestros días, por un lado, con la tendencia hacia la moralización del orden constitucional en la recepción de determinados valores éticos ampliamente reiterados en el constitucionalismo, y, por otro lado, con una nueva tendencia a des-formalizar el Derecho y a propiciar una nueva síntesis de los principios del Derecho con los valores morales en busca de un ethos universalista. Con estas revisiones krausistas a los prejuicios del individualismo jurídico kantiano, y a su sombra, el estatalismo –pues el Estado ha sido durante mucho tiempo presentado como el único órgano apto para representar el interés común– se plantea en la filosofía jurídica krausista un modelo social y de representación de personas sociales con multiplicidad de fines, según el cual, el Estado no es ya la única organización que realiza un fin universal y que tiene un esquema racional y reflexivo de soberanía. Para Giner, la soberanía se haya repartida y, por lo tanto, el Estado no puede retener el monopolio de esta representación. Se abre pues una perspectiva a un pluralismo de múltiples órdenes soberanos y equivalentes, que se limitan recíprocamente en su autonomía y que colaboran en pie de igualdad para representar los fines humanos. Este sería el verdadero sentido de la vida del derecho del que hablan los krausistas: su comprensión del derecho como un fenómeno social, y su visión de la soberanía radicada en las comunidades subyacentes y originarias que constituyen la capa más profunda del ser social. A éstas Giner también las considera expresión de la realidad jurídica, como expresión espontánea en las costumbres sociales, pues cumple cada una, a su manera, un papel propio en la totalidad. Ellas son las que –en última instancia– están llamadas a dirimir y resolver los conflictos del orden jurídico legal y en torno a las cuales gravita el desarrollo actual de la vida del derecho. Oponiéndose así a las tesis del liberalismo abstracto, Giner ofrece soluciones que apuestan por la descentralización de un régimen de autonomía basado en el selfgovernment local. Esta demanda de mayor laxitud del poder nacional beneficia al máximo las autonomías de los elementos integrantes de la comunidad. Por una parte, esta autonomía se traduce, a nivel social, en el principio del selfgovernment inglés y en un derecho de sociabilidad. Y, por otra parte, a nivel individual, el debilitamiento del poder nacional se va a traducir en la defensa de la libertad del hombre y de la racionalidad de su vida. Ambos principios suponen pues la formación de un Derecho que ofrece las condiciones para que todos los miembros puedan prestarse mutuo auxilio en la consecución de cada uno de sus fines.


La Tercera Parte (Capts. V, VI y VII) se centra propiamente en la Filosofía jurídica gineriana. En el Capítulo quinto se abordan los siguientes aspectos: en primer lugar, se destaca la dimensión interna del derecho presente en el krausismo como un orden de reconocimiento y adhesión interior a las leyes, pues, según Giner, lo deseable es que el Derecho se cumpla, no simplemente por miedo a la sanción, sino por motivaciones éticas más elevadas de adhesión interior y aceptación sincera de las normas. De ahí la importancia que Giner otorga al Derecho consuetudinario y a la moral manifestada en esferas incoercibles como las costumbres sociales, la opinión pública y la esfera inmanente de la conciencia, por ser su acción subjetiva la única garantía firme del cumplimiento de la ley. El reconocimiento de que cada una de las esferas de la vida debe ser autónoma y ser reconocida como tal, hace que el concepto jurídico clásico kantiano de soberanía heterónoma que pide sumisión, sea sustituido en la filosofía krausista por el de autorregulación o adhesión autónoma, esto es, por la autonomía autorrepresentativa del selfgovernment en la que Giner basa sus propuestas políticas y educativas reformadoras.


En el Capítulo sexto se reflexiona sobre la crítica al funcionamiento individualista de la democracia, incapaz de integrar el orden jurídico extra-estatal subyacente. Éste precisaría, en opinión de Giner, de garantías constitucionales básicas. Un pensamiento que tiene un gran desarrollo y una clara vinculación con tesis tan actuales como las de J. Dewey de que sólo se puede alcanzar la plena democracia a través de la educación y la sociedad civil. Frente a una concepción más formalista de la democracia que la percibe como mero estatus legal, la visión democrática del krausismo implica la necesidad de participación social, de una práctica ciudadana que, más allá del reconocimiento de aquel estatus, profundice en el carácter de agente políticamente activo que corresponde al ciudadano, de sujeto al que, junto a los derechos y obligaciones, se le ofrezcan cauces efectivos de participación sociocultural y de sostenimiento y promoción de su propia cultura. Como ejemplo del reformismo transformador krausista, se expone la propia teoría y práctica pedagógica gineriana y su apuesta decidida por poner obsesivamente las condiciones para elevar el nivel cultural de la ciudadanía, intentando así conseguir esa anhelada y necesaria autonomía para todo individuo. Ahí encontramos, en sus dimensiones de política de la educación o pedagogía social, y en particular, la que es considerada como la gran obra de Giner, la Institución Libre de Enseñanza, un enorme fermento de transformación social que sirvió a su propósito de cambio y mejora social en el contexto ideológico del reformismo de la España del momento, lo cual se analiza a la luz de sus coordenadas históricas: el sexenio democrático y la restauración borbónica.


Por último, en el Capítulo séptimo, se pondera y examina con imparcialidad la relevancia y proyección de la filosofía jurídica de Giner en la sociedad española de finales del XIX y principios del XX, así como la viabilidad, eficacia y legitimidad de sus implicaciones en nuestros días. Con tal fin, se exponen los aspectos fundamentales de la tradición liberal clásica que han sido mejorados o completados por la filosofía jurídica krausista, y aquellos elementos de la teoría jurídica y sociológica gineriana que son quizá más cuestionables. Para ello, se realiza un sumario repaso de aquellas tesis de la doctrina de Giner que han sido total o parcialmente impugnadas o refutadas por la crítica contemporánea, así como aquellas que han sido aprobadas e incorporadas como exigencias irrenunciables en nuestro sistema jurídico actual.


Desde estas perspectivas se construye la filosofía jurídica-social de Giner de los Ríos, como expresión de su tiempo y circunstancia. Todas ellas conservan hoy su actualidad y representan cuestiones ineludibles en el debate sobre la fundamentación de los derechos sociales. De ahí que sea importante estudiar estos presupuestos filosóficos y aspiraciones políticas que nos ofrece la filosofía jurídicosocial gineriana, pues son de gran utilidad para comprender las motivaciones que sirvieron de base a su plasmación ulterior en las normas positivas dentro del marco español y europeo.


La teoría crítica krausista consiste pues en señalar varias de las deficiencias principales del liberalismo clásico de la Ilustración, completándolo con una interpretación mucho más amplia del derecho basada en una dimensión material y de contenido normativo positivo que tiene en cuenta los fines y valores. Respecto a esta misma línea de pensamiento y, de acuerdo con la definición gineriana del Derecho como relación de medios y fines2, se ha seguido indagando e insistiendo en nuestros días por filósofos contemporáneos en esta necesaria relación de medios y fines, pues «lo que sucede en la sociedad humana es en la medida en que establece sus propios fines, o mejor, en el cómo consigue comprensión para todos los fines afirmativos y en cómo encuentra el medio adecuado para ello»3. La citada doctrina krausista del Derecho como un orden de condicionalidad, ha dado lugar a toda una forma de pensamiento que, en unión con otras ideologías de reforma social, cristalizó políticamente en el Estado social de Derecho y la constitucionalización de los derechos económicos, sociales y culturales, en los que se recoge esa función positiva que Giner atribuía al derecho, y que incluye: el derecho a la educación, el derecho a participar en la vida cultural a través del asociacionismo, la protección y difusión de la ciencia y la cultura como fines humanos esenciales, la libertad sindical, el derecho a un nivel de vida adecuado y a la mejora continua de las condiciones de existencia para la armonía social, etc. Si enfocamos este último aspecto de la filosofía jurídica de Giner, comparándolo con el resto de todas las demás doctrinas de la Filosofía del Derecho contemporáneas, y situándolo en la perspectiva de las actuales direcciones del pensamiento jurídico, fuerza es reconocer que en la obra gineriana se formulan conceptos jurídicos fundamentales del mayor interés y vigencia.


Francisco Giner asume la tarea de asentar las condiciones de posibilidad para el desarrollo pleno de las capacidades del hombre sobre la base de un sistema representativo que permita el ejercicio de nuestra libertad política, una libertad consistente en una mayor participación ciudadana, en la deliberación sobre nuestros propios intereses, así como en formar parte integrante del cuerpo social del que somos miembros. En tal sentido creemos importante vindicar el alegato krausista que nos recuerda la conveniencia de que el individuo no se aleje de la vida pública y no se limite a refugiarse en su vida privada y en el solitario disfrute de sus bienes materiales y de sus capacidades, sino que se muestre participativo, abierto de manera solidaria a la sociedad y, sobre todo, preocupado por el interés general. En definitiva, el ideal krausista del derecho nos recuerda que, si la libertad individual es la verdadera libertad moderna, la libertad política es la garantía de su mantenimiento y estabilidad y, a fin de cuentas, resulta indispensable. Por esta razón, los filósofos krausistas coinciden en sus diagnósticos sobre la situación política y social de España al señalar que, una vez lograda la finalidad emancipadora del derecho con la democratización liberal y la constitución de los derechos humanos, quedaba aún el trabajo de integrarlo y dotarlo de un contenido de justicia social positiva, solidarista, propiamente humana.


A tal empeño orientó Giner sus críticas al Estado abstencionista: a plantear una serie de reformas positivas de asistencia social que completaran las reformas negativas conquistadas, a que se llevara al espíritu civil el espíritu de progreso que informaba todas las esferas del estado ‘no oficial’, a que se reconociera el derecho a la educación y la formación como derecho fundamental de todo hombre, como uno de los instrumentos más eficaces formulados por Giner para luchar contra la discriminación social. Aspectos todos ellos que, en efecto, suponían una reorganización social determinante y que constituían –y siguen constituyendo– la mejor herramienta para garantizar la igualdad de oportunidades y la estabilidad y vivencia del Derecho. Así lo narra Fernando de los Ríos, autor de una obra de análogo sentido a la aquí confeccionada sobre la Filosofía del Derecho en Francisco Giner que también trata de mostrar su relación con el pensamiento contemporáneo, cuando explica en qué consiste esta obra krausista de reivindicación del derecho a la educación4. En efecto, es la crítica krausista la que se ha encargado de denunciar esta importante diferencia que media entre permitir y hacer realmente posible, esto es, garantizar los medios para la consecución de un fin social o humano. En este sentido, afirman los krausistas, el concepto de libertad no puede quedar varado o reducido al disfrute de una esfera de no injerencia de los poderes públicos –según pretendía el liberalismo clásico y su concepción de un Estado garante de la seguridad, sin más intervención en la vida pública ni más consideraciones sobre la justicia–, sino que ser libres para Giner implica disfrutar de ciertas «condiciones» en las que se garantiza, entre otras cosas, ese principio de no-injerencia y autonomía de los sujetos. Esas condiciones incluyen pues la presencia de una Constitución democrática y una serie de garantías, entre las que se incluye, por vía negativa, la eliminación de determinados obstáculos o impedimentos al desarrollo y formación de las personas, y, por vía positiva, el ejercicio de las virtudes cívicas por parte de los ciudadanos. La eliminación de esas restricciones a la libertad, es pues condición básica para poder procurar una verdadera libertad positiva a los ciudadanos. Sólo así se puede cumplir con el fin de transmitir el sentido de libertad racional que proponen los krausistas. Ello, desde luego, requería la presencia de habilidades y capacidades que, en presencia de impedimentos o barreras físicas, sociales o materiales –como la manifiesta pobreza y la falta de medios educativos en la España del momento– no se podrían desarrollar. A dar solución a tales problemas se destinó el programa de regeneración política y educativa krauso-institucionista, pues para Giner, la educación constituía un elemento central para que los ciudadanos conozcan las razones de la solidaridad, así como los motivos fundados, tanto para obedecer, como para rebelarse en la necesaria intervención frente a los acontecimientos sociales.


De acuerdo con Giner, se es libre solamente si se vive en una sociedad con un tipo de instituciones políticas que garanticen la independencia y la realización personal de cada ciudadano, unas instituciones políticas que le permitan realmente poder protegerse del ejercicio del poder arbitrario gubernamental. Esta es la libertad que merece la pena conseguir, una libertad que precisa de esfuerzos concretos y positivos para garantizar que una determinada elite social no intente privar a otros de su libertad, ni impedir sus esfuerzos para obtenerla. En tal sentido, consideramos a Giner un modelo de pensador del siglo XIX, capaz de superar el modelo liberal clásico y de plantear un bien dibujado régimen constitucional de pluralismo y representación política, y un concepto de libertad que no puede comprenderse sin su necesaria ligazón a unos derechos constitucionales irrenunciables.


En esta línea de reconstrucción filosófica y social que lleva a cabo Giner, de reformulación de las posiciones liberales iniciales y de integración de valores sustantivos, sus discípulos quisieron ver el comienzo de una nueva filosofía jurídica, aquélla que podría ofrecer soluciones a las necesidades y expectativas de su contexto histórico. Y, ciertamente, en el fondo de esta argumentación subyacen algunos de los más genuinos y precursores principios del legado filosófico y jurídico gineriano; uno de ellos, quizá el que hoy en día adquiere mayor actualidad, es la convicción de que la mejor manera de salvaguardar la libertad y el derecho es reivindicando un mínimo ético integrado por normas morales y jurídicas que vertebren a la sociedad, dotándola de estabilidad y cohesión y garantizando el normal funcionamiento de la vida humana, a través de los medios seguros y pacíficos de la educación. Esta es una gran contribución de la filosofía gineriana a la teoría de los derechos sociales y humanos y, a pesar de sus críticos, supone todavía un reto para las democracias avanzadas que quieren estabilidad y prosperidad.


Confiamos en que estas observaciones preliminares sirvan para avanzar algunos aspectos en los que se pone de relieve el alto interés que entraña para nuestro presente la obra de Francisco Giner en su aspecto jurídico y social. A la vista de estos retos, consideramos que puede resultar útil proyectar las enseñanzas de Giner sobre la temática filosófico-jurídica que hoy más nos acucia, para poner así de manifiesto la profundidad y modernidad de este pensador, cuyos escritos todavía sentimos tan cerca de nosotros a pesar de hallarse tan separados en el tiempo.


Delia MANZANERO
Madrid, 2015





1 Consúltese a este respecto un enjundioso artículo del profesor José Manuel Vázquez Romero donde se aborda, con gran rigor y detalle, este aspecto sobre la filosofía del derecho y la sociología de Francisco Giner: «Dos en uno. El concepto de Estado individual krausista y su relevancia biopolítica», publicado en el marco de una obra colectiva donde se incluyen los más recientes y completos estudios dedicados al pensamiento gineriano: VÁZQUEZ-ROMERO, José Manuel (Ed.), Francisco Giner de los Ríos. Actualidad de un pensador krausista, op. cit, pp. 27-82.


2 GINER DE LOS RÍOS, Francisco; CALDERÓN, Alfredo, Resumen de Filosofía del Derecho, por Francisco Giner, profesor en la Universidad de Madrid y en la «Institución libre de Enseñanza», y Alfredo Calderón, doctor en Derecho, Madrid, OO.CC., Tomo I, t. XIII, 1926, p. 77.


3 GADAMER, Hans-Georg, «Del ideal de la filosofía práctica», en: Elogio de la teoría, Barcelona, Península, 2000, p. 66.


4 «al final del XVIII, aparece la escuela primaria con carácter oficial, como función pública; es el siglo XIX, en fin, el que difunde el principio de la obligatoriedad; mas como el liberalismo de esa edad, en su optimismo, identificó la permisión y el mandato jurídico con la realidad, ha sido preciso que la crítica ponga de manifiesto la diferencia entre permitir y ser realmente posible, para que se inicie la fase actual bajo la presión de nuevas masas y nuevos ideales: la socialización de la enseñanza, etapa postrera de la democracia política en la vía de la cultura». RÍOS URRUTI, Fernando de los, «El valor de la educación. Sentido y alcance de la socialización de la enseñanza», en: Id., El sentido humanista del Socialismo, Javier MORATA (ed.), 1926, p. 99.




PARTE PRIMERA


LA RECUPERACIÓN LIBERAL KRAUSISTA DE LOS CLÁSICOS HISPANOS Y SU RELACIÓN CON EL PENSAMIENTO CONTEMPORÁNEO







CAPÍTULO I


LA ETAPA DE RECUPERACIÓN LIBERAL
KRAUSISTA DE LOS CLÁSICOS HISPANOS


En esta primera parte dedicada a analizar las influencias que ha recibido la obra jurídica y sociológica de Francisco Giner de los Ríos, nos ha parecido conveniente consagrar un capítulo a la recuperación que se despliega durante el siglo XIX y primeras décadas del XX de los temas y la metodología jurídica de los clásicos hispanos de la Escuela del Derecho Natural. Para tratar de esta etapa de recuperación de las tesis iusnaturalistas, subrayaremos las concomitancias existentes entre los krausistas españoles y las que vivieron los clásicos españoles, para llegar hasta lo que consideramos un eslabón imprescindible en esta fase de recuperación de la doctrina del Derecho Natural: la lectura que hace el iusnaturalismo krausista de los clásicos hispanos. En este capítulo, se subrayan las coincidencias de pensamiento y las conexiones existentes entre los krausistas españoles y las que vivieron los clásicos españoles de la Escuela de Salamanca, incidiendo en la lectura que hace el iusnaturalismo krausista de los clásicos hispanos, con el fin de mostrar que el conocimiento de las construcciones teóricas del siglo XVI es de gran utilidad con vistas a la conformación de la filosofía jurídica y los esquemas de organización social de los siglos XIX y XX.


1. Influencia de los juristas de la escuela de Salamanca en el Krausismo español


Antes de iniciar este recorrido, consideramos oportuno señalar brevemente lo que nos motivó a emprender esta investigación sobre los precedentes de la filosofía social y jurídica de Giner en la Escuela Española de Derecho Natural. El principal estímulo fue, sobre todo, el hallazgo de las patentes y enriquecedoras relaciones que pueden establecerse entre sus doctrinas, aunque quizá, el leitmotiv determinante para abordar este estudio fue la lectura de un artículo de Adolfo Posada, cuyo título es ya indicativo de ese intento de establecer de modo expreso la estrecha relación existente entre ambas corrientes de pensamiento, en particular, entre «El Cuerpo místico» de Francisco Suárez y el «Organismo social» de Francisco Giner:




«Pienso que un estudio imparcial y sereno de la obra de no pocos de los “grandes españoles” de los siglos XVI y XVII –teólogos y filósofos del derecho, metafísicos y místicos– descubriría relaciones profundamente sugestivas entre sus actitudes espirituales, sus concepciones generales del mundo ético y jurídico y las de los llamados, entre nosotros “Krausistas”, que no obstante sus atavíos europeos y a pesar de su formación ideológica bajo el influjo de las corrientes centrales de la filosofía alemana –Kant, Fichte, Schelling, Hegel, pero, sobre todo, Krause– tenían la raíz más honda de su alma en lo más íntimo del pensamiento místico y metafísico español. Algo de esto apuntaba D. Juan Valera en estas líneas de un pueblo a una de las ediciones de Pepita Jiménez (escrito en 1886, en Nueva York, 5.ª edición de La Lectura, de 1927). “Entonces, decía Valera, me empeñé en demostrar que si Sanz del Río y los de su escuela eran panteístas, nuestros místicos de los siglos XVI y XVII lo eran también; y que si los unos tenían por predecesores a Fichte, Schelling, Hegel y Krause, Santa Teresa, San Juan de la Cruz y el iluminado y extático Padre Miguel de la Fuente, por ejemplo, seguían a Tauler y a otros alemanes, sin que yo negase a ninguno la originalidad española, sino reconociendo en esta encadenada transmisión de doctrina el progresivo enlace de la civilización europea”. No lo olvidemos: “los de la escuela” de Sanz del Río, lo recuerda Valera, eran Salmerón, Giner, Azcárate, Federico de Castro y González Serrano»1.







Bien claro parece de este texto de Posada extractado del Boletín de la Institución Libre de Enseñanza que el krausismo español no es hijo de la filosofía idealista alemana con exclusividad, y conviene reparar pues en que, junto a esos atavíos europeos, le acompañaron otros adornos y prendas que provendrían de la propia historia del pensamiento español. Por esta razón, trataremos de dar cuenta de este fenómeno de recuperación del legado de nuestros clásicos, que fue llevado a cabo, paradójicamente, no desde quienes se presentaban como tradicionalistas, sino desde las premisas reformadoras y liberales krausistas que auspiciaron una lectura renovadora, en clave liberal y democrática, de sus doctrinas.


Con respecto a este tema, dice Adolfo Posada que este interés suyo por recuperar la tradición de pensamiento de la Escuela Española de Derecho Natural para su época se despertó «al leer, de nuevo, en el gran infolio del P. Francisco Suárez S. J., en el tratado De Legibus ac Deo Legislatore, edición de 1613, puesto ahora en castellano por Torrubiano y Ripio, 1918, y –relata Adolfo Posada su interés– al comparar o relacionar algunos de los razonamientos y concepciones de aquel insigne pensador español, teólogo y filósofo de primera magnitud, uno de los magni hispani que estudia Kohler, con ciertas ideas capitales del maestro Francisco Giner, expuestas y explicadas éstas en algunos de sus libros, verbigracia, en sus estudios de Filosofía y Sociología y en varios de sus trabajos sobre La persona social»2. Corresponde pues a Adolfo Posada el incuestionable mérito de haber impulsado este proceso reivindicativo de los iusnaturalistas clásicos hispanos y su empeño por conjugarlo con el pensamiento ilustrado de la tradición krausista, en la común convicción que ambos tenían por revalorizar el papel social y democrático de las instituciones políticas tradicionales hispanas. Ello se pone particularmente de manifiesto en su afán por hallar afinidades entre el pensamiento del filósofo y teólogo jesuita Francisco Suárez con el pensamiento de su maestro, Francisco Giner, quienes, en efecto, presentaban profundas afinidades en materia de sociología y de filosofía política:




«Se trata, no más, de notar cierta relación analógica entre el punto de vista del teólogo y filósofo de los siglos XVI y XVII (1548 a 1617) y su manera amplia de ver y definir, de concebir la “sociedad humana” en el “sistema” del mundo, de la realidad y de la vida: obra divina como un orden substantivo, o mejor, como un “Cuerpo”, y el punto de vista de la concepción “orgánica” de la realidad, y en ella y como ella, de las “sociedades”, sostenido por el maestro y filósofo del siglo XIX (y principios del XX, 1829-1915). [...] Hállanse ambos filósofos [Suárez y Giner] –magni hispani–, cada cual a su modo y en su momento, dentro de una de las corrientes más constantes y constructivas de la historia del pensamiento, como ahora diríamos, “sociológico” y “político”»3.




En ese contexto se sitúan pues las obras de Francisco Giner, Adolfo Posada y de Joaquín Costa, junto con otros de los más representativos exponentes del krausismo español y del espíritu regeneracionista del 98, quienes mostraron tener una gran erudición sobre el pensamiento jurídico y político hispano del SIGLO DE ORO e hicieron notables aportaciones a este sector de la historiografía filosófico-jurídica de la Escuela de Salamanca. Se produce así lo que podríamos considerar un revival del iusnaturalismo en este periodo de la EDAD DE PLATA ESPAÑOLA, en el que los regeneracionistas vuelven su mirada hacia los escritores del SIGLO DE ORO para buscar en ellos, como exponentes de los ideales de la España anterior a un largo periodo de decadencia, estímulos y revulsivos para reformar la vida cultural y política en España.


Ese propósito determina que su revisión de los clásicos suponga una lectura interesada –en el mejor de los sentidos del término– y que, las más de las veces, se subordine su gusto por la erudición filológica y metafísica, a la intención pragmática que pretenden derivar de ese pensamiento hacia los problemas acuciantes del contexto ideológico del regeneracionismo de la España de finales del siglo XIX y principios del XX; por ejemplo, en su reivindicación de las libertades de los ciudadanos y de las personas sociales, de unos principios universales para el Derecho Internacional, la orientación de toda política al bien común, así como el derecho y el deber del pueblo a resistir la tiranía mediante la desobediencia a las leyes injustas, etc. ideas todas ellas presentes en el iusnaturalismo de la escuela de Salamanca que vuelven a adquirir nueva vitalidad y a fortalecerse en la doctrina krausista, y cuyas consecuencias se van a proyectar en todos los aspectos de la vida cultural y política española.


Dados pues estos antecedentes, encontramos en el citado artículo de Posada un testimonio de estas relaciones entre las concepciones generales de la filosofía del derecho y sociología de Francisco Giner de los Ríos (1829-1915), con las ideas sobre el corpus místico de Suárez (1548-1617) expresadas en el De Legibus, en las que el krausismo encontraría, de modo indirecto, también su raíz histórica y doctrinal. La recuperación de esta idea del corpus mysticum a la que Posada dedica su estudio, a la manera como lo expuso Francisco Suárez entre los escolásticos, vino principalmente de la mano de la noción de organicismo social y la caracterización de la sociedad hecha por la filosofía jurídica krausista y, a su través, por la obra de Rousseau: «A su tiempo, Rousseau, en el siglo XVIII, hablará del “yo común” de la sociedad que surge del pacto, y el “cuerpo místico” de Suárez resurgirá en las concepciones modernas del organismo social, como veremos en Giner»4.


El interés de Posada por hallar analogías entre las doctrinas de los magni hispani de la Escuela de Salamanca y las concepciones sociológicas y jurídicas de la moderna teoría gineriana del organismo social –por oposición a las teorías del individualismo atomista– representa un punto de inflexión muy interesante para la comprensión de la relación que Giner establece entre sociedad y Estado, entre la cuestión social y la cuestión política. Vista con una lente del siglo XXI, la trascendencia de esta idea de la razón práctica y la consiguiente distinción entre Estado y sociedad, aparece como algo decisivo y toda la doctrina adquiere un matiz de actualidad. Aunque ni Suárez ni Giner se plantearon el problema que ha agitado a la conciencia científica de hoy, es, sin embargo, un hecho que trazaron con toda claridad esta diferencia entre el Estado oficial y el Estado no oficial, y que la misma puede poseer, en sí, un gran alcance para la teoría social contemporánea. Por esta razón consideramos muy valioso el empeño de Posada de buscar «coincidencias de concepto o de orientación, o de puntos de vista, entre los grandes pensadores que han intentado dar solución o explicación a algunos de los eternos y constantes problemas, dignos siempre de la reflexión humana»5, y, por tanto, creemos que merece la pena seguir indagando en las conexiones que hay en la doctrina jurídica y social de ambos pensadores.


Pensamos que con el análisis krausista de la naturaleza de la sociedad, tan esencial en Derecho como en Sociología, y del carácter real y sustancial de las personas sociales ginerianas –entendidas a la manera del corpus mysticum suareciano como corporaciones donde hay un consorcio de voluntades–, se pueden suscitar nuevas respuestas a la luz de los nuevos conocimientos de la sociología y la cultura jurídica contemporánea, así como ofrecer algunas claves para la comprensión del legado doctrinal de los pensadores clásicos. Así lo ha hecho ver Rainer Specht en su artículo sobre «Derecho natural español. Clasicismo y modernidad», donde afirma que la herencia intelectual de los principales tratadistas del Derecho Natural constituye:




«un punto culminante de la Filosofía práctica formulada en términos de moral science, y se cuenta entre las construcciones más impresionantes que ha forjado nuestra civilización: una Filosofía práctica que abarca toda la realidad. Que haya sido olvidado por nuestra conciencia cultural, a veces poco cuidadosa en la conservación de los fenómenos, es una de las razones que impiden hoy a la opinión pública, comprender a Europa como unidad cultural»6.




Nos referiremos pues a esta valiosa y persistente tradición de pensamiento de los magni hispani, que tiene en Francisco Suárez a uno de sus más excelsos representantes, para tratar de establecer cuáles fueron los rasgos distintivos comunes de esos clásicos iusnaturalistas, ver si se dio entre ellos algún tipo de coincidencia de inquietudes o incluso de comunidad de método o enfoque, y, finalmente, para indagar en qué consistió su legado doctrinal y qué aspectos tuvieron una mayor amplificación a finales del siglo XIX y principios del XX español, tal y como fueron recibidos por el krausismo decimonónico español.


Desde luego, dar cuenta pormenorizada de las diferentes actitudes hermenéuticas avanzadas de esos pensadores iusnaturalistas resultaría una tarea excesiva, cuando no inabarcable, por lo que nos limitaremos a bosquejar un itinerario orientador de los principales aspectos y posiciones más representativos de esta Escuela de Derecho Natural a fin de analizar sus posiciones doctrinales en temas que fueron apreciados y desarrollados por los krausistas españoles y que todavía siguen abiertos en los debates contemporáneos, como es el problema de la definición y función de los conceptos de Epiqueya y Corpus Mysticum a los que dedicaremos los siguientes capítulos.


2. La competencia práctica de la razón en la conformación del humanismo


Antes de adentrarnos en el análisis de la concepción sociológico-jurídica que Giner y Suárez comparten del Derecho, trataremos de resumir los aspectos básicos más modernos del pensamiento clásico iusnaturalista español, circunscribiendo nuestro análisis de la Escuela Española de Derecho Natural a aquellos rasgos comunes de su concepción del Derecho que han sido elaborados, secundados e interpretados por la literatura crítica krausista.


Una de las tesis principales de la Escuela española de Derecho Natural es la fundamentación racional del orden jurídico, lo cual supone, como punto de partida, un rechazo de las tesis no-cognitivistas –como el escepticismo, relativismo e irracionalismo– en tanto en cuanto el iusnaturalismo defiende la competencia de la razón práctica para fundamentar las normas y juicios morales. La incompatibilidad con estas corrientes no-cognitivistas es clara. Al afirmar los escépticos y relativistas la indeterminación radical del Derecho, renuncian así a una de las notas más esenciales para el iusnaturalismo español, al elemento deliberativo y racional que es capaz de generar expectativas de reforma en la sociedad, dado que sus tesis escépticas impiden todo intento de justificación racional. Buena muestra de ello es el escepticismo con el que muchos autores críticos se refieren a los derechos fundamentales, lo cual muestra también un cierto alejamiento de lo que hoy constituye una seña de identidad de las tesis progresistas y de las posiciones doctrinales que, tanto en la época de Giner como en nuestros tiempos, sostienen con mayor énfasis la fe en el Derecho y la lucha contra la injusticia que el mismo promueve:




«aquí se habla de la lucha del Derecho contra la injusticia. Si en esta hipótesis el Derecho no lucha, es decir, no hace una heroica resistencia contra aquélla, se negará a sí mismo. Esta lucha durará tanto como el mundo, porque el Derecho habrá de prevenirse siempre contra los ataques de la injusticia. La lucha no es, pues, un elemento extraño al Derecho; antes bien, es una parte integrante de su naturaleza y una condición de su idea»7.







Se trata, en efecto, de emprender una lucha por el Derecho, por decirlo con una expresión que tanto gustaba emplear a krausistas como Adolfo Posada. Esta fórmula no sólo es el título de un afamado libro de Ihering que dicho autor tradujo al español, sino que tuvo una mayor significación, sirviendo casi podríamos decir de lema frente a la pobreza de ideales del positivismo vigente abocado al inmovilismo social, y sirviendo al mismo tiempo de acicate para los ánimos decaídos, pues hay momentos –como dice Giner siguiendo en esto a Ihering– en que «el teórico se anticipa el sentido de su época»8.


El prólogo de Clarín a esta obra de Ihering resume muy bien las enseñanzas que había recibido de Giner en sus clases de doctorado, y por ello interesa traerlo a colación, pues es un texto impregnado de las aspiraciones o ideales krausistas en la lucha contra las injusticias que se libraban en el contexto decimonónico español:




«sofismas que se conocen con nombres más o menos huecos, más o menos bárbaros; sofismas que toman su apariencia de argumentos de donde pueden, ora de las ciencias naturales, y hablan entonces de evolución; ora de mal interpretados positivismos y experimentalismos, y entonces hablan de lo posible, de lo oportuno, de lo práctico, de lo histórico. Y existe una íntima relación entre una y otra enfermedad de nuestro espíritu liberal, y por esto, si del mal primero, del formalismo, que se puede decir, ya casi todos hace tiempo están contagiados, no será extraño que la nueva laceria, el posibilismo que se llama, o quietismo que podría llamarse, lleguen a padecerla aquellos liberales que hoy no la conocen, por fortuna. Es evidente que un mal se engendra de otro: poco importa que los apóstoles de la pasividad política, del indiferentismo disfrazado de hipócritas apariencias de misticismo político se digan inspirados por la ciencia, por la moderna idea, por los adelantos de los estudios históricos y naturales; de todo esto toman el color, pero en calidad de enfermedad el quietismo (que también podría decirse jobismo, ya que tanto agradan los nombres nuevos), se deriva necesariamente de la influencia formalista que por vicio secular padece el concepto del derecho más vulgarizado»9.







Bien se aprecia en estos fragmentos cómo los iusnaturalistas krausistas emprenden sus críticas contra el escepticismo y las tesis inmovilistas a que abocaba el positivismo normativista más formalista, pues al centrarse éste en discursos descriptivos o meramente explicativos, cuando no puramente críticos de cualquier intento de legitimación del derecho, no se dejaba lugar para un discurso propiamente justificativo, imposibilitando así algo que es crucial para el krausismo: que se pueda dar cuenta del discurso interno del Derecho, de su relación con la moral, de su legitimación. En verdad, hay en el fondo de las tesis irracionalistas y del emotivismo ético algo contrario a la filosofía jurídica krausista: la consideración de la justicia como un ideal irracional y, en consecuencia, la negación total de la posibilidad misma de la razón práctica. Esta visión posmodernista del Derecho, naturalmente más presente hoy en día que en la época de Giner –cuya trayectoria se deja sentir también en ese periodo de finales del XIX y principios del XX en que Giner escribe– puede verse en la obra de algunos autores contemporáneos del realismo jurídico (como Jerome Frank u Oliver Wendell Holmes y Karl Nickerson Llewellyn) y en los enfoques críticos del derecho; tales autores comparten también este carácter anti-racionalista que les lleva a defender versiones fuertes de escepticismo epistemológico y de relativismo cultural y que hacen, por lo tanto, imposible un discurso propiamente justificativo10.


Pero si se aceptaran las tesis escépticas y puramente descriptivas de la teoría crítica del derecho, ¿para qué preguntarse entonces por la posible mejora del ordenamiento jurídico o por la relación entre Derecho y Moral que, como sabemos, constituye uno de los grandes temas de la filosofía del derecho krausista? Obviamente, para los escépticos, formular esta pregunta no tiene sentido y no aporta nada a la Ciencia jurídica. Y es precisamente aquí donde radica una de las críticas más certeras que hacía Clarín a estas tesis escépticas por incurrir en una especie de contradicción pragmática, pues se trata de una concepción que, al mismo tiempo que trata de promover cierto compromiso con la práctica, renuncia a establecer criterios que puedan servir de guía a esa práctica, abocándonos así a esa enfermedad del quietismo estéril que Clarín denunció como fruto de dicha influencia formalista. Por lo tanto, el escepticismo no sólo viene a refutarse a sí mismo por ser un principio impráctico, sino que lo hace de manera peligrosa al minar por su base cualquier intento de discurso racional. En tal sentido, nos parece que la doctrina krausista tal y como es desarrollada en la obra gineriana puede aportar una perspectiva más ajustada y cabal del Derecho.


Ciertamente no todas las críticas dirigidas al escepticismo por los defensores de una racionalidad práctica han sido tan certeras ni han conseguido mantenerse inmunes a las objeciones de la doctrina contraria. Positivistas como Norberto Bobbio o Hans Kelsen también han criticado ese supuesto idealismo y la consiguiente falta de realidad que habría en el iusnaturalismo, no para minar de modo tajante cualquier posibilidad de fundamentación del Derecho, sino para salvar precisamente el pluralismo de los sistemas de legitimidad y defender que las normas de justicia no constituyen sino valores relativos:




«La negativa a admitir, desde el punto de vista del conocimiento científico, la existencia de un ser trascendente situado por encima de toda posible experiencia humana, es decir, la oposición a la existencia de lo absoluto en general y de valores absolutos en particular, conduce, desde el punto de vista de una teoría científica del derecho, a la afirmación de que la validez del derecho positivo no puede depender de su relación con la justicia. Semejante dependencia no podría, en efecto, existir más que si la justicia fuese un valor absoluto, es decir, si se supone la validez de una norma de justicia que excluye la validez de cualquier otra norma que no esté conforme con aquélla. Si se admite que puede existir una pluralidad de normas de justicia diferentes y eventualmente contradictorias, en el sentido de que cabe presuponer como válida tanto una como otra de dichas normas, y si, por consiguiente, el valor de justicia se presenta como relativo, resultará que todo ordenamiento jurídico positivo entrará fatalmente en contradicción con una u otra de estas normas de justicia y no habrá, por tanto, en virtud de esa contradicción con alguna de las normas de justicia, ordenamiento jurídico positivo que no deba ser considerado inválido. Pero, al mismo tiempo, y por otra parte, todo ordenamiento jurídico positivo puede ser conforme a una cualquiera de las numerosas normas de justicia que solamente constituyen valores relativos sin que esta conformidad sea considerada como fundamento de su validez»11.




Los autores positivistas contemporáneos consideran que una norma puede ser válida sin necesidad de que sea justa pues parten de la total independencia del Derecho en su relación con la justicia. En tal sentido, denuncian el idealismo caballeresco y escapista del iusnaturalismo, al cual, un realista como Holmes, refiriéndose a este mismo empeño iusnaturalista de preservar una idea de justicia universal, lo había comparado en una ocasión con los caballeros a los que no basta con que se reconozca que su dama es hermosa, sino tiene que ser la más bella que haya existido y pueda llegar a existir12. Este argumento, en tono un tanto sarcástico, vendría a recusar esa vocación de universalización e inmutabilidad que hay siempre en las tesis iusnaturalistas.


A este respecto, y ante una eventual crítica positivista a la filosofía krausista, conviene advertir que no hay en el krausismo una complacencia ni un asentimiento acrítico que imponga una ley natural de modo abstracto y uniforme. Como puede deducirse de las obras de Giner y Posada, los krausistas españoles son conscientes de que todas las creencias y valores son relativos a otras creencias y valores, así como a la comunidad y las prácticas sociales determinadas en que se aplican. Ahora bien, la aceptación de esta tesis no nos conduce necesariamente a la tesis relativista que sostiene que la crítica es imposible entre distintas culturas puesto que




«No todas las prácticas sociales están, entonces, blindadas contra todo tipo de crítica por razones. Nadie afirma que sea imposible criticar todo tipo de creencias (y esto implica creer que al menos algunas prácticas pueden ser criticadas). Afirmar tal cosa significaría negar que los individuos pueden cambiar de creencias en virtud de las razones de otros y de las propias»13.
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