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			A manera de introducción


			I. 	Una dosis de humildad


			Es común en economía que ocurran debates respecto de la pertinencia de cualquier estrategia. Cada uno defiende su punto de vista y se considera dueño de la verdad, como si tuviera una receta mágica capaz de solucionar todos los problemas de nuestros países. Por esa razón, las mismas medidas son alabadas por algunos y denostadas por otros. Recuerde, estimado lector, cualquier recomendación en economía y notará lo cierto de la aseveración anterior. Es como si alguien intentara convencerlo de que tiene la razón y que el resto está equivocado. Cualquier ciudadano podría preguntar, ¿por qué si leo el libro A o escucho a determinado analista me dicen que la estrategia X es buena y si leo o escucho a otros me señalan exactamente lo contrario? ¿Quién tiene la razón? 


			Lo que sucede es que tanto usted como yo tenemos una explicación, aunque sea parcial, de lo que ocurre y en especial sobre la necesidad de cambiarlo o mantenerlo. Y todos somos capaces de brindar argumentos para defender nuestra posición. Parece que todos sabemos qué debe hacerse. Esto puede ser que pase porque cada persona observa los problemas desde su punto de vista personal y/o porque lo escuchó o leyó e hizo suya la idea. De alguna forma se convenció de algo. Observe la opinión que tienen unos y otros sobre las reformas a favor del libre mercado; o lo que se piensa de estrategias que se implementaron en los años cincuenta del siglo anterior, basadas en un fuerte intervencionismo estatal. 


			Sin embargo, a juzgar por lo ocurrido en América Latina, al menos desde 1980, la impresión es que nadie tiene toda la razón o, en todo caso, solo una pequeña parte de ella. Me parece que quienes nos dedicamos a estudiar las ciencias sociales cada vez entendemos menos los fenómenos que ocurren, aunque creamos lo contrario. Las explicaciones simples no bastan; las muy complejas tampoco. Necesitamos una dosis de humildad que nos permita reconocer nuestros propios límites así como los aciertos de otros, a pesar de que en términos ideológicos tengan una posición contraria. Lo que nos une es el deseo de encontrar soluciones a problemas reales. Y si reconocemos ese punto de partida, pienso que el resto será más sencillo, aunque para muchos sea una utopía.


			Este libro es sobre América Latina1. Si pensamos en las reflexiones de los párrafos previos y leemos algo de la abundante literatura sobre la región, es fácil constatar que todos creen tener la razón; sin embargo, si la tuvieran, hace tiempo que la región hubiera podido brindar una alta calidad de vida a todos sus ciudadanos. Y que no se diga que no se ha probado todo. En el siglo XX, más específicamente entre 1940 y 1980 aproximadamente, se implementó la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones con fuerte presencia estatal en la economía, mientras que desde 1990 la estrategia elegida fue la del libre mercado y apertura hacia el exterior, en ambos casos con matices en distintos países. No obstante, una gran parte de los ciudadanos de la región no ve la luz al final del túnel pues para ellos todo sigue casi igual. Lo único claro es que las estrategias han fallado en proveer un crecimiento económico sostenido con desarrollo social.


			Veamos algunos datos. Para América Latina como un todo, el ingreso promedio anual por habitante aumentó de US$ 4.500 en 1960 a US$ 12.667 en 20132. No se ve mal. Agreguemos ahora un par de países de Asia y comparemos su evolución con dos latinoamericanos. Chile, Perú, Singapur y Hong Kong3 tenían en 1960 un ingreso promedio anual por persona de US$ 4.500. En 2013 el ingreso subió a US$ 64.586 en Singapur y a US$ 52.722 en Hong Kong. En ese mismo año, en Chile alcanzó los US$ 22.543, mientras que en el Perú llegó a US$ 11.587. Podemos abundar un poco más; mientras que los países asiáticos mencionados crecieron a un ritmo del 7% anual, los dos de América Latina lo hicieron solo al 3,9%. Lo que queda claro es que algo hemos hecho mal, sin que esto implique que tengamos que copiar lo realizado por los países asiáticos. Cada país debe encontrar su propia senda hacia el desarrollo. A lo mejor nuestra región todavía busca el camino. 


			Desde mi punto de vista, una de las razones es el planteamiento de visiones demasiado economicistas. Sin ninguna duda, la economía requiere de las demás ciencias sociales. No es posible comprender la evolución económica si no se tiene claro que el objetivo último es la mejora en el bienestar de los ciudadanos, ni tampoco que, para poder hacerlo, se requiere incorporar al análisis aspectos demográficos, políticos, culturales, históricos, geográficos, institucionales, sociológicos, externos y un largo etcétera. Solo con la mezcla de los elementos anteriores se pueden aproximar respuestas que tampoco serán concluyentes. A veces olvidamos que la economía es una ciencia social que no funciona en un vacío, sino en un entorno con determinadas características. No es una ciencia exacta.


			América Latina es una región que siempre vive en la búsqueda de estrategias que logren crecimientos sostenidos con progreso social. La historia es testigo de la implementación de diferentes lineamientos generales llamados modelos económicos, que en su momento aparecieron como la solución; luego de un tiempo, el desengaño por sus limitaciones en la consecución de los logros esperados llevó a giros hacia esquemas muchas veces opuestos. Y el patrón se repite. Por eso considero que es un rompecabezas para armar. Desde luego que cada modelo tiene sus defensores y detractores. Y cada grupo intenta una tarea imposible: convencer al otro de que está equivocado y que sus ideas son las correctas. 


			Para plantear soluciones, antes hay que comprender la naturaleza de los problemas; y ahí recién comienzan las dificultades, pues existen diferentes maneras de interpretarlos, además de distintas vías de solución para los mismos problemas. Más aún, el componente ideológico por lo general sesga las interpretaciones hacia un lado u otro. Siempre es más fácil adoptar una postura crítica frente a un conjunto de medidas; no obstante, uno de los principales problemas de la economía es que no contamos con un escenario contrafactual. No sabemos qué hubiera pasado si en lugar de aplicar la estrategia A se hubiera puesto en marcha la B. Y la razón es simple: ya se aplicó la A. 


			No pretendo afirmar que este libro sea neutro desde un punto de vista ideológico, pues ninguno lo es. Sin embargo, como primer objetivo he intentado colocar siempre los puntos de vista alternativos que explican un mismo hecho. No creo que se trate de evitar el sesgo, sino más bien de presentar los argumentos a favor y en contra de cada idea. Así no nos gusten. Un segundo objetivo ha sido escribir en lenguaje simple, de modo que sea accesible a cualquier lector interesado en América Latina; para ello, ante cada expresión típica de la economía, he aclarado su significado. En tercer lugar, he enfatizado la conexión de la economía con los resultados sociales. Las estrategias económicas existen para que los ciudadanos eleven su calidad de vida. En cuarto lugar, he tratado de contar la historia, en el sentido de incluir la mayoría de los elementos que expliquen la evolución de la región. 


			II.	El libro


			El libro cubre la historia económica, social y en algunos casos política de la región entre 1980 y 2016. El capítulo I tiene como objetivo brindar un panorama general de América Latina, tanto en lo que se refiere a su definición como a la evolución de los principales indicadores económicos y sociales a lo largo de los 36 años que cubre el período. La meta es brindar una visión general, pues los detalles son tratados en cada uno de los capítulos siguientes. 


			El capítulo II trata sobre la década perdida de los años ochenta; para algunos fue originada en el exceso de deuda tomada por los Gobiernos durante la década previa; para otros, el causante fue el cambio brusco en el entorno económico externo, de favorable a desfavorable. Lo cierto es que en los años ochenta el ingreso promedio por habitante y los indicadores sociales mostraron un deterioro sustancial. En cierto modo fue una década de tránsito de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones a aquella basada en el libre mercado y la apertura económica al exterior.


			Los cuatro siguientes capítulos están dedicados a la década de 1990. El capítulo III cubre los aspectos económicos de la evolución de la primera parte de la década y el cambio de visión económica en favor del mercado y la apertura hacia el exterior. El capítulo IV cubre el cambio en el entorno económico externo, simbolizado por las crisis financieras internacionales que comenzaron en 1994 con México y siguieron con Asia Oriental en 1997, Rusia en 1997, Brasil en 1999 y Argentina en 2000. El nuevo contexto externo, sin duda alguna, condicionó los resultados económicos y sociales de la región a finales de la década. El capítulo V está dedicado a los aspectos sociales durante los años noventa, más alguna información de los ochenta. Incluye no solo los indicadores más relevantes en el campo social, sino las innovaciones en las políticas sociales. Fue en esos años cuando se hicieron comunes términos como focalización, evaluación de impacto, etc. El capítulo VI trata sobre las reformas estructurales que transformaron a América Latina hacia el mercado. La discusión sobre el tema es intensa y divide a los analistas en dos grupos: los que están a favor y los que están en contra. 


			Los capítulos VII y VIII se ocupan de la primera década del siglo XXI, tanto en el aspecto económico, como en el social. Entre 2004 y 2008, la región mostró un crecimiento económico casi sin precedentes en el pasado, acompañado de equilibrios fiscales y externos, así como notables mejoras en la pobreza y la distribución de ingresos. La pregunta clave es la siguiente: ¿se debió solo al auge de los precios de las materias primas o entraron en juego factores internos? ¿Tuvieron algo que ver las reformas de la década previa? 


			El quinquenio 2011-2016 es cubierto en los capítulos IX y X. En el primero de ellos se revisa la evolución de la economía mundial, que salía de una crisis financiera de proporciones y de alcance global. ¿Por qué en el período mencionado la economía mundial atravesó por un proceso de desaceleración? ¿Tuvo relación con los mecanismos de salida de la crisis? El segundo se concentra en América Latina, cuya evolución solo puede ser comprendida a la luz de lo ocurrido con las estrategias postcrisis a nivel global, en particular aquellas implementadas en los Estados Unidos, Europa y China. El último capítulo es un epílogo que coloca el énfasis en la debilidad institucional de la región, con algunas excepciones, como Chile. 


			III.	Las ideas


			El libro sigue un orden cronológico y el hilo común es la persistencia de dos factores que condicionan la evolución de América Latina: el entorno económico externo, favorable o desfavorable, y el débil marco institucional. El primero es responsable de los auges y caídas de la economía, y el segundo, de la incapacidad de que las cifras económicas se reflejen en el bienestar de la población latinoamericana. Una economía típica de la región puede tener disciplina y equilibrios macroeconómicos, pero si el entorno externo juega en contra y mantiene la fragilidad institucional, aquellos no se reflejarán de manera sostenida sobre la calidad de vida de los ciudadanos. Podrá existir crecimiento, pero no desarrollo.


			De hecho, todas las economías del mundo están interconectadas y experimentan ciclos de auge y caída; tal vez el problema de América Latina sea la magnitud de las etapas de crecimiento y declive. En las economías avanzadas los ciclos son más planos, mientras que en la mayoría de los países de la región, son más marcados. Uno de los objetivos podría ser el siguiente: reducir la exageración sea hacia arriba o hacia abajo, para lograr un crecimiento menos errático. Los ciclos en la región están en gran parte determinados por la evolución de la economía mundial. Los buenos tiempos se asocian a etapas de auge de la economía mundial. Los malos, con episodios de caída. Los movimientos son casi simétricos. Las dos variables que conectan el entorno económico externo con el interno son los precios de las materias primas y las tasas de interés internacionales; los movimientos en ambas variables reflejan cambios en la economía mundial. 


			Para comprender la debilidad institucional, requerimos antes comprender las características y la evolución de la economía latinoamericana, para luego preguntarnos por qué es como es. En los capítulos del libro se explica la evolución económica y social por períodos, y de manera gradual se introduce al lector en los temas institucionales. 


			Desarrollemos estas ideas. Si algo es cierto es que a lo largo del período estudiado la región no ha logrado elevar la calidad de vida, al menos en los niveles esperados, de una gran parte de sus ciudadanos. La pregunta es por qué. Comencemos por lo observado. América Latina muestra un crecimiento económico (definido como los aumentos en la cantidad producida de bienes y servicios entre dos períodos de tiempo) cíclico y, en promedio, bajo. A la década perdida de 1980 siguió una recuperación en el período 1990-1997, para luego caer entre 1998 y 2002. Después vino un período de crecimiento fuerte hasta 2011, para luego entrar a un proceso de desaceleración entre 2011 y 2016. La región no logra sostener el crecimiento y su evolución depende de los vaivenes de la economía mundial. Algunos sostienen que se debe a la dependencia de las materias primas y que se requiere industria. Esa opción no solo ya se probó, sino que en el mundo existen países que dependen de los recursos naturales y cuya población goza de altos niveles de vida. Las estrategias no funcionan en un vacío sino en una realidad concreta y es ahí donde hay que rastrear las causas últimas, tanto para comprender los ciclos de auge y caída de la región, como para entender las razones de la baja calidad de vida de un ciudadano promedio en la región. Es ese contexto el que determina la manera en que funciona una economía. 


			Este razonamiento nos lleva al tema de la debilidad institucional y, como consecuencia, a la baja productividad, características de América Latina. Entrado el siglo XXI, dos temas parecen estar claros. En primer lugar, el período 1980-2016 nos enseñó la importancia de mantener los equilibrios macroeconómicos. En segundo lugar, aprendimos que no son suficientes para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Requerimos más que la estabilidad monetaria y las finanzas públicas ordenadas, sin desmerecer en absoluto la importancia de las mismas, pues son como los cimientos de una casa. Necesitamos conectar esos resultados con los aumentos del bienestar de la población, que equivaldría, en el ejemplo, a construir la casa. El bienestar no lo recibimos de los cimientos, sino de la casa. 


			Aquí entra la falencia institucional; pero ¿qué son las instituciones? Todas las sociedades, para poder funcionar, requieren de ciertas reglas generales y de entidades que las hagan respetar y cumplir. Dos preguntas. ¿Qué siente usted, estimado lector, cuando se entera de que un ciudadano logró un ascenso laboral en una entidad debido a sus conexiones con los dueños de la misma y no por sus méritos? ¿Qué opina de aquellos que logran llevar a cabo ciertas actividades ilícitas debido a sus contactos con el poder judicial o con alguna instancia gubernamental? Frustración, pues las reglas de juego no son iguales para todos. Más aún, nadie hace nada por cumplirlas o hacerlas cumplir. En esas circunstancias, pierde la motivación para innovar o esforzarse pues sabe que existen formas de cortar camino para lograr metas. En una primera acepción, las instituciones se definen como esas reglas de juego. Un ejemplo simple. Sabemos que una regla es no pasar un semáforo en rojo. Si un ciudadano no la cumple, entonces deberá ser castigado por la autoridad; pero ¿qué pasa si aquella es corrupta y no cumple con su función? Pues que los ciudadanos sabrán que pueden incumplir las reglas, pues no pasa nada y todo se puede arreglar. La segunda acepción del sustantivo «instituciones» son las organizaciones, como los Gobiernos, los congresos, las universidades, el poder judicial, la policía, etc. Varias de ellas son las encargadas de hacer cumplir las reglas. 


			Las sociedades en las que las instituciones, en cualquiera de sus dos acepciones, no funcionan son aquellas que no avanzan o solo lo hacen para una pequeña minoría. Como señalan Acemoglu y Robinson (2012, pp. 59-60), «Las instituciones económicas dan forma a los incentivos económicos: los incentivos para recibir una educación, ahorrar e invertir, innovar y adoptar nuevas tecnologías, etc. Es el proceso político lo que determina bajo qué instituciones económicas se vivirá y son las instituciones políticas las que determinan cómo funciona este proceso». Y siguen, «como las instituciones influyen en el comportamiento y los incentivos en la vida real, forjan el éxito o el fracaso de los países». 


			Los países que logran altos niveles de vida tienen instituciones que brindan igualdad de oportunidades, un poder judicial transparente, reglas de juego iguales para todos que no dependen de la conexión política, niveles de corrupción cercanos a cero, respeto a los derechos de propiedad, etc. En suma, tienen instituciones que incluyen y no que excluyen. ¿Usted piensa que los ciudadanos en la región tenemos igualdad de oportunidades? ¿Igual acceso a los servicios básicos de calidad? 


			No pretendo brindar una solución a los grandes problemas de América Latina; sería presuntuoso de mi parte. Sí busco motivar a cualquier lector interesado en la región a pensar en las razones por las que América Latina es un rompecabezas para armar. 


			IV


			Por último, pero no menos importante, deseo agradecer al Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico y a su comité editorial, sin cuyas facilidades y apoyo hubiera sido imposible terminar este libro. Las ideas expuestas son de responsabilidad exclusiva del autor. 


			


			

				

					1	En adelante, las expresiones América Latina y la región serán usadas como sinónimas. 


				


				

					2	Las cifras están en dólares constantes de 2013. El ingreso por habitante mide cuánto obtiene de ingresos al año, en promedio, un ciudadano en un país. El defecto del indicador es que asume que todos obtienen exactamente el mismo ingreso, pues no incluye la distribución de ingresos. 


				


				

					3	En términos estrictos, Hong Kong es una región administrativa de China, no un país.


				


			


		




		

			Capítulo I


			Una visión general de América Latina


			I.	¿Qué significa el nombre «América Latina»? 


			Comencemos por lo obvio. La expresión América Latina es usada por analistas, organismos internacionales, académicos y medios de comunicación, entre otros, para referirse a un grupo de países. Es un término que está en todas partes. Sin embargo, ¿qué significa el nombre? ¿Acaso existe una América no latina? ¿Cuál es el criterio para que un país sea considerado como parte de América Latina y quién lo determina? ¿En qué se parecen los países miembros? ¿Tiene sentido la expresión? Vayamos por partes. 


			En primer lugar, el término latino tiene varios significados, entre los cuales destacan dos: por un lado, se refiere a personas o pueblos cuya lengua y cultura derivan del latín y, por otro, se aplica a la Iglesia romana, de lengua latina, por oposición a la griega. La Real Academia Española (RAE) señala que latino significa «natural del Lacio, región de Italia» (acepción 1), «perteneciente o relativo al latín o propio de él» (acepción 3), «perteneciente o relativo a la Iglesia latina» (acepción 4) y «perteneciente o relativo a los pueblos que hablan lenguas derivadas del latín» (acepción 6)4. El francés, el portugués y el español son lenguas latinas, no así el inglés5.


			En segundo lugar, el latín es una lengua que se habló en la Antigua Roma, y su nombre se originó en Lacio, actual región de Italia central (de ahí la acepción 1 de la RAE). Por esa razón, las lenguas que constituyen una evolución del latín se denominan lenguas romances o lenguas tomadas de los romanos. De acuerdo con este criterio, países como España, Francia, Portugal y Rumanía, entre otros, son parte de la Europa Latina. Si es posible referirse a una Europa Latina, la parte no latina es la anglosajona, constituida por aquellos que hablan inglés, ubicados en el actual Reino Unido. Los anglos y los sajones fueron pueblos de la actual Alemania que invadieron Gran Bretaña entre los siglos V y XI6.


			En tercer lugar, los criterios para seleccionar a un grupo de países supuestamente homogéneos son su ubicación geográfica, lengua, religión, historia, rasgos de la población, etc. La lengua parece haber sido el criterio inicial para establecer el término América Latina. 


			En cuarto lugar, no existe consenso sobre el origen del nombre. ¿Cuándo se originó? Existen dos grandes visiones: aquella que sostiene que fue una creación francesa y otra que le atribuye el origen al colombiano Torres Caicedo y a otros latinoamericanos. Veamos ambas posiciones. 


			La primera posición se enmarca dentro de las ambiciones de las potencias europeas por tener el control de los territorios descubiertos por Colón, en particular Francia y Gran Bretaña. 


			El historiador estadounidense John Phelan (1986, p. 341) señala que «la nomenclatura de las Américas ha reflejado muy a menudo, de manera simbólica, alguna de las aspiraciones de los poderes europeos hacia el nuevo mundo». Los europeos llegaron a América, por lo que las expresiones referidas a esta parte del mundo son un reflejo de una percepción de Europa como centro de referencia: nuevo mundo era nuevo para los europeos, pues ya existía antes de su llegada; hemisferio occidental porque América estaba al occidente de Europa7. Incluso el término América fue acuñado por el monje alemán Martín Waldseemüller en 1506 en honor al navegante Américo Vespucio. En el pensamiento europeo, las personas y lugares en el resto del mundo comenzaban a existir cuando entraban a la conciencia de sus habitantes.


			En el mismo ensayo, Phelan (1986, p. 341) explicó el origen francés del término América Latina: «el nombre no fue creado de la nada. Latinoamérica fue concebida en Francia durante la década de 1860, como un programa de acción para incorporar el papel y las aspiraciones de Francia hacia la población hispánica del nuevo mundo». La denominación América Latina habría sido inventada y difundida en Francia en la década de 1860 y fue empleada por primera vez en 1861 en una revista francesa. 


			En la misma línea, Bethell (2010, p. 457) señala que los intelectuales franceses lo usaban para justificar el imperialismo francés en México bajo Napoleón III. A través del uso de la expresión, los franceses se referían a una unidad cultural entre los pueblos latinos, de la cual Francia constituía su líder natural. Además, Francia podía defenderlos de la influencia y el expansionismo de los Estados Unidos, reflejados en la guerra con México de 1846-1848, cuyo resultado fue la anexión de Texas, Nuevo México y Alta California (territorio que hoy es parte de los estados de California, Nevada, Arizona, Utah, Colorado y Wyoming). México perdió una tercera parte de su territorio.


			La argumentación es la siguiente: Napoleón III fue emperador francés entre 1852 y 1870, y a través de la invasión a México en 1862 intentó aumentar la influencia de Francia en América y así disminuir la inglesa; para ello, nombró al príncipe Maximiliano emperador en México entre 1862 y 1867. En esa época Francia era rival de Gran Bretaña y ambos imperios buscaban ganar zonas de influencia cultural. Bohoslavsky (2009, p. 3) señala que «el término América Latina surge como un esfuerzo consciente y explícito del Segundo Imperio Francés para asimilar sus intereses comerciales y diplomáticos con los de las jóvenes repúblicas americanas, de manera tal de competir en mejor condición con otras potencias europeas como abastecedoras de préstamos, bienes industriales y culturales». 


			El economista, político y viajero francés Michell Chevalier (1806-1879) fue el primero en referirse a una porción de América que era latina en su cultura y la contrastó con una América diferente, que tenía como herencia cultural la anglosajona. En una crónica, publicada en 1836, narró sus viajes por México, Cuba y los Estados Unidos. Sin embargo, Chevalier nunca usó la expresión América Latina, aunque sí el adjetivo latina. Quijada (1998, p. 599) indica que «en concreto, Chevalier se refería a la competencia entre dos razas o culturas antagónicas y hostiles, surgidas ambas del origen dual de nuestra civilización occidental: la raza latina o romana y la raza germana (en la que Chevalier incluía a los llamados anglosajones)». Oponía la rama católica y latina a la protestante y anglosajona, y como Francia era la primera entre las naciones latinas, resultaba natural su rol de protector de sus naciones hermanas en América ante el expansionismo anglosajón.


			El adjetivo latina aparece por oposición a no latina o anglosajona. Por un lado, excluía a los ingleses y a quienes habitaban las excolonias británicas, como los estadounidenses, y, por otro, como indica Bohoslavsky (2009, p. 3), «desplazaba a España como referencia europea directa para los americanos». Francia marcaba territorio en parte de América y dejaba de lado a España y a Gran Bretaña. América quedó dividida en latina y anglosajona.


			¿Y qué tienen de latinos los franceses? Pues el idioma francés tiene origen en el latín. De ahí que la invasión francesa a México implicó tomar un territorio de América, al que se le denominó latino por el origen de la lengua francesa. Sin embargo, ¿por qué América Latina hoy incluye además de México a 19 países más? ¿Por qué no se llamó América Francesa? Veamos la otra postura.


			La segunda posición sostiene que el término América Latina tuvo un origen en la misma región, en el contexto de una serie de viajes realizados por hispanoamericanos a Francia a inicios de la década de 18508. Entre ellos, el dominicano Francisco Muñoz y el chileno Santiago Arcos, quienes se refirieron a la raza latina como opuesta a la raza anglosajona y así describieron el expansionismo de los Estados Unidos. 


			Esta interpretación enfatiza la vinculación del nacimiento del término con el antagonismo con los Estados Unidos, por lo que tenía un acento antiestadounidense9. ¿Por qué la postura? Aquí entran a tallar dos hechos y una reacción: por un lado, la anexión de Texas en 1848, zona que antes pertenecía a México; por otro, la invasión del estadounidense William Walker a Nicaragua en 1855. El problema fue que Franklin Pierce, presidente de los Estados Unidos, reconoció de manera oficial a Walker como presidente de Nicaragua. La respuesta natural fue de rechazo y temor a una expansión de los Estados Unidos por el resto del continente10. No debemos olvidar que, en la década de 1850, la mayoría de los países de lo que hoy se denomina América Latina tenían menos de tres décadas de independientes.


			Ayala (2013, p. 226) indica que «la aceptación y divulgación del nombre América Latina se dio en un marco histórico en el que se sentía la frustración causada por el tratado con el que México perdió grandes territorios frente a los Estados Unidos, y en el que crecía el rechazo por la aventura centroamericana de Walker». 


			¿Cómo nació el nombre América Latina en esta segunda interpretación? La expresión América Latina fue una invención intelectual del pensador y ensayista colombiano José María Torres Caicedo (1830-1889), quien el 26 de septiembre de 1856 usó por primera vez el nombre en un poema titulado «Las dos Américas», escrito en Venecia. Bethell (2010, p. 54) señala que en la parte IX se lee «la raza de la América Latina al frente tiene a la sajona raza, enemiga mortal que ya amenaza su libertad destruir y su pendón». Por lo tanto, esto ocurrió antes de la publicación francesa de 1861, que usó por primera vez la expresión América Latina. Torres Caicedo planteó el término con el objetivo de unir a todos los países de América Latina para enfrentar el expansionismo de los Estados Unidos. Incluso, en 1850 planteó la conformación de la Confederación de las Naciones de la América Española, por el temor a que la raza anglosajona absorbiera a la latina. 


			En 1965, el filósofo uruguayo Arturo Ardao (1912-2003) publicó Génesis de la idea y el nombre de América Latina, donde señaló que Torres Caicedo fue el primero en usar el término, para incluir todos aquellos territorios de América en los que se hablaba una lengua cuyo origen era el latín, con lo que quedaban dentro Brasil (portugués), Haití (francés) y aquellos de habla castellana. El texto fue reimpreso en 1980. 


			El término también fue usado por el pensador socialista chileno Francisco Bilbao (1823-1865) y por el político y diplomático panameño-colombiano Justo Arosemena (1817-1896). Bilbao pronunció un discurso el 22 de junio de 1856 en París e hizo alusión a la raza y unidad latinoamericanas. Arosemena usó la expresión América Latina en un discurso en Bogotá el 20 de julio de 1856, en el que aludió al interés latinoamericano. 


			Por lo tanto, y siguiendo a Quijada (1998, p. 608), «fue en la década de 1850 que surgió el nombre de América Latina, y su invención como tal correspondió estrictamente a los hispanoamericanos, en el marco de los temores que despertaba la política expansiva de los Estados Unidos». En cierto modo, era la búsqueda de una identidad latina, para enfrentar al enemigo común. 


			Ambos enfoques coinciden en tres aspectos: por un lado, la división de América en dos partes: una anglosajona y otra latina; por otro, en el nacimiento de la expresión por oposición a la anglosajona, representada por los Estados Unidos, que tanto por los franceses como por los mismos latinoamericanos era visto como el enemigo contra el cual debían unirse. Por último, en el hecho de que el término fue inventado en el siglo XIX, cuando los países de la región ya eran independientes. 


			Y Brasil ¿cómo entra en América Latina?11. A lo largo del tiempo y de manera gradual, los Gobiernos y pensadores hispanoamericanos incorporaron a Brasil cuando se referían a América Latina. A nivel externo fueron claves algunos hechos relacionados con los Estados Unidos.


			Dos puntos previos. En primer lugar, ni los franceses ni los hispanoamericanos que inventaron el término incluyeron a Brasil como parte de la misma, pues igualaban América Latina con América española o Hispanoamérica. En segundo lugar, Brasil tenía en común con la América española, el origen ibérico y el catolicismo. Sin embargo, tenía diferencias: lengua, geografía, historia y el hecho de que obtuvo su independencia de manera pacífica y se mantuvo como una monarquía hasta 1889.


			Bethell (2010, p. 67) señala que Brasil pasó a formar parte de América Latina «cuando América Latina se convirtió en Latin America, es decir, cuando los Estados Unidos, y por extensión Europa y el resto del mundo, comenzaron a considerar que Brasil formaba parte integral de una región llamada Latinoamérica, especialmente después de la segunda guerra mundial».


			Durante la Segunda Guerra Mundial, se creó en los Estados Unidos una comisión llamada Junta Etnogeográfica, con el objetivo de diseñar una estructura que facilitara el desarrollo de la educación e investigación universitarias; para ello, dividió el mundo en continentes. En sus informes, reemplazó las expresiones «hemisferio occidental» y «América del Sur» por una división de América en dos grupos: Estados Unidos y América Latina (el resto de los países). Estados Unidos emergió como una potencia luego de la segunda guerra y su postura oficial de juntar a 20 países en América Latina se convirtió en un referente para Gobiernos y organismos internacionales.


			En 1948 nació, dentro de las Naciones Unidas, la Comisión Económica para América Latina (Cepal), la primera organización internacional encargada de la región. El objetivo central de la Cepal es contribuir al desarrollo económico y social de América Latina. Los esfuerzos de la Cepal por crear una identidad regional, sin duda alguna, influyeron en el pensamiento de América Latina como un conjunto de 20 países. A lo largo de la Guerra Fría se multiplicaron los programas académicos de estudios latinoamericanos a lo largo de América y Europa; todos ellos incluían a Brasil. De esta forma, y a través de un proceso gradual, Brasil se incorporó a América Latina. 


			¿Qué podemos concluir sobre América Latina? En primer lugar, no es un continente (como América, sin apellido), sino una región. En segundo lugar, es un conjunto de países ubicados en América donde se habla, de manera mayoritaria, alguna lengua derivada del latín: castellano, portugués o francés, por oposición a aquellos de habla inglesa. En tercer lugar, son países que fueron conquistados y colonizados por España, Portugal o Francia (países europeos latinos) y que luego se independizaron de ellos en la primera parte del siglo XIX. En cuarto lugar, son predominantemente católicos. 


			Bajo los criterios mencionados, América Latina está conformada por 20 países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela. El libro que el lector tiene en sus manos define América Latina como el mencionado conjunto de 20 países.


			La expresión no está libre de problemas. Veamos algunos. En primer lugar, existen pueblos donde no se habla ninguna lengua derivada del latín; por ejemplo, quechua, aimara, guaraní, las lenguas mayas, etc. En segundo lugar, no es cierto que solo exista la religión católica, sino que en los países listados se profesa libertad de culto. 


			En tercer lugar, Puerto Rico hasta 1898 fue colonia española por lo que era parte de América Latina; sin embargo, desde ese año, y como resultado de la guerra entre los Estados Unidos y España, Puerto Rico pasó a ser parte de los Estados Unidos, y desde 1917 aquellos nacidos en la isla son ciudadanos estadounidenses. Puerto Rico es un estado asociado a los Estados Unidos, por lo que no pertenece a América Latina a pesar de que la lengua mayoritaria sea el castellano. 


			En cuarto lugar, en Quebec (Canadá) y en algunas islas del Caribe, como Guadalupe, se habla francés, pero no son parte de América Latina. En quinto lugar, no existe una raza latinoamericana12. Sin embargo, problemas similares tiene la expresión Unión Europea y también es utilizada con frecuencia. En sexto lugar, recién a mediados del siglo XX la expresión América Latina adquirió relevancia, con el nacimiento de la Comisión Económica para América Latina (Cepal). 


			II. 	Semejanzas y diferencias entre los países de América Latina


			¿Es posible referirse a América Latina como región? ¿Qué similitudes y diferencias tienen los países? Comencemos por las semejanzas. 


			En primer lugar, tienen una historia común. Los 20 países de la región fueron conquistados por potencias europeas en el siglo XVI y luego permanecieron en calidad de colonias durante 300 años. El proceso independentista ocurrió en la primera parte del siglo XIX. Por lo tanto, varias de las características, tanto positivas como negativas, que tiene América Latina ya entrado el siglo XXI, se originaron durante los tres siglos mencionados. 


			En segundo lugar, la región puede dividirse hasta en tres grupos. Por un lado, los países de América del Sur, que son ricos en recursos naturales y exportan materias primas; por otro, aquellos de América Central, que importan materias primas y producen bienes con valor agregado en pequeña escala; la excepción es Panamá, que se concentra en la producción de servicios financieros; por último, México, que representa una mezcla de los dos anteriores. 


			En tercer lugar, desde las últimas décadas del siglo XX, unos países antes que otros, emprendieron una serie de reformas en favor del libre mercado y la apertura hacia el exterior, en reemplazo de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones. La región transitó de más Estado a más mercado; el punto de quiebre que gatilló el cambio fue la crisis de la deuda de 1982, que desencadenó la denominada década perdida para la región. Los años noventa fueron la época de oro del libre mercado. Desde inicios del siglo XXI, y de manera gradual, diversos Gobiernos de izquierda llegaron al poder a través de elecciones libres13; sin embargo, a excepción de Venezuela y en menor medida otros países, las líneas generales de la estrategia económica se mantuvieron. 


			En cuarto lugar, los países también transitaron hacia Gobiernos democráticos, dejando de lado los golpes de Estado, tradicionales en los años sesenta y setenta. 


			En quinto lugar, los choques externos fueron comunes a la región, como por ejemplo los aumentos en el precio del petróleo y de la tasa de interés internacional de finales de los setenta, los cambios en los precios de las materias primas de exportación, las crisis financieras de Asia Oriental (1997), Rusia (1998) y la primera crisis financiera internacional del siglo XXI (2008-2009), entre otros. Reconocer su existencia no significa afirmar que todo lo positivo y negativo de la región tenga un origen en el exterior. El contexto interno de cada país también importa.


			Al mismo tiempo, los países de América Latina presentan diferencias. En primer lugar, los tamaños de la economía, medidos por el valor del producto interno bruto (en adelante, PIB), fluctúan entre Brasil y Uruguay; en segundo lugar, el ingreso promedio anual por habitante tiene en sus extremos a Uruguay y Bolivia; en tercer lugar, los indicadores sociales muestran sus extremos en Chile y Haití.


			En cuarto lugar, el informe sobre el desarrollo humano 2017 presenta más diferencias; de acuerdo con el índice de desarrollo humano (IDH), que evaluó a 188 países, los latinoamericanos mejor ubicados fueron Chile (puesto 38) y Argentina (45), considerados ambos como países de desarrollo humano muy alto. En la categoría desarrollo humano alto se ubicaron Uruguay (54), Panamá (60), Cuba (68), Costa Rica (66), Venezuela (71), México (77), Brasil (79), Perú (87), Ecuador (89), Colombia (95) y República Dominicana (99). En desarrollo humano medio se encontraron Paraguay (110), El Salvador (117), Bolivia (118), Nicaragua (124), Guatemala (125) y Honduras (130). Solo Haití (163) se ubicó en el grupo de aquellos países con desarrollo humano bajo. A pesar de las diferencias, existe una concentración de 11 de 20 países de la región en el rubro desarrollo humano alto. ¿Dónde nos deja esta información? En que, salvo excepciones, la región se aproxima a ser la clase media del mundo. Vamos a los detalles. 


			Comencemos con el área y la población. La tabla I.1 presenta información sobre área y población en 2016. En primer lugar, en lo que respecta a la población, Brasil y México representan el 53,67% del área total de la región. Los extremos van desde Brasil (33,49%) a Uruguay (0,55%). De acuerdo con Celade (1999, cuadro 11), la población total de la región en 1980 fue de 352 millones de personas, mientras que en 2016 alcanzó un poco más de 625 millones, lo que significó un aumento del 78% en 41 años. En segundo lugar, los países con mayor porcentaje de la población en áreas urbanas son Uruguay (95,3%) y Argentina (91,8%), mientras que aquellos con mayor concentración rural son Haití y Guatemala. En 1980 la población urbana en América Latina era menor; por ejemplo, en Guatemala ascendía al 38,5% y en Bolivia al 44,3%. Sin ninguna duda, el porcentaje de la población urbana creció entre 1980 y 2016. En tercer lugar, en lo que se refiere al área, América Latina tiene un poco más de 20 millones de km², más del doble que Europa. En cuarto lugar, Brasil es el país de mayor tamaño, pues cubre el 42,56% del área total, seguido por Argentina (13,89%), México (9,82%) y el Perú (6,42%). 


			Tabla I.1


			Área y población, 2016


			(En kilómetros cuadrados y miles de personas)
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							Argentina


						

							

							2.780.400


						

							

							13,89


						

							

							43.712


						

							

							6,99


						

							

							91,8


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							1.098.581


						

							

							5,49


						

							

							10.904


						

							

							1,74
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							Brasil


						

							

							8.514.877


						

							

							42,56


						

							

							209.486


						

							

							33,49


						

							

							85,7


						

					


					

							

							Chile


						

							

							756.102


						

							

							3,77


						

							

							18.276


						

							

							2,92
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							Colombia


						

							

							1.138.910
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							Costa Rica


						

							

							51.100
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							Cuba


						

							

							110.860
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							Ecuador


						

							

							283.561
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							El Salvador


						

							

							21.041
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							Guatemala


						

							

							108.889
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							Haití


						

							

							27.750
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							Honduras
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							México
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							20,18


						

							

							77,3


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							130.370


						

							

							0,65


						

							

							6.152


						

							

							0,98


						

							

							57,6


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							75.420


						

							

							0,37


						

							

							3.991.


						

							

							0,63


						

							

							66,6


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							406.752


						

							

							2,03


						

							

							6.723


						

							

							1,07


						

							

							66,4


						

					


					

							

							Perú


						

							

							1.285.216


						

							

							6,42


						

							

							31.776


						

							

							5,08


						

							

							78,7


						

					


					

							

							Rep. Dom. 


						

							

							48.670


						

							

							0,24


						

							

							10.652


						

							

							1,70


						

							

							78,8


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							176.215


						

							

							0,88


						

							

							3.443


						

							

							0,55


						

							

							95,3


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							912.050


						

							

							4,55


						

							

							30.554


						

							

							4,88


						

							

							89,5


						

					


					

							

							TOTAL


						

							

							20.003.229


						

							

							

							625.347


						

							

							

					


				

			


			Fuente: Cepal (2016a, p. 27). 


			La tabla I.2 presenta información sobre indicadores demográficos. En primer lugar, la esperanza de vida al nacer, como promedio regional, fue de 70,5 años en 2015, 10 años menor que el promedio de los países de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos). Sin embargo, existe una gran disparidad, que va desde Haití (62,6 años) a Chile (81 años). Hacia 1980, la esperanza de vida al nacer era de 68,8 años en Argentina, 50,1 años en Bolivia y 57,5 años en el Perú. En segundo lugar, la tasa bruta de natalidad (número de nacimientos de una población por cada 1.000 habitantes en un año) fluctuó desde 13,5 en Chile a 27,7 nacimientos en Guatemala. En tercer lugar, la tasa bruta de mortalidad infantil (número de niños fallecidos antes de cumplir un año por cada 1.000 nacidos vivos) varió de 52 niños en Haití a 4 en Cuba y 7 en Chile. En cuarto lugar, la tasa global de fecundidad (número promedio de hijos por mujer) fue de 1,8 en Chile a 3,1 en Bolivia y Haití14.


			Tabla I.2


			Indicadores demográficos de América Latina, 2015


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							Esperanza de vida al nacer (en años)


						

							

							Tasa bruta de natalidad (por cada 1.000 habitantes)


						

							

							Tasa bruta de mortalidad infantil (por cada 1.000 nacidos vivos)


						

							

							Tasa global de fecundidad (número de hijos por mujer)


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							76,1


						

							

							17,7


						

							

							11


						

							

							2,3


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							67,8


						

							

							24,7


						

							

							31


						

							

							3,1


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							74,2


						

							

							15,4


						

							

							15


						

							

							1,9


						

					


					

							

							Chile


						

							

							81,0


						

							

							13,5


						

							

							7


						

							

							1,8


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							73,8


						

							

							16,2


						

							

							14


						

							

							1,9


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							79,2


						

							

							15,2


						

							

							9


						

							

							1,9


						

					


					

							

							Cuba


						

							

							79,2


						

							

							10,6


						

							

							4


						

							

							1,6


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							75,6


						

							

							21,2


						

							

							18


						

							

							2,6


						

					


					

							

							El Salvador


						

							

							72,7


						

							

							18,0


						

							

							14


						

							

							2,0


						

					


					

							

							Guatemala


						

							

							71,5


						

							

							27,7


						

							

							24


						

							

							3,3


						

					


					

							

							Haití


						

							

							62,6


						

							

							25,5


						

							

							52


						

							

							3,1


						

					


					

							

							Honduras


						

							

							72,9


						

							

							21,7


						

							

							17


						

							

							2,5


						

					


					

							

							México


						

							

							76,5


						

							

							19,4


						

							

							11


						

							

							2,3


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							74,6


						

							

							21,0


						

							

							19


						

							

							2,3


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							77,4


						

							

							19,8


						

							

							15


						

							

							2,5


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							72,8


						

							

							21,7


						

							

							18


						

							

							2,6


						

					


					

							

							Perú


						

							

							74,2


						

							

							20,4


						

							

							13


						

							

							2,5


						

					


					

							

							Rep. Dominicana


						

							

							73,3


						

							

							21,4


						

							

							26


						

							

							2,5


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							77,0


						

							

							14,4


						

							

							9


						

							

							2,0


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							74,1


						

							

							19,5


						

							

							13


						

							

							2,3


						

					


					

							

							Promedio


						

							

							70,5


						

							

							19,3


						

							

							

					


				

			


			Fuentes: Cepal (2016a, p. 25), Unicef (2015).


			Veamos ahora, en la tabla I.3, información sobre el PIB para los 20 países de la región entre 1990 y 2012. Por un lado, las economías más grandes de América Latina son Brasil y México, pues ambas explican el 62,11% del PIB de la región. Si agregamos Argentina, Colombia y Venezuela, las cinco economías representan el 81,51% de América Latina. Cabe mencionar que el PIB no mide calidad de vida; líneas atrás comentamos los avances en el desarrollo humano, medido por el IDH. Uruguay es un país de desarrollo humano alto y es el tercero de la región, mientras que si usamos como unidad de medida el tamaño del PIB, se coloca en el lugar 13. No necesariamente a mayor tamaño del PIB, mayor calidad de vida. Finalmente, si definimos como economías pequeñas a aquellas cuya producción representa menos del 1% del total mundial, las únicas economías grandes son México y Brasil. 


			Tabla I.3


			Producto interno bruto a precios constantes de mercado


			(Millones de dólares de 2005)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							Variación porcentual


						

					


					

							

							

							1990


						

							

							2000


						

							

							2012


						

							

							% de A. Latina


						

							

							% del mundo


						

							

							2000/ 1990


						

							

							2012/ 2000


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							110.947,7


						

							

							166.009,7


						

							

							281.499,7


						

							

							8,07


						

							

							0,89


						

							

							49,62


						

							

							69,56


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							5.665,3


						

							

							8.201,3


						

							

							13.223,3


						

							

							0,37


						

							

							0,07


						

							

							44,76


						

							

							61,23


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							598.442,8


						

							

							768.855,1


						

							

							1.138.143,3


						

							

							32,64


						

							

							2,93


						

							

							28,47


						

							

							48,03


						

					


					

							

							Chile


						

							

							54.459,0


						

							

							101.244,0


						

							

							164.991,4


						

							

							4,73


						

							

							0,39


						

							

							85,90


						

							

							62,96


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							93.840,1


						

							

							122.697,9


						

							

							203.329,0


						

							

							5,83


						

							

							0,61


						

							

							30,75


						

							

							65,71


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							9.844,4


						

							

							16.341,0


						

							

							27.467,3


						

							

							0,78


						

							

							0,07


						

							

							65,99


						

							

							68,08


						

					


					

							

							Cuba


						

							

							38.539,7


						

							

							33.377,4


						

							

							58.709,9


						

							

							1,68


						

							

							-


						

							

							-1,33


						

							

							75,89


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							26.804,3


						

							

							32753,3


						

							

							55.571,7


						

							

							1,59


						

							

							0,18


						

							

							22,19


						

							

							69,66


						

					


					

							

							El Salvador


						

							

							9.701,9


						

							

							15.219,1


						

							

							19.109,6


						

							

							0,54


						

							

							0,06


						

							

							56,86


						

							

							25,56


						

					


					

							

							Guatemala


						

							

							15.661,4


						

							

							23.442,1


						

							

							34942,0


						

							

							1,00


						

							

							0,10


						

							

							46,68


						

							

							49,05


						

					


					

							

							Haití


						

							

							4.271,2


						

							

							4.269,7


						

							

							4.676,9


						

							

							0,13


						

							

							0,02


						

							

							-0,03


						

							

							9,53


						

					


					

							

							Honduras


						

							

							5.625,2


						

							

							7.772,5


						

							

							12.561,6


						

							

							0,36


						

							

							0,05


						

							

							38,17


						

							

							61,61


						

					


					

							

							México


						

							

							560.247,2


						

							

							788.246,0


						

							

							1.027.513,3


						

							

							29,47


						

							

							2,12


						

							

							40,69


						

							

							30,35


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							3.878,0


						

							

							5.412,2


						

							

							8.086,6


						

							

							0,23


						

							

							0,03


						

							

							39,56


						

							

							49,41


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							7.643,1


						

							

							12.523,7


						

							

							28.401,4


						

							

							0,81


						

							

							0,07


						

							

							63,85


						

							

							126,78


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							6.327,0


						

							

							7.946,3


						

							

							11.488,1


						

							

							0,32


						

							

							0,05


						

							

							25,59


						

							

							44,57


						

					


					

							

							Perú


						

							

							43.512,3


						

							

							64.656,8


						

							

							127.563,0


						

							

							3,66


						

							

							0,39


						

							

							48,59


						

							

							97,29


						

					


					

							

							Rep. Dom.


						

							

							15.650,5


						

							

							28.205,7


						

							

							51.283,8


						

							

							0,14


						

							

							0,12


						

							

							80,22


						

							

							81,82


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							12.314,1


						

							

							16.581,6


						

							

							25.455,5


						

							

							0,73


						

							

							0,07


						

							

							34,65


						

							

							47,48


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							104.315,5


						

							

							128.278,6


						

							

							192.071,2


						

							

							5,50


						

							

							0,48


						

							

							22,97


						

							

							49,72


						

					


					

							

							TOTAL


						

							

							1.727.690,8


						

							

							2.352.034,0


						

							

							3.486.088,4


						

							

							

							

							36,13


						

							

							48,21


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2013b, p. 89). 


			La tabla I.3 también muestra que, a excepción de Chile y El Salvador, en los 18 países restantes el crecimiento acumulado del período 2012/2000 fue mayor que el ocurrido entre 2000/1990 ¿Cuál fue la diferencia? El entorno económico externo. El superciclo de los precios de las materias primas ocurrió entre 2004 y 2011, mientras que en el subperíodo 1997-2000, la crisis de Asia Oriental y la todavía incipiente aparición de China determinaron una caída de los mencionados precios. América Latina creció entre 1990 y 1997, se contrajo en los cinco años siguientes y luego retomó el ciclo de crecimiento entre 2003 y 2012. Todos crecieron entre 2000 y 2012 (a excepción de 2009, debido a los impactos de la primera crisis financiera internacional del siglo XXI), para luego experimentar un proceso de desaceleración entre 2013 y 2016, al margen de la estrategia económica seguida; el jalón externo fue tan significativo que ocultó cualquier desequilibrio que se incubó en el período de auge. 


			¿Y qué ocurre si usamos el PIB por habitante? La información se presenta en la tabla I.4. En primer lugar, los países con mayor PIB por habitante en 1990 fueron, en ese orden, Brasil, Venezuela y Uruguay, mientras que en 2000, los tres primeros lugares los ocuparon Chile, Brasil y Uruguay. En 2010 estos países se mantuvieron a la cabeza de la región. En 2016, Panamá reemplazó a Brasil. Aquí cabe destacar el caso de Chile, que mostró el mayor PIB por habitante entre 2000 y 2016. 


			En segundo lugar, las disparidades van desde Haití, cuyo PIB por habitante se ubica un 92,14% por debajo del promedio regional, hasta Chile, con un PIB por habitante un 61% por encima del promedio. Los puntos de partida son diferentes y muestran la heterogeneidad regional.


			En tercer lugar, de los 20 países de la región, 12 se encontraban debajo del promedio en 2016, mientras que solo 7 se ubicaron por encima del mismo (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Panamá y Uruguay). 


			En cuarto lugar, durante la década de 1990, el PIB por habitante experimentó un mayor crecimiento en Chile (60,52%), República Dominicana (51,18%, aunque el punto de partida era menor) y El Salvador (40,87%). Haití y Cuba atravesaron por una disminución del PIB por habitante. En promedio, la región creció un 15,11%. 


			Entre 2000 y 2010, destacaron Cuba, Perú y Panamá, y el promedio regional ascendió al 20,31%. Entre 2010 y 2016, el crecimiento de América Latina apenas fue del 3,46%. Los países que más crecieron fueron Nicaragua, Bolivia y Paraguay. A juzgar por los datos, la desaceleración económica mundial del período 2011-2016 afectó a América Latina más que lo que la benefició el ciclo de precios altos del período 2004-2011.


			Tabla I.4


			Producto bruto interno por habitante, 1990-2016, a precios constantes de mercado


			(Millones de dólares de 2010 y variaciones porcentuales)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							l1990l


						

							

							l2000l


						

							

							l2000/ 1990l


						

							

							l2010l 


						

							

							l2010/ 2000l 


						

							

							l2016l


						

							

							l2016/ 2010l


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							6.241


						

							

							8.414


						

							

							34,81


						

							

							10.369


						

							

							23,23


						

							

							10.254


						

							

							-1,10


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							1.371


						

							

							1.625


						

							

							18,52


						

							

							1.983


						

							

							22,03


						

							

							2.454


						

							

							23,75


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							7.919


						

							

							8.793


						

							

							11,04


						

							

							11.142


						

							

							26,71


						

							

							10.771


						

							

							-3,32


						

					


					

							

							Chile


						

							

							6.118


						

							

							9.821


						

							

							60,52


						

							

							12.755


						

							

							29,87


						

							

							14.692


						

							

							15,18


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							4.296


						

							

							4.764


						

							

							10,89


						

							

							6.251


						

							

							31,21


						

							

							7.526


						

							

							20,39


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							4.918


						

							

							6.219


						

							

							26,45


						

							

							8.181


						

							

							31,54


						

							

							9.586


						

							

							17,17


						

					


					

							

							Cuba


						

							

							4.222


						

							

							3.478


						

							

							-17,62


						

							

							5.675


						

							

							63,16


						

							

							6.457


						

							

							13,77


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							3.721


						

							

							3.679


						

							

							-1,12


						

							

							4.657


						

							

							26,58


						

							

							5.210


						

							

							11,87


						

					


					

							

							El Salvador


						

							

							2.143


						

							

							3.019


						

							

							40,87


						

							

							3.470


						

							

							14,93


						

							

							3.815


						

							

							9,94


						

					


					

							

							Guatemala


						

							

							2.171


						

							

							2.543


						

							

							17,13


						

							

							2.800


						

							

							10,10


						

							

							3.078


						

							

							9,92


						

					


					

							

							Haití


						

							

							935


						

							

							776


						

							

							-17,00


						

							

							669


						

							

							-13,78


						

							

							736


						

							

							10,01


						

					


					

							

							Honduras


						

							

							1.560


						

							

							1.693


						

							

							8,52


						

							

							2.111


						

							

							24,68


						

							

							2.381


						

							

							12,80


						

					


					

							

							México


						

							

							7.652


						

							

							9.067


						

							

							18,49


						

							

							9.093


						

							

							0,28


						

							

							9.973


						

							

							9,67


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							1.138


						

							

							1.310


						

							

							15,11


						

							

							1.526


						

							

							16,48


						

							

							1.946


						

							

							27,52


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							4.073


						

							

							5.445


						

							

							33,68


						

							

							7.987


						

							

							46,68


						

							

							11.099


						

							

							38,96


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							2.700


						

							

							2.695


						

							

							-0,00


						

							

							3.228


						

							

							19,77


						

							

							3.931


						

							

							21,77


						

					


					

							

							Perú


						

							

							2.661


						

							

							3.310


						

							

							24,38


						

							

							5.022


						

							

							51,72


						

							

							6.094


						

							

							21,34


						

					


					

							

							Rep. Dominicana


						

							

							2.577


						

							

							3.896


						

							

							51,18


						

							

							5.430


						

							

							39,37


						

							

							6.881


						

							

							26,72


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							6.877


						

							

							8.672


						

							

							26,10


						

							

							11.942


						

							

							37,70


						

							

							14.015


						

							

							17,35


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							7.247


						

							

							7.281


						

							

							0,46


						

							

							8.390


						

							

							15,23


						

							

							-


						

							

							-


						

					


					

							

							REGIÓN


						

							

							6.187


						

							

							7.126


						

							

							15,17


						

							

							8.574


						

							

							20,31


						

							

							8.871


						

							

							3,46


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2017c, cuadro 2.1.1.4).


			¿Y si retrocedemos un poco en la historia? La tabla I.5 muestra la evolución del PIB y el PIB por habitante en América Latina, entre 1950 y 2016. El crecimiento económico fue mayor en el período comprendido entre 1950 y 1980, comparado con el experimentado por la región entre 1990 y 2016. Sin embargo, las conclusiones que se extraigan a partir de los datos deben tomarse con cautela, pues las condiciones, la tecnología y el entorno político, externo e institucional varían con el tiempo; esto significa que la que fue una tasa muy alta en cierto período, digamos aquella registrada en el período 1970-1980, podría evaluarse como baja con el contexto de algún período posterior o anterior. Las discusiones ideológicas suelen tener este sesgo, pues sostienen algo así: como el período en que más se creció fue el comprendido entre 1970-1980, entonces deberíamos repetir lo mismo para crecer a tasas similares. La realidad no funciona así. 


			Tabla I.5


			Tasas de crecimiento del PIB y del PIB por habitante


			(Variaciones porcentuales, promedio anual, precios constantes de 2010)


			

				

					

					

					

				

				

					

							

							xxxxx


						

							

							xxxxxxxxPIBxxxxxxxx


						

							

							xxxxxxxxPIB por habitantexxxxxxxx


						

					


					

							

							1950-1960xxxxx


						

							

							xxxxxx5,4xxxxxx


						

							

							xxxxxx2,5xxxxxx


						

					


					

							

							1960-1970


						

							

							5,7


						

							

							2,7


						

					


					

							

							1970-1980


						

							

							6,4


						

							

							3,8


						

					


					

							

							1980-1990


						

							

							1,7


						

							

							-0,6


						

					


					

							

							1990-2000


						

							

							3,1


						

							

							1,4


						

					


					

							

							2000-2010


						

							

							3,2


						

							

							1,9


						

					


					

							

							2010-2016


						

							

							2,4


						

							

							1,2


						

					


					

							

							1950-2016


						

							

							3,9


						

							

							1,8


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2017c, cuadros 2.1.1.74, 2.1.1.1 y 2.1.1.2). 


			Veamos ahora la evolución de las tasas de crecimiento del PIB por habitante en distintas zonas del mundo para el período 1960-2000. La tabla I.6 presenta la información. En primer lugar, si comparamos el desempeño durante los 40 años comprendidos entre 1961 y 2000, América Latina solo creció, como promedio anual, más que África Subsahariana (1,78% versus 0,66%). En segundo lugar, creció al mismo ritmo que Europa del Este; sin embargo, el resultado se explica solo por la etapa 1991-2000, pues en los 30 años previos, Europa del Este creció más. En tercer lugar, en la década de 1980, América Latina fue la región de peor desempeño en todo el mundo. En cuarto lugar, en los años noventa se recuperó y se ubicó como la tercera en crecimiento, superada solo por Asia Oriental y Asia del Sur. Por último, es innegable que, para todo el período 1961-2000, América Latina tuvo un desempeño mediocre e inestable. 


			Tabla I.6


			Tasas de crecimiento del PIB por habitante por regiones, 1961-2000


			(En variaciones porcentuales)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Región


						

							

							n.° de países


						

							

							l1961-2000l


						

							

							l1961-1970l


						

							

							l1971-1980l


						

							

							l1981-1990l


						

							

							l1991-2000l


						

					


					

							

							Todos los países


						

							

							108


						

							

							2,76


						

							

							4,15


						

							

							2,68


						

							

							2,29


						

							

							1,90


						

					


					

							

							Países industriales


						

							

							21


						

							

							2,68


						

							

							4,28


						

							

							2,50


						

							

							2,42


						

							

							1,68


						

					


					

							

							Países en desarrollo


						

							

					


					

							

							Asia Oriental


						

							

							14


						

							

							4,96


						

							

							3,58


						

							

							4,90


						

							

							5,88


						

							

							5,53


						

					


					

							

							Europa del Este


						

							

							4


						

							

							1,78


						

							

							5,92


						

							

							3,94


						

							

							1,73


						

							

							-2,11


						

					


					

							

							América Latina 


						

							

							25


						

							

							1,78


						

							

							2,63


						

							

							3,46


						

							

							-0,82


						

							

							1,75


						

					


					

							

							Medio Oriente


						

							

							9


						

							

							2,20


						

							

							4,11


						

							

							4,00


						

							

							-0,86


						

							

							0,90


						

					


					

							

							Asia del Sur


						

							

							5


						

							

							2,24


						

							

							1,72


						

							

							0,64


						

							

							3,40


						

							

							3,34


						

					


					

							

							África Subsahariana


						

							

							30


						

							

							0,66


						

							

							2,68


						

							

							1,08


						

							

							-1,00


						

							

							-0,42


						

					


				

			


			Fuente: Loayza, Fajnzylber y Calderón (2005, p. 8).


			¿Y esto ocurrió en todos los países de la región? La tabla I.7 lo aclara. En el período 1960-2000, las economías del Cono Sur crecieron un 1,73% como promedio simple anual, mientras que aquellas de la Comunidad Andina solo lo hicieron a un ritmo del 0,80% anual. América Central creció a un 1,19%. En consecuencia, los países del Cono Sur elevaron el promedio regional, mientras que los andinos lo disminuyeron. Sin duda alguna, la historia importa. 


			Tabla I.7


			Tasas de crecimiento del PIB por habitante, 1961-2000


			(En variaciones porcentuales)


			

				

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Región y país


						

							

							1961-2000


						

							

							1961-1970


						

							

							1971-1980


						

							

							1981-1990


						

							

							1991-2000


						

					


					

							

							Cono Sur (promedio)


						

							

							1,73


						

							

							1,89


						

							

							3,31


						

							

							-0,45


						

							

							2,17


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							0,95


						

							

							2,31


						

							

							1,32


						

							

							-2,99


						

							

							3,18


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							2,45


						

							

							3,18


						

							

							5,75


						

							

							-0,42


						

							

							1,27


						

					


					

							

							Chile


						

							

							2,50


						

							

							1,82


						

							

							1,22


						

							

							2,08


						

							

							4,89


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							1,62


						

							

							1,79


						

							

							5,69


						

							

							-0,30


						

							

							-0,69


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							1,13


						

							

							0,36


						

							

							2,60


						

							

							-0,66


						

							

							2,24


						

					


					

							

							Comunidad Andina (promedio)


						

							

							0,80


						

							

							1,51


						

							

							2,09


						

							

							-1,18


						

							

							0,78


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							0,37


						

							

							0,35


						

							

							1,67


						

							

							-1,95


						

							

							1,40


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							1,82


						

							

							2,21


						

							

							3,05


						

							

							1,26


						

							

							0,74


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							1,52


						

							

							1,24


						

							

							5,65


						

							

							-0,47


						

							

							-0,35


						

					


					

							

							Perú


						

							

							0,61


						

							

							2,31


						

							

							0,84


						

							

							-2,99


						

							

							2,28


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							-0,30


						

							

							1,46


						

							

							-0,76


						

							

							-1,75


						

							

							-0,15


						

					


					

							

							América Central


						

							

							1,19


						

							

							3,10


						

							

							0,96


						

							

							-1,37


						

							

							2,08


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							1,87


						

							

							1,93


						

							

							2,75


						

							

							-0,32


						

							

							3,13


						

					


					

							

							El Salvador


						

							

							0,73


						

							

							2,15


						

							

							-0,18


						

							

							-1,47


						

							

							2,40


						

					


					

							

							México


						

							

							2,11


						

							

							3,37


						

							

							3,58


						

							

							-0,29


						

							

							1,81


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							2,02


						

							

							4,70


						

							

							1,47


						

							

							-0,71


						

							

							2,62


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							-0,77


						

							

							3,36


						

							

							-2,84


						

							

							-4,07


						

							

							0,46


						

					


				

			


			Fuente: Loayza, Fajnzylber y Calderón (2005, p. 13). 


			¿Por qué América Latina presenta un crecimiento lento y errático? 


			Una economía puede crecer por dos razones: por un aumento de la inversión (sea privada o pública) y/o por aumentos en la productividad (hacer más con la misma cantidad de recursos). La inversión total se mide como porcentaje del PIB y es el resultado de la suma de la inversión privada con la pública. En Asia Oriental, la inversión era el 27,80% del PIB en 1980, aumentó al 35% en 1995 y al 40% en 2013. En América Latina, durante el período 1980-2010, la mayor inversión fue de apenas el 20,6% del PIB entre 2004 y 2010, menor que la que tenía Asia Oriental en 1980.


			El financiamiento de la inversión proviene del ahorro interno y/o del ingreso de capitales, sea en la forma de deuda que los Gobiernos o el sector privado toman del exterior, inversión extranjera directa, inversión en portafolio, etc. En América Latina, el nivel de ahorro interno es bajo, por lo que las economías dependen del ingreso de capitales para poder crecer. La evidencia histórica muestra que los países con mayores niveles de ahorro interno crecen más, pues el ingreso de capitales externos es inestable. Por eso, la región muestra episodios de crecimiento alto seguidos por caídas profundas, para luego repetir el ciclo. 


			En la tabla I.8 se presenta la evolución de la inversión privada en América Latina. Entre 1980 y 2010, la inversión privada se redujo en Argentina, Brasil, Paraguay y, en menor medida, en Venezuela. En los demás países aumentó, destacando Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Nicaragua. En promedio, si observamos la última fila, y a excepción de la caída en el período 1982-1990, la inversión privada se mantuvo alrededor del 14,5% del PIB, lejano del nivel más bajo de Asia Oriental en el mismo período. 


			Tabla I.8


			Inversión privada (porcentaje del PIB)


			Promedio anual del período, a precios constantes en moneda nacional de cada país


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							1980-1981


						

							

							1982-1990


						

							

							1991-1994


						

							

							1995-1998


						

							

							1999-2003


						

							

							2004-2010


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							22,9


						

							

							15,8


						

							

							16,8


						

							

							18,2


						

							

							14,5


						

							

							18,6


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							7,1


						

							

							3,5


						

							

							6,3


						

							

							11,8


						

							

							10,8


						

							

							7,2


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							20,3


						

							

							15,1


						

							

							15,8


						

							

							15,7


						

							

							14,1


						

							

							15,7


						

					


					

							

							Chile


						

							

							16,6


						

							

							15,7


						

							

							23,4


						

							

							25,3


						

							

							20,0


						

							

							23,0


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							10,0


						

							

							9,0


						

							

							15,1


						

							

							16,4


						

							

							10,9


						

							

							18,6


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							14,2


						

							

							14,1


						

							

							15,3


						

							

							16,7


						

							

							18,5


						

							

							19,8


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							13,5


						

							

							13,1


						

							

							21,2


						

							

							20,8


						

							

							18,2


						

							

							19,6


						

					


					

							

							México


						

							

							14,3


						

							

							11,4


						

							

							14,7


						

							

							14,0


						

							

							16,4


						

							

							16,5


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							7,8


						

							

							7,5


						

							

							8,4


						

							

							15,5


						

							

							18,8


						

							

							17,8


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							15,5


						

							

							11,4


						

							

							18,8


						

							

							18,1


						

							

							13,1


						

							

							15,5


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							23,0


						

							

							15,5


						

							

							19,9


						

							

							18,6


						

							

							13,7


						

							

							13,1


						

					


					

							

							Perú


						

							

							19,2


						

							

							14,1


						

							

							13,9


						

							

							19,2


						

							

							15,1


						

							

							19,2


						

					


					

							

							República Dominicana


						

							

							16,8


						

							

							14,3


						

							

							13,4


						

							

							17,8


						

							

							20,0


						

							

							17,8


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							12,2


						

							

							7,1


						

							

							10,1


						

							

							12,4


						

							

							9,1


						

							

							13,6


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							13,3


						

							

							8,1


						

							

							6,7


						

							

							10,6


						

							

							13,9


						

							

							12,7


						

					


					

							

							AMÉRICA LATINA


						

							

							14,3


						

							

							11,1


						

							

							14,1


						

							

							15,6


						

							

							14,7


						

							

							15,9


						

					


				

			


			Fuente: Manuelito y Jiménez (2013, p. 14).


			La tabla I.9 presenta los bajos niveles de inversión pública, en parte reflejo de la estrategia basada en el libre mercado y la apertura hacia el exterior. La excepción es Venezuela, que para el período 2004-2010 alcanzó el 16,8% del PIB, como resultado del Gobierno de Hugo Chávez. Bolivia y Ecuador muestran niveles relativamente bajos de inversión pública, algo que podría sorprender, dada la postura de sus presidentes en el mismo período. 


			Tabla I.9


			Inversión pública (porcentaje del PIB)


			Promedio anual del período, a precios constantes en moneda nacional de cada país


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							1980-1981


						

							

							1982-1990


						

							

							1991-1994


						

							

							1995-1998


						

							

							1999-2003


						

							

							2004-2010


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							2,2


						

							

							1,5


						

							

							1,6


						

							

							1,5


						

							

							1,2


						

							

							2,5


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							6,9


						

							

							8,2


						

							

							8,4


						

							

							6,4


						

							

							5,2


						

							

							7,7


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							2,2


						

							

							2,2


						

							

							3,2


						

							

							2,2


						

							

							1,7


						

							

							1,8


						

					


					

							

							Chile


						

							

							1,9


						

							

							2,4


						

							

							2,0


						

							

							2,5


						

							

							2,4


						

							

							2,4


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							7,1


						

							

							7,5


						

							

							4,7


						

							

							4,4


						

							

							3,2


						

							

							3,7


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							8,0


						

							

							5,5


						

							

							4,8


						

							

							4,2


						

							

							2,6


						

							

							2,0


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							8,9


						

							

							5,0


						

							

							4,5


						

							

							3,8


						

							

							5,2


						

							

							7,6


						

					


					

							

							México


						

							

							11,3


						

							

							5,8


						

							

							4,2


						

							

							3,1


						

							

							3,4


						

							

							2,6


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							10,5


						

							

							10,5


						

							

							7,7


						

							

							6,6


						

							

							5,7


						

							

							3,9


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							8,9


						

							

							4,4


						

							

							3,4


						

							

							4,6


						

							

							5,0


						

							

							5,9


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							5,0


						

							

							5,1


						

							

							3,7


						

							

							3,9


						

							

							2,7


						

							

							3,1


						

					


					

							

							Perú


						

							

							6,3


						

							

							5,0


						

							

							4,3


						

							

							4,5


						

							

							3,5


						

							

							4,1


						

					


					

							

							República Dominicana


						

							

							4,4


						

							

							4,2


						

							

							2,9


						

							

							3,2


						

							

							2,1


						

							

							1,5


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							5,3


						

							

							4,3


						

							

							4,1


						

							

							3,3


						

							

							3,1


						

							

							3,9


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							16,0


						

							

							10,0


						

							

							10,0


						

							

							9,5


						

							

							8,8


						

							

							16,8


						

					


					

							

							AMÉRICA LATINA


						

							

							6,7


						

							

							5,2


						

							

							4,7


						

							

							4,4


						

							

							3,9


						

							

							4,7


						

					


				

			


			Fuente: Manuelito y Jiménez (2013, p. 13).


			¿Y cómo se financió la inversión? Con ahorro interno e ingreso de capitales (ahorro externo). El problema, como se observa en la tabla I.10, es el bajo nivel de ahorro interno de la región. Eso explica por qué el crecimiento ha estado supeditado al acceso a recursos externos, sea en la forma de deuda externa y/o inversión extranjera. El crecimiento fue menor en aquellos períodos de acceso más difícil a ellos y viceversa: los períodos de auge de América Latina coincidieron con fuertes ingresos de capitales. Como referencia, los niveles de ahorro interno en el año 2005 ascendieron al 46,4% del PIB en China, al 35,3% en Corea del sur y al 33,4% en la India. Hacia 2016, habían crecido al 48,4%, al 35,3% y al 35%, respectivamente. 


			Tabla I.10


			Ahorro interno (porcentaje del PIB)


			Promedio anual del período, a precios constantes en moneda nacional de cada país


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							1980-1981


						

							

							1982-1990


						

							

							1991-1994


						

							

							1995-1998


						

							

							1999-2003


						

							

							2004-2010


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							22,0


						

							

							16,5


						

							

							15,4


						

							

							16,6


						

							

							16,2


						

							

							24,8


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							15,5


						

							

							14,8


						

							

							7,9


						

							

							11,8


						

							

							10,8


						

							

							23,1


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							19,3


						

							

							20,2


						

							

							19,9


						

							

							14,1


						

							

							14,3


						

							

							17,7


						

					


					

							

							Chile


						

							

							10,8


						

							

							13,3


						

							

							21,5


						

							

							22,9


						

							

							20,6


						

							

							23,3


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							18,2


						

							

							19,1


						

							

							22,4


						

							

							18,2


						

							

							16,1


						

							

							19,9


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							12,8


						

							

							17,1


						

							

							14,1


						

							

							13,8


						

							

							13,8


						

							

							16,9


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							10,8


						

							

							0,2


						

							

							15,9


						

							

							18,0


						

							

							21,7


						

							

							22,4


						

					


					

							

							México


						

							

							21,8


						

							

							21,6


						

							

							16,3


						

							

							21,5


						

							

							19,9


						

							

							24,3


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							-1,8


						

							

							5,7


						

							

							-7,7


						

							

							6,8


						

							

							10,2


						

							

							13,6


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							25,7


						

							

							24,4


						

							

							25,6


						

							

							24,1


						

							

							18,3


						

							

							20,4


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							23,4


						

							

							18,8


						

							

							21,3


						

							

							22,3


						

							

							19,5


						

							

							17,9


						

					


					

							

							Perú


						

							

							24,2


						

							

							20,5


						

							

							13,1


						

							

							16,9


						

							

							17,2


						

							

							22,2


						

					


					

							

							República Dominicana


						

							

							13,7


						

							

							16,6


						

							

							14,8


						

							

							16,1


						

							

							20,2


						

							

							13,7


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							10,8


						

							

							11,8


						

							

							14,5


						

							

							14,1


						

							

							11,5


						

							

							17,1


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							30,8


						

							

							21,3


						

							

							18,3


						

							

							27,2


						

							

							30,5


						

							

							35,0


						

					


					

							

							AMÉRICA LATINA


						

							

							16,2


						

							

							15,0


						

							

							15,4


						

							

							17,3


						

							

							16,9


						

							

							19,5


						

					


				

			


			Fuente: Manuelito y Jiménez (2013, p. 17).


			La tabla I.11 presenta una síntesis de los indicadores de ahorro e inversión. En primer lugar, la inversión total, como porcentaje del PIB, aumentó del 17,7% al 20,4% entre 1980 y 2010. China, la economía que más creció en el período, tiene una inversión que equivale al 50% del PIB, mientras que la de la India equivale al 45%. Corea del Sur supera el 25% del PIB. En segundo lugar, la razón principal que explica las bajas tasas de inversión son los bajos niveles de ahorro interno, que apenas alcanzan el 19% del PIB. El ahorro interno financia la inversión. 


			Tabla I.11


			América Latina: ahorro e inversión 


			(Porcentaje del PIB)


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							xxxxxxxxxx


						

							

							xx1980-1989x


						

							

							x1990-1998x


						

							

							x1999-2002x


						

							

							x2003-2010x


						

					


					

							

							Inversión totalxx


						

							

							xx17,7xx


						

							

							xx19,0xx


						

							

							xx19,0xx


						

							

							xx20,4xx


						

					


					

							

							Inversión privada


						

							

							11,7


						

							

							14,3


						

							

							15,0


						

							

							15,7


						

					


					

							

							Inversión pública


						

							

							5,6


						

							

							4,6


						

							

							4,0


						

							

							4,6


						

					


					

							

							Ahorro interno


						

							

							15,9


						

							

							16,5


						

							

							16,7


						

							

							19,2


						

					


					

							

							Ahorro público


						

							

							0,0


						

							

							3,6


						

							

							1,6


						

							

							3,5


						

					


					

							

							Ahorro privado


						

							

							10,5


						

							

							10,3


						

							

							11,9


						

							

							12,6


						

					


					

							

							Ahorro externo


						

							

							3,5


						

							

							4,0


						

							

							3,3


						

							

							1,5


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2013a, p. 89).


			Desde luego, se requieren recursos para crecer, pero también hay que saber usarlos; y ello nos lleva al concepto de productividad. No obstante, a juzgar por los resultados presentados, el crecimiento de la productividad tiene que haber sido muy lento, pues de lo contrario hubiera compensado los bajos niveles de inversión. El BID (2018, p. 14) estima que la productividad total de factores se redujo a un ritmo del 0,11% anual entre 1960 y 201715. En contraste, en los países de Asia emergente creció un 0,97% anual durante el mismo período. 


			Finalmente, en la región predomina la exportación de productos primarios. La tabla I.12 presenta información respecto de la composición de las exportaciones. Si nos remontamos a 1960, a excepción de Paraguay, el resto tenía una canasta de exportación concentrada en productos primarios, que en algunos casos, como Bolivia y Venezuela, alcanzaba el 100% del total exportado. La situación se invirtió solo en México y República Dominicana hacia 2014; en ese mismo año, en 7 de los 14 países listados, los porcentajes se mantuvieron por encima del 80%, y en tres de ellos fueron mayores del 90% (Bolivia, Ecuador y Venezuela). América Latina es una región rica en recursos naturales; sin embargo, la riqueza no se mide por lo que un país tiene, sino por la forma como usa lo que tiene. 


			Tabla I.12


			Exportaciones de productos primarios


			(% del total de exportaciones)


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							xxxx1960xxxx


						

							

							xxxx1978xxxx


						

							

							xxxx2007xxxx


						

							

							xxxx2014xxxx


						

					


					

							

							Argentinaxxxxx


						

							

							95,9


						

							

							73,6


						

							

							68,7


						

							

							67,9


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							100,0


						

							

							95,2


						

							

							93,0


						

							

							96,4


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							97,8


						

							

							74,5


						

							

							52,2


						

							

							65,2


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							98,5


						

							

							85,0


						

							

							59,7


						

							

							82,4


						

					


					

							

							Chile


						

							

							94,9


						

							

							90,0


						

							

							87,6


						

							

							85,9


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							98,4


						

							

							97,5


						

							

							91,4


						

							

							93,8


						

					


					

							

							Guatemala


						

							

							97,0


						

							

							82,5


						

							

							50,3


						

							

							60,8


						

					


					

							

							México


						

							

							84,0


						

							

							70,8


						

							

							27,9


						

							

							21,3


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							94,4


						

							

							83,0


						

							

							89,6


						

							

							53,7


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							85,2


						

							

							91,1


						

							

							87,0


						

							

							90,6


						

					


					

							

							Perú


						

							

							99,2


						

							

							87,6


						

							

							85,9


						

							

							85,3


						

					


					

							

							Rep. Dom. 


						

							

							97,5


						

							

							78,9


						

							

							22,2


						

							

							37,9


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							93,6


						

							

							57,8


						

							

							68,4


						

							

							76,3


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							99,9


						

							

							98,4


						

							

							95,6


						

							

							98,2


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2016a, cuadro 2.2.2.1). 


			En síntesis, los países de América Latina tienen semejanzas y diferencias; ¿se les puede tratar como parte del mismo grupo? La respuesta es afirmativa, pues la historia común, la lengua y la evolución económica bastante semejante permiten aludir a una región. Son economías pequeñas, a excepción de México y Brasil, que producen más del 1% del PIB mundial, presentan una evolución cíclica dependiente del entorno económico externo, son ricas en recursos naturales (la excepción es Panamá) y presentan, al menos en comparación con otras zonas del mundo, bajos niveles de ahorro e inversión internos. Desde luego que las características mencionadas no agotan las razones del desempeño económico; la baja productividad y el marco institucional, que son dimensiones analizadas en otros capítulos, intentan completar el panorama. Veamos ahora una visión general de la evolución de América Latina entre 1980 y 2016, que realzará las similitudes entre sus países. 


			III.	El período 1980-2016: economía y resultados sociales


			¿Cómo se puede estudiar el período 1980-2016? A lo largo de los 36 años comprendidos entre 1980 y 2016, el crecimiento económico de América Latina se vio afectado por eventos externos a la región y por diferentes respuestas internas, combinación que en gran parte determinó la inestabilidad (volatilidad) económica. A partir de ese criterio, es posible dividir la evolución económica regional en cinco fases: 


			La fase 1 se inicia con el estallido de la crisis de la deuda externa de 1982, que fue el punto de partida de la denominada década perdida. América Latina experimentó un deterioro económico y social casi sin precedentes. La inflación promedio anual fue del 221,4% y el PIB por habitante disminuyó, como promedio, un 0,6% anual. A pesar de ello, fue una década de cambios políticos en varios países, que transitaron de Gobiernos militares a democráticos. En 1982 lo hizo Bolivia, seguido por Argentina en 1983; Brasil, Guatemala y Uruguay en 1985; Paraguay y Chile en 1989; y Nicaragua en 1990. El resto, a excepción de Haití, tenía regímenes democráticos desde antes de 1981.


			El descalabro de los años ochenta se originó en la década previa. La mayoría de los Gobiernos de la región se endeudaron en exceso con la banca privada internacional. De ahí que podamos denominar a la estrategia de los años setenta como una de crecimiento financiado con deuda externa. La situación descrita elevó la fragilidad de América Latina ante cambios del entorno económico externo como, por ejemplo, aumentos en la tasa de interés internacional, disminución de los precios de las materias primas, recesión económica mundial, entre otros. 


			Hacia finales de la década de 1970 se produjo la tormenta perfecta: a la elevación de la tasa de interés internacional en 1979, siguió un aumento de los precios del petróleo y, como consecuencia, una recesión en los países avanzados. Los impactos sobre la región fueron devastadores. En el plano comercial, se contrajo la demanda por materias primas, mientras que en el financiero ocurrieron dos eventos: por un lado, se elevó el pago del servicio de la deuda, pues la mayoría de esta última fue concertada a tasas de interés variables; por otro, la mayor tasa de interés internacional precipitó una salida de dólares de América Latina. El resultado: presiones al alza del tipo de cambio y, por ende, inflación. 


			En 1982 estalló la crisis de la deuda, cuando el Gobierno mexicano anunció la suspensión del pago de su deuda externa. En adelante, nadie quería prestar a los Gobiernos de América Latina por temor a una moratoria en cadena, situación conocida como suspensión del acceso voluntario al financiamiento externo. Comenzó entonces un período de búsqueda de soluciones, que terminaría con el Plan Brady en 1989, que marcó el inicio de la solución a la crisis de deuda. 


			En paralelo, varios países de la región, como Brasil, Argentina y el Perú, pusieron en marcha programas económicos heterodoxos que, en buena cuenta, fueron ejemplos de populismo macroeconómico. El objetivo de los mismos era reactivar y al mismo tiempo controlar la inflación. El remedio fue peor que la enfermedad, pues se perjudicó a aquellos que se pensaba beneficiar. 


			Entre 1980 y 1990 la pobreza en América Latina aumentó del 40,5 al 48,4% de la población, mientras que la pobreza extrema o indigencia lo hizo del 18,6 al 22,6%. El número de pobres se elevó de 136 millones a 204 millones de latinoamericanos. Caída de salarios reales, inflaciones elevadas, recesiones, abultados déficits fiscales, descontrol monetario y de las finanzas públicas, entre otros, configuraron un panorama en el que algo había que hacer. 


			La dramática situación descrita obligaba a un cambio. La crisis de los ochenta representó un punto de quiebre entre el modelo de industrialización por sustitución de importaciones y la estrategia basada en el mercado y la apertura hacia el exterior. En el nuevo contexto, la inversión privada y las exportaciones se convirtieron en los motores del crecimiento. Para ello se implementaron una serie de reformas estructurales, que en realidad comenzaron en Chile a mediados de los años setenta. La alusión a los años noventa se hace por la cantidad de países que implementaron las reformas en esa década. El Plan Brady facilitó el retorno del financiamiento externo voluntario a América Latina, pues a partir del mismo los capitales externos emprendieron el retorno. 


			Por lo tanto, la fase 2 corresponde al período 1990-1997, caracterizado por una recuperación de la década perdida basada en programas de estabilización y reformas estructurales en favor del libre mercado y de la apertura hacia el exterior. La región creció un 3,5% como promedio anual. El entorno económico externo fue favorable y se caracterizó por una mejora en los precios de las exportaciones de América Latina y un significativo ingreso de capitales externos. 


			La fase 3, que cubre el período 1998-2003, representó una interrupción del crecimiento; para algunos, la razón fue el desacierto de las reformas estructurales en favor del mercado; para otros, se relacionó con la turbulencia financiera de las economías emergentes de finales de los años noventa, materializada en las crisis mexicana (1994), asiática (1997), rusa (1998) y brasileña (1999), entre otras. Nuevamente, la región se veía afectada por un entorno económico externo adverso con efectos negativos, tanto comerciales como financieros. Los impactos determinaron un crecimiento promedio anual del 1,3%. La cuestión era cómo mantener el avance en las reformas estructurales en favor del mercado si la población se inclinaba a culparlas de la desaceleración. Lo real es que se frenó el ímpetu de inicios de la década en favor de la profundización de las reformas. 


			Uno de los resultados ocurrió en el campo político. La región sufrió un giro hacia la izquierda, que comenzó con la elección de Hugo Chávez en Venezuela en 1998. De manera gradual, surgieron dos izquierdas: una moderada, que aceptaba al libre mercado, como en los casos de Chile, Brasil y Uruguay, y otra más radical, liderada por Venezuela y compuesta por Bolivia, Ecuador y Nicaragua. En estos últimos tres casos, la retórica en contra del libre mercado, al que denominan neoliberalismo, fue incendiaria, aunque en la práctica no llegó a los extremos de Venezuela. 


			Sin embargo, como no hay mal que dure 100 años, el entorno económico externo dio un vuelco positivo a partir de 2002 y comenzó la fase 4. Aunque pueden argumentarse distintas razones, existe consenso en que el determinante fue el crecimiento de China a tasas por encima del 10% anual. El gigante asiático necesitaba una gran cantidad de materias primas, como metales, petróleo y soya, para sostener ese ritmo de crecimiento. La proveedora de materias primas fue América Latina, entre otras zonas del mundo. El resultado fue un período de alto crecimiento económico regional del 4,9% como promedio anual, entre 2004 y 2008. La evolución de la economía china determinó un superciclo de los precios de las materias primas y posibilitó una etapa de fuerte crecimiento regional.


			La magnitud del jalón chino fue de tal proporción que, sin interesar si la estrategia económica era pro- o antimercado, todas las economías de la región experimentaron las mayores tasas de crecimiento desde 1980. El boom de los precios de materias primas ocultó cualquier desequilibrio económico existente, más pronunciado en unas economías que en otras. 


			En 2008 estalló en los Estados Unidos la primera crisis financiera internacional del siglo XXI, con impactos negativos sobre la economía mundial en 2009. Luego de una breve recuperación en 2010, la región entró a la fase 5, caracterizada por una desaceleración regional entre 2011 y 2016, asociada al fin del superciclo de los precios de las materias primas. En ese entorno, las fallas que habían estado ocultas por el boom quedaron al descubierto, y estallaron dificultades económicas en Venezuela, Ecuador y Nicaragua, entre otros. Los países que manejaron la economía de manera ordenada durante el boom, experimentaron menos dificultades que aquellos que optaron por políticas muy expansivas (mayor gasto público y privado a costa de desequilibrios en otras cuentas).


			La tabla I.13 presenta la información. En primer lugar, existe una alternancia entre los entornos externos favorables y desfavorables. En segundo lugar, la región crece más con un contexto económico externo favorable. En tercer lugar, los impactos del entorno económico externo, favorable o desfavorable, no siempre son iguales. En cuarto lugar, las características internas de cada país amplifican o minimizan los efectos de las condiciones externas. 


			Tabla I.13


			Tasas de crecimiento del PIB y PIB por habitante por fases


			(En variaciones porcentuales)


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							caramelo caramelo


						

							

							caralo PIB carame


						

							

							PIB por habitante


						

							

							Entorno externo


						

					


					

							

							1970-1980


						

							

							5,6


						

							

							3,2


						

							

							Favorable


						

					


					

							

							1981-1990


						

							

							1,7


						

							

							-0,8


						

							

							Desfavorable


						

					


					

							

							1991-1997


						

							

							3,5


						

							

							1,8


						

							

							Favorable


						

					


					

							

							1998-2003


						

							

							1,5


						

							

							0,0


						

							

							Desfavorable


						

					


					

							

							2004-2008


						

							

							5,0


						

							

							3,6


						

							

							Favorable


						

					


					

							

							2009-2016


						

							

							1,8


						

							

							0,7


						

							

							Desfavorable


						

					


				

			


			Fuente: elaboración propia a partir de Cepal (2017c, cuadros 2.1.1.74, 2.1.1.1 y 2.1.1.2).


			La secuencia de hechos muestra la vulnerabilidad de América Latina frente al comportamiento económico externo. Los canales de transmisión son los precios de las materias primas y las tasas de interés estadounidenses. La evolución de la economía de la región es cíclica y gira en torno a los vaivenes de la economía mundial. Desde luego que las políticas económicas internas aminoran o profundizan los impactos del ciclo, de modo que los factores internos pueden actuar como amplificadores o amortiguadores. 


			Las etapas de auge de la economía mundial se caracterizan por ingresos de capitales, altos precios de las materias primas y bajas tasas de interés externas para América Latina. Los rasgos señalados configuran un escenario que posibilita un fuerte crecimiento regional, como entre 2004 y 2008. Lo contrario también es cierto. Cuando hay limitado acceso a financiamiento externo y bajos precios de materias primas, el resultado es una reducción del ritmo de crecimiento, fenómeno que se conoce con el nombre de desaceleración (2011-2016) o recesión (1981-1990). La economía crece menos debido al entorno económico externo desfavorable, combinado con desacertadas respuestas de política económica interna. 


			Si se trata de una sucesión de hechos conocida, ¿por qué los países no hicieron las reformas necesarias durante el período de auge para de este modo aminorar los efectos de los períodos de enfriamiento de la economía mundial? ¿Acaso los buenos tiempos son malos para aprender? Si conocemos la secuencia descrita, ¿por qué los Gobiernos no ahorran en los tiempos de vacas gordas para inyectar el dinero a través de una mayor inversión pública en los tiempos de vacas flacas? Veamos más datos. 


			La tabla I.14 presenta información del crecimiento económico de la región. En primer lugar, la década perdida de 1980 fue la de menor crecimiento, sin importar el tipo de especialización productiva del país. En segundo lugar, durante el período 1990-1997 las cifras fueron mejores, pero no tanto como las observadas entre 2003 y 2008. En tercer lugar, el crecimiento económico regional siguió la trayectoria cíclica de evolución de la economía mundial. 


			En cuarto lugar, veamos a cada uno de los grupos. En el primero se encuentran Chile y el Perú, mientras que en el segundo destacan Venezuela, Bolivia, Ecuador y Colombia. Estos seis países fueron los más afectados entre 1980-1989 y los más beneficiados entre 2003-2012. Su comportamiento dependió de los precios de las materias primas exportadas: bajos en la década de 1980 y altos en la primera década del siglo XXI. En el tercer grupo se ubica Panamá, economía dedicada a los servicios y que mantiene cierta estabilidad en las tasas de crecimiento. Argentina, Brasil y México son las economías grandes y diversificadas, y tampoco pudieron evitar la década perdida. Por último, el período de auge de los precios de las materias primas (2003-2008) muestra crecimientos muy por encima del resto de períodos. A pesar de ello, entre 1980 y 2012 (primera columna) el crecimiento promedio anual fue mediocre, al margen de las características productivas de cada país. 


			Tabla I.14


			Tasas de crecimiento promedio anual del PIB por grupos de países


			(En variaciones porcentuales)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Grupos de países


						

							

							1980-2012


						

							

							1970-1979


						

							

							1980-1989


						

							

							1990-1996


						

							

							1997-2002


						

							

							2003-2008


						

							

							2009-2012


						

					


					

							

							Especializados en la exportación de metales


						

							

							3,3


						

							

							3,0


						

							

							1,1


						

							

							3,5


						

							

							2,7


						

							

							5,6


						

							

							4,8


						

					


					

							

							Especializados en la exportación de hidrocarburos


						

							

							2,8


						

							

							5,9


						

							

							0,8


						

							

							3,4


						

							

							2,6


						

							

							6,1


						

							

							2,7


						

					


					

							

							Especializados en la exportación de servicios


						

							

							3,2


						

							

							3,0


						

							

							3,9


						

							

							3,3


						

							

							3,0


						

							

							4,2


						

							

							3,3


						

					


					

							

							Especializados en la exportación de productos agrícolas


						

							

							2,7


						

							

							5,9


						

							

							1,5


						

							

							3,1


						

							

							1,5


						

							

							4,1


						

							

							2,6


						

					


					

							

							Economías grandes y diversificadas


						

							

							2,7


						

							

							5,1


						

							

							1,3


						

							

							3,3


						

							

							2,6


						

							

							4,9


						

							

							3,3


						

					


					

							

							América Latina


						

							

							2,9


						

							

							4,8


						

							

							2,2


						

							

							3,1


						

							

							2,7


						

							

							4,6


						

							

							2,9


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2013a, p. 85).


			La tabla I.15 muestra el PIB por habitante promedio entre 1980 y 2012. En primer lugar, los puntos de partida son distintos, pues en 1980 fluctuaron desde los US$ 698 de Haití hasta los US$ 5.714 en Venezuela. En segundo lugar, y si usamos los promedios regionales (última fila), los PIB por habitante aumentaron cada vez más si partimos desde 1980. En tercer lugar, los países pueden dividirse en cuatro grupos: 


			•	Países con un crecimiento del PIB por habitante igual o menor del 1% anual: Haití, Nicaragua, Venezuela, Paraguay, Guatemala y México. 


			•	Países con un crecimiento del PIB por habitante entre el 1 y el 2% anual: Cuba, Ecuador, Honduras, Bolivia, Brasil, Perú, Colombia y Argentina. 


			•	Países con un crecimiento del PIB por habitante entre el 2 y el 3% anual: El Salvador, Costa Rica y Uruguay. 


			•	Países con un crecimiento del PIB por habitante mayor del 3% anual: República Dominicana y Chile. 


			De los 20 países de la región, 14 experimentaron un crecimiento menor del 2% anual en el período 1980-2012. De acuerdo con la Cepal (2013b), aquellos representaron el 91,7% de la población. 


			Tabla I.15


			Indicadores del crecimiento del PIB por habitante, 1980-2012


			(En dólares de 2005)


			

				

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							Promedio 


							1980-1989


						

							

							Promedio


							1990-1999


						

							

							Promedio


							2000-2007


						

							

							Promedio


							2008-2012


						

							

							Variación de promedios (%)


							2008-2012 / 1980-1989


						

					


				

				

					

							

							Haití


						

							

							698


						

							

							519


						

							

							467


						

							

							455


						

							

							-35,0


						

					


					

							

							Nicaragua


						

							

							1.236


						

							

							933


						

							

							1.125


						

							

							1.267


						

							

							2,5


						

					


					

							

							Venezuela


						

							

							5.714


						

							

							5.559


						

							

							5.290


						

							

							6.256


						

							

							9,5


						

					


					

							

							Paraguay


						

							

							1.438


						

							

							1.555


						

							

							1.480


						

							

							1.682


						

							

							16,9


						

					


					

							

							Guatemala


						

							

							1.808


						

							

							1.909


						

							

							2.148


						

							

							2.293


						

							

							26,8


						

					


					

							

							México


						

							

							6.532


						

							

							6.863


						

							

							7.898


						

							

							8.333


						

							

							27,6


						

					


					

							

							Cuba


						

							

							3.793


						

							

							2.776


						

							

							3.543


						

							

							4.930


						

							

							29,9


						

					


					

							

							Ecuador


						

							

							2.653


						

							

							2.702


						

							

							2.918


						

							

							3.483


						

							

							31,3


						

					


					

							

							Honduras


						

							

							1.156


						

							

							1.200


						

							

							1.359


						

							

							1.542


						

							

							33,4


						

					


					

							

							Bolivia


						

							

							890


						

							

							916


						

							

							1.018


						

							

							1.206


						

							

							35,5


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							4.047


						

							

							4.172


						

							

							4.635


						

							

							5.539


						

							

							36,8


						

					


					

							

							Perú


						

							

							2.586


						

							

							2.248


						

							

							2.751


						

							

							3.854


						

							

							49,0


						

					


					

							

							Colombia


						

							

							2.550


						

							

							3.060


						

							

							3.305


						

							

							3.995


						

							

							56,6


						

					


					

							

							Argentina


						

							

							3.948


						

							

							4.230


						

							

							4.534


						

							

							6.312


						

							

							59,8


						

					


					

							

							El Salvador


						

							

							1.799


						

							

							2.177


						

							

							2.742


						

							

							2.976


						

							

							65,4


						

					


					

							

							Costa Rica


						

							

							3.029


						

							

							3.619


						

							

							4.503


						

							

							5.404


						

							

							78,4


						

					


					

							

							Uruguay


						

							

							3.779


						

							

							4.647


						

							

							4.979


						

							

							6.779


						

							

							79,4


						

					


					

							

							Panamá


						

							

							3.520


						

							

							3.789


						

							

							4.677


						

							

							6.856


						

							

							94,8


						

					


					

							

							Rep. Dominicana


						

							

							2.199


						

							

							2.589


						

							

							3.573


						

							

							4.722


						

							

							114,7


						

					


					

							

							Chile


						

							

							3.493


						

							

							5.458


						

							

							7.238


						

							

							8.760


						

							

							150,6


						

					


					

							

							América Latina


						

							

							2.820


						

							

							3.046


						

							

							3.509


						

							

							4.332


						

							

							53,6


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2013a, p. 78).


			¿Y si comparamos el promedio regional presentado en la tabla I.15 con lo ocurrido con el mismo indicador en otras regiones del mundo? La información se presenta en la tabla I.16. Por un lado, los puntos de partida son distintos. A excepción de China, en la década de 1980, el resto de los países o zonas de la tabla I.16 tenían un PIB por habitante por encima del más alto de América Latina. De ahí que las explicaciones del atraso regional tengan raíces históricas, que escapan al propósito de este libro. 


			Por otro lado, nueve países de América Latina experimentaron un aumento del PIB por habitante mayor que el de los Estados Unidos; ocho de ellos, mayor que el de la Unión Europea; siete, mayor que el de Portugal; seis, mayor que el de España; y ninguno mayor que el de Corea del Sur o China. América Latina creció más que los Estados Unidos y la Unión Europea. Por último, el caso de China es único. En los años ochenta tenía un PIB por habitante bastante similar al de Bolivia, mientras que en el período 2008-2011 fue mayor en un 416,6%, pues mientras que el de China creció de US$ 806 a US$ 6.230, el de Bolivia apenas lo hizo de US$ 890 a US$ 1.206.


			Tabla I.16


			Países seleccionados: indicadores del crecimiento del PIB por habitante, 1981-2011


			(En dólares de 2005)


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							Promedio


							1981-1989


						

							

							Promedio


							2008-2011


						

							

							Variación entre los promedios (%)


						

					


					

							

							Estados Unidos


						

							

							28.276


						

							

							42.159


						

							

							49,1


						

					


					

							

							Unión Europea


						

							

							20.529


						

							

							30.865


						

							

							50,3


						

					


					

							

							España


						

							

							16.500


						

							

							27.320


						

							

							65,6


						

					


					

							

							Portugal


						

							

							12.917


						

							

							21.652


						

							

							67,6


						

					


					

							

							Corea del Sur


						

							

							7354


						

							

							26.238


						

							

							256,8


						

					


					

							

							China


						

							

							806


						

							

							6.230


						

							

							672,9


						

					


				

			


			Fuente: Cepal (2013a, p. 79). 


			La tabla 1.17 apunta en el mismo sentido, pero para el período 2000-2015. El crecimiento promedio anual de América Latina fue el menor entre los países emergentes y en desarrollo. A pesar del exitoso quinquenio 2004-2008, no alcanzó para superar el 3,9% que es el promedio anual de crecimiento entre 1950 y 2016 (véase la tabla I.5). 


			Tabla I.17


			Mundo: tasas de crecimiento, 2000-2015 


			(En variaciones porcentuales)


			

				

					

					

				

				

					

							

							xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


						

							

							xxxxTasa de crecimiento (promedio anual)xxxx


						

					


					

							

							China


						

							

							9,4


						

					


					

							

							Asia del Sur


						

							

							6,7


						

					


					

							

							África Subsahariana


						

							

							5,1


						

					


					

							

							Sudeste Asiático


						

							

							4,9


						

					


					

							

							Medio Oriente y Norte de África


						

							

							4,2


						

					


					

							

							Europa Central y Asia Central


						

							

							3,3


						

					


					

							

							América Latina


						

							

							2,9


						

					


					

							

							América del Norte


						

							

							1,8


						

					


					

							

							Europa Occidental


						

							

							1,3


						

					


					

							

							Japón y Corea del Sur


						

							

							1,2


						

					


				

			


			Fuente: McKinsey & Company (2017, p. 3). 


			La tabla I.18 presenta el crecimiento 2000-2015 por subregiones. La región andina, compuesta por Perú, Bolivia, Colombia y Ecuador, es exportadora de materias primas y experimentó el mayor crecimiento en el período. En el caso de América Central, solo crecieron por encima del promedio Panamá (6,5%) y Costa Rica (4,2%), mientras que por debajo del mismo se ubicaron Honduras (3,9%), Nicaragua (3,6%), Guatemala (3,5%) y El Salvador (1,9%). En el Cono Sur (Chile, Uruguay, Paraguay y Argentina), solo Chile (4,0%) creció por encima del promedio de la subregión. 


			Tabla I.18


			América Latina: tasas de crecimiento, 2000-2015


			

				

					

					

				

				

					

							

							pppppppppppp pppppppppppp


						

							

							ppppTasa de crecimiento (promedio anual)pppp


						

					


					

							

							Región andina


						

							

							4,5


						

					


					

							

							América Central


						

							

							4,0


						

					


					

							

							Cono sur


						

							

							3,2


						

					


					

							

							Brasil


						

							

							2,7


						

					


					

							

							México


						

							

							2,2


						

					


				

			


			Fuente: McKinsey & Company (2017, p. 4). 


			El relato anterior debe ser matizado por la experiencia de cada país; pero ello no quita que la secuencia descrita haya sido común a todos. La diferencia radica en las condiciones iniciales de cada economía y, en particular, en la respuesta dada ante cada cambio en el contexto económico externo. 


			La evolución del PIB por habitante es solo un indicador que muestra el ingreso promedio anual de cada habitante de un país. La crítica central a su uso como indicador es que asume que todos reciben la misma cantidad, pues deja de lado la desigualdad de ingresos. 


			Veamos la desigualdad de ingresos, cuya medida más utilizada es el coeficiente de Gini16. De acuerdo con los datos presentados, desde la década de 1960 América Latina ya era la región más desigual del mundo, como puede apreciarse en la tabla I.19. Ello impide el crecimiento económico y además es fuente de conflictos permanentes, así como de la aparición periódica de líderes populistas. En la región, muchos tienen poco y pocos tienen mucho en comparación con cualquier otra parte del planeta. La explicación está en la historia y no es un fenómeno reciente. Sin embargo, entre 2000 y 2010 mejoró la desigualdad de ingresos, hecho que coincidió con el período de alto crecimiento económico. Luego, con la desaceleración económica del período 2011-2016, el coeficiente de Gini mantuvo la reducción pero a un ritmo menor (véase el capítulo X). 


			Tabla I.19


			Coeficientes de Gini, por región y decenio


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Regiónxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


						

							

							xxx1960xxx


						

							

							xxx1970xxx


						

							

							xxx1980xxx


						

							

							xxx1990xxx


						

					


					

							

							Europa Oriental


						

							

							0,251


						

							

							0,246


						

							

							0,250


						

							

							0,289


						

					


					

							

							Asia Meridional


						

							

							0,362


						

							

							0,339


						

							

							0,350


						

							

							0,319


						

					


					

							

							OCDE y países de ingresos altos


						

							

							0,350


						

							

							0,348


						

							

							0,332


						

							

							0,337


						

					


					

							

							Asia Oriental y Pacífico


						

							

							0,374


						

							

							0,399


						

							

							0,387


						

							

							0,381


						

					


					

							

							Oriente Medio y África del Norte


						

							

							0,414


						

							

							0,419


						

							

							0,405


						

							

							0,380


						

					


					

							

							África Subsahariana


						

							

							0,499


						

							

							0,482


						

							

							0,435


						

							

							0,469


						

					


					

							

							América Latina


						

							

							0,532


						

							

							0,491


						

							

							0,497


						

							

							0,493


						

					


				

			


			Fuente: Deininger y Squire (1996, p. 584).


			La tabla I.20 presenta información sobre la evolución del porcentaje de pobres y pobres extremos. En primer lugar, la pobreza subió durante la década perdida de 1980. En 1990, uno de cada dos habitantes de la región era pobre, mientras que uno de cada cinco era pobre extremo o indigente. En segundo lugar, disminuyó entre 1990 y 1997, período que coincide con el alto crecimiento económico, para mantenerse durante el período de turbulencia financiera internacional (1997-2002). En tercer lugar, desde 2002, y hasta 2011, la pobreza disminuyó de manera considerable, en un contexto del mayor crecimiento económico registrado en décadas. Por último, durante la desaceleración económica del período 2011-2016, el porcentaje de pobres aumentó. A mayor crecimiento económico, mayor reducción de la pobreza. 


			Tabla I.20


			Evolución de la pobreza y pobreza extrema


			(% de la población)


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							xxxxxxxxxxxxxxx


						

							

							xxxPobrezaxxx


						

							

							xPobreza extremax


						

							

							xPobreza urbanax


						

							

							xxPobreza ruralxx


						

					


					

							

							1980xxxxxxxxxx


						

							

							40,5


						

							

							18,6


						

							

							29,8


						

							

							59,8


						

					


					

							

							1990


						

							

							48,4


						

							

							22,6


						

							

							41,4


						

							

							65,2


						

					


					

							

							1997


						

							

							43,5


						

							

							19,0


						

							

							36,4


						

							

							63,8


						

					


					

							

							2002


						

							

							43,9


						

							

							19,3


						

							

							38,3


						

							

							62,4


						

					


					

							

							2007


						

							

							34,0


						

							

							12,5


						

							

							28,8


						

							

							53,0


						

					


					

							

							2011


						

							

							29,4


						

							

							11,5


						

							

							24,2


						

							

							49,8


						

					


					

							

							2016


						

							

							30,7


						

							

							10,0


						

							

							26,9


						

							

							48,0


						

					


				

			


			Fuentes: Cepal (2013b, p. 82; 2017c, cuadro I.6.1).


			Finalmente, la tabla I.21 presenta un resumen de los principales hechos del período 1980-2016, que subyacen a las cifras presentadas. Queda claro que se trata de tendencias generales, pues la especificidad de cada país hace que las aplicaciones y respuestas hayan sido lentas o rápidas, parciales o totales, y continuas o discontinuas. 


			Tabla I.21


			Hechos relevantes por décadas


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							1980


						

							

							1990


						

							

							2000


						

							

							2010


						

					


					

							

							Crisis de la deuda


							Aumentos en precios del petróleo


							Populismo macroeconómico


							Desequilibrios macroeconómicos


							Inflación e hiperinflación


							Fin de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones


							Década perdida


							Plan Brady


						

							

							Consenso de Washington


							Reformas estructurales


							Libre mercado y apertura hacia el exterior


							Equilibrios macroeconómicos


							Crisis de México (1994)


							Crisis de Asia Oriental (1997), Rusia (1998), Brasil (1999), Argentina (2000)


						

							

							Crecimiento de China


							Mayor demanda por materias primas de América Latina


							Crisis financiera internacional: Estados Unidos (2008), eurozona (2010)


							¿Giro hacia la izquierda?


						

							

							Desaceleración económica mundial


							¿Giro a la derecha?


						

					


				

			


			Elaboración propia. 


			Si alguna característica de la región quedó clara durante el período comprendido entre los años 1980 y 2016 fue la persistencia de un crecimiento económico lento y errático con altos niveles de desigualdad de ingresos; aunque existen raíces históricas que lo explican, lo cierto es que el primero está vinculado con los bajos niveles de productividad y la vulnerabilidad ante cambios en el entorno económico externo, mientras que el segundo se relaciona con la ausencia de igualdad de oportunidades y con Estados incapaces de satisfacer las necesidades básicas de los ciudadanos pobres de la región. 


			En paralelo (y como consecuencia), no sorprende el bajo nivel de credibilidad en las instituciones, como el poder judicial, el Congreso y la clase política en general, ni tampoco el cambio continuo de las reglas de juego. El ciudadano latinoamericano promedio no se siente representado por su Gobierno y no ve luz al final del túnel; por esas razones, no debe extrañar la aparición de líderes personalistas y carismáticos que prometen ser los salvadores de los excluidos. La historia muestra que por lo general implementan políticas populistas que terminan en un deterioro aún mayor de las condiciones de vida de los supuestos beneficiarios. 


			De acuerdo con Latinobarómetro (2017), el 75% de los latinoamericanos pensaban que se gobernaba solo para grupos poderosos que buscan su propio beneficio, solo el 30% estaban satisfechos con la democracia, el 59% solo confiarían en las instituciones públicas si se tratara a todos por igual, solo el 15% creían en los partidos políticos (28% en 1997), el 22% confiaban en el Congreso (fue el 27% en 1996) y el 25% en el Gobierno (cifra similar a la registrada en 2002) y en el poder judicial (en 1996 era el 33%); las instituciones más creíbles eran la Iglesia con el 65% y las fuerzas armadas con el 40%. Además, la corrupción era el principal problema del país en el Perú, Venezuela, Honduras, Guatemala, México y Colombia. El 47% de los ciudadanos de la región percibían que la situación económica se encontraba estancada, mayor que el 41% de 1995, mientras que solo el 25% señalaron que la economía experimentaba un progreso.


			Bajo esas condiciones es complicado armar el rompecabezas de América Latina, pues el problema parece, por encima de todo, institucional. De ahí que enfrentar la brecha de confianza y volver a creer fue y es el reto más importante de la región. A pesar de lo anterior, es usual escuchar enconados debates entre la izquierda y la derecha. Todos creen tener la solución. Aunque la definición de los términos no es clara, en economía se entiende a la izquierda como una postura a favor de una mayor intervención estatal en la economía, mientras que a la derecha se ubican aquellos que abogan por economías más abiertas y de mercado. Entre ambas posiciones existen matices. La primera alternativa confía más en el Estado, mientras que la segunda, en el mercado. Veamos las características de ambas posturas en la región. 


			IV.	Modelos de desarrollo 


			Para comenzar, crecimiento no es igual a desarrollo. Mientras que el primero de ellos significa producir más bienes y/o servicios, el segundo implica mejorar la calidad de vida o bienestar de la población. Ambos son términos relacionados entre sí, pero no iguales. Cualquier modelo de desarrollo busca responder la siguiente pregunta: ¿cómo logramos un alto nivel de bienestar de toda la población? La cuestión planteada obliga a definir y medir el bienestar, pues es la única forma de saber si mejora o se deteriora. 


			Imaginemos por un momento que ya definimos qué se entiende por bienestar y cómo se mide. El siguiente paso es cómo lograrlo; pensemos ahora que preguntamos a los ciudadanos de cualquier país lo siguiente: ¿qué haría, en su opinión, para lograr un alto nivel de calidad de vida? Pues encontraremos casi tantas respuestas como ciudadanos existen. Y es que un modelo de desarrollo es una manera de ver, y no todos ven de la misma forma. El resultado es que todos creerán tener razón respecto de cómo solucionar los problemas de nuestros países. 


			A pesar de tantas maneras de ver, y con el intento de simplificar, las visiones se pueden agrupar, por un lado, en aquellas que priorizan el libre mercado y la apertura hacia el exterior y, por otro, las que abogan por una mayor intervención estatal en la economía y un cierre selectivo de la economía hacia el exterior; en el primer caso, la inversión privada y las exportaciones son los motores de la economía, mientras que en el segundo, el gasto público. Entre 2003 y 2016, Colombia, Chile, Costa Rica, México y el Perú se ubicaron en el primer grupo, mientras que Venezuela, Ecuador, Nicaragua, Bolivia y Argentina, en el segundo. En ambas posturas existen matices, por lo que es mejor pensar en cuánto mercado y cuánto Estado o cómo mezclarlos, más que en los extremos. En cualquier caso, el mercado requiere del Estado y viceversa. Algunos países de la región descubrieron el mercado en la última parte del siglo XX, pero no redescubrieron el Estado. 


			La simplificación planteada, ¿se ajusta a la realidad? La respuesta es afirmativa, pues desde los años treinta del siglo XX América Latina implementó, con matices en los distintos países de la región, dos estrategias de desarrollo: el modelo de industrialización por sustitución de importaciones, con una fuerte intervención del Estado en la economía, y el modelo de libre mercado y apertura hacia el exterior, que confía más en el sector privado. Ni el primero implica dejar al mercado, ni el segundo significa dejar al Estado; no es un tema de negro o blanco, sino de grises. Incluso algunos Gobiernos, que finalmente son los encargados de aplicar la estrategia, optaron por el pragmatismo, que es una forma de pensar que evalúa cada acción solo por sus efectos prácticos. 


			Veamos algo de historia. La mayoría de los países de la región lograron su independencia en la primera parte del siglo XIX. De ahí hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial (1914), América Latina implementó una estrategia basada en la exportación de productos primarios, conocida como crecimiento hacia afuera. Los principales socios comerciales de la región eran los Estados Unidos y Europa. Los flujos comerciales con ambos se interrumpieron durante la Primera Guerra Mundial (1914-1919), la Gran Depresión (1929-1933) y, por tercera vez, a lo largo de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945). 


			La Gran Depresión mundial tuvo efectos devastadores sobre la región. La demanda por los productos primarios colapsó; una prueba de ello es que en el período comprendido entre 1929 y 1933, los términos de intercambio se desplomaron en un 45%17. En simultáneo, y por la misma razón, América Latina sufrió una caída brusca de los ingresos de capitales externos. El resultado fue una recesión, en la que Chile, Perú y México fueron los más afectados, (Armendáriz & Larraín, 2017, p. 61). No puede extrañar que ocurriera una moratoria de la deuda en varios países de la región. América Latina no volvería a los mercados internacionales de capitales privados hasta la década de 1970, después de engorrosos procesos de reestructuración de deuda con los tenedores privados de bonos. 


			Luego de la Segunda Guerra Mundial, se generó un intenso debate sobre la estrategia económica que debería seguir América Latina. La discusión se organizó en torno de dos posiciones ideológicas opuestas. Por un lado, un grupo defendía la postura de volver al libre mercado y la apertura comercial y financiera al mundo. Aquí estaban los exportadores y los importadores de bienes de consumo final. Por otro, aquellos que favorecían la expansión del proteccionismo y la capacidad del Estado de promover el desarrollo. 


			La balanza se inclinó en favor del segundo grupo. América Latina pasaría del libre mercado a una estrategia nueva, denominada industrialización por sustitución de importaciones (ISI). El soporte intelectual provino de la Comisión Económica para América Latina (Cepal), entidad creada en 1949 como parte de las Naciones Unidas, con el objetivo de promover el desarrollo económico y social de la región. La región implementaría la ISI durante casi 40 años, hasta finales de los ochenta del siglo pasado; a partir de los años noventa, el péndulo giraría otra vez hacia el libre mercado y la apertura al mundo. 


			Cada visión tiene un conjunto de ideas principales que explicaremos a continuación. 


			IV.1	Industrialización por sustitución de importaciones (ISI)18


			Hasta los años treinta del siglo pasado, predominó en la mayoría de los países de América Latina un modelo de crecimiento basado en el libre mercado y apertura de las economías al mundo. Las exportaciones de materias primas eran el motor de las economías. La Gran Depresión mundial (1929-1933) representó el punto de inflexión, dados los impactos sobre la balanza de pagos. No solo bajaron los precios de las materias primas exportadas por la región, sino que también se produjo una retracción de los flujos de capitales privados. La crisis mundial llevó a repensar la forma en que América Latina se integraba al mundo y cómo crecía y enfrentaba los problemas de pobreza y desigualdad. 


			La respuesta, desde mediados de los años cuarenta, fue la ISI, también llamada por Thorp (1998) y Cárdenas, Ocampo y Thorp (2003b), industrialización dirigida por el Estado, como la única alternativa válida para enfrentar los principales problemas socioeconómicos de la región, así como la dependencia de los vaivenes de la economía mundial. La industrialización como objetivo y una fuerte intervención estatal en la economía para lograr el objetivo caracterizaron el período de la ISI. 


			El sustento teórico se asoció al pensamiento estructuralista, desarrollado por la Comisión Económica para América Latina (Cepal), organismo creado dentro de las Naciones Unidas en 1949. Los autores más influyentes de esta corriente de pensamiento, surgida en América Latina, fueron Raúl Prebisch, Celso Furtado, Osvaldo Sunkel y Juan Noyola. 


			El objetivo era la industrialización de las economías de la región a través de la sustitución de los productos manufacturados importados, por producción nacional. La meta era producir dentro del país, por ejemplo, automóviles, en lugar de importarlos. La creación de la industria tenía dos objetivos: en primer lugar, lograr independencia económica, pues lo que antes se importaba, se produciría dentro (de ahí que el modelo también se conociera como la estrategia de desarrollo hacia adentro). La región sería menos vulnerable a cambios en el entorno económico externo, como los ocurridos durante la Gran Depresión. Además, la creación de industrias aumentaría el empleo para una población urbana en crecimiento.


			Aunque se ha escrito mucho al respecto, la creación de una industria nacional se lograría gracias a la intervención del Estado, que se encargaría de proteger la producción interna de la competencia externa, a través de altos aranceles (impuestos a los productos importados) y otras medidas no arancelarias (por ejemplo, listas explícitas de lo que no se podía importar). La empresa nacional no competiría con los productos importados y de esta manera sería la única abastecedora del mercado interno. 


			Además, el Estado tenía que planificar el desarrollo, pues la industrialización no se podía dejar al libre mercado. La Cepal brindó apoyo directo a los países de América Latina. Creó, detrás de ella, el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (Ilpes), para asistir a los países de la región en la preparación de sus planes de desarrollo. América Latina se inundó de empresas estatales que conformaban el Estado planificador. Aparecieron, por ejemplo, en Chile, la Corporación de Fomento a la Producción (Corfo) en 1939; en Brasil, el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) en 1956; el Banco Industrial de la Argentina en 1944; y Nacional Financiera en México en 1934. Como consecuencia, la intervención activa del Estado en la economía no solo se reflejó en la protección de la industria nacional, sino también en el financiamiento directo, a través de bancos públicos, de sectores considerados estratégicos.


			¿Cómo explicaba la ISI la pobreza en las economías de la región? La ISI tenía un conjunto de ideas que trataban de explicar la prevalencia de la pobreza en América Latina. En primer lugar, la división del mundo en dos grupos de países: por un lado, el centro, industrial y hegemónico, productor de manufacturas y, por otro, la periferia, exportadora de materias primas. En segundo lugar, los teóricos de la ISI sostenían una predicción: los precios de las materias primas disminuirían de manera permanente (hipótesis Prebisch/Singer), situación que impediría el desarrollo de la periferia. En tercer lugar, y como consecuencia, la única alternativa para romper el patrón descrito era la industrialización del país; para lograrla, la vía era la protección de la industria naciente. 


			Dado que ya existían economías altamente industrializadas en el resto del mundo, los países tenían que proteger sus economías de las importaciones de los países más avanzados. El objetivo era desarrollar nuevas industrias, cuya producción reemplazara a los bienes manufacturados que corrientemente se importaban. De ahí el nombre del modelo: se trataba de sustituir bienes importados por bienes producidos en el interior, para lo cual se debía bloquear la competencia de productos importados y así permitir el surgimiento de la industria naciente. La economía se cierra al exterior y por eso se opone al modelo de crecimiento hacia afuera (o modelo primario exportador), vigente en la región antes de la Gran Depresión de los años treinta. 


			En general, y en primer lugar, la ISI rechazaba la solución del mercado y sugería su reemplazo por el estado desarrollista y planificador, cuyo objetivo sería la industrialización del país. En segundo lugar, se requería inversión para la creación de nuevas industrias, y para ello las entidades estatales de fomento y una política cambiaria de dólar barato eran los mecanismos para poder importar las materias primas y la tecnología necesarias. En la misma línea, los aranceles debían ser escalonados, muy altos para los bienes de consumo final y bajos para las materias primas y tipos de cambio múltiples (altos para los exportadores y bajos para los importadores).


			En tercer lugar, los ideólogos de la ISI señalaban que la economía latinoamericana era dual, pues coexistían un pequeño sector moderno y un amplio sector tradicional. Mientras que el primero era similar a las economías ricas, en términos de tecnología, uso de capital y dependencia del mercado, el segundo era de baja productividad, crecimiento casi nulo y ausencia de mercados. 


			De hecho, la ISI tenía un componente ideológico, pues la propuesta era más Estado y menos mercado. La implementación de la estrategia generó distorsiones y no cumplió con lo prometido. Existen varias razones: 


			a.	La protección no solo fue excesiva en términos de altos aranceles y otras medidas, sino que abarcó un largo período (1940-1985). Como indican Armendáriz y Larraín (2017, p. 69): «the reason was that the nascent industrial sector required increasingly higher trade barriers and governments subsidies in order to face tougher competition from already industrialized countries». Como los países industriales introducían mejoras en la producción de los bienes manufacturados, la nueva industria regional siempre quedaba rezagada y no lograba los niveles de eficiencia requeridos para competir. La protección fue creciente y masiva. Todos los sectores creían que podían industrializarse, por lo que hacían lobby para mantener el mercado interno cautivo, sin ninguna exposición a la competencia externa. 


			b.	El objetivo inicial de la ISI era eliminar la dependencia externa, pero en la práctica ello no ocurrió. Se dejó de importar bienes de consumo final, pero se mantuvo la importación de materias primas y bienes intermedios, que no podían dejar de importarse pues de lo contrario se paralizaba la industria nacional. No se solucionó la dependencia externa, pues se dejó de importar bienes de consumo para importar insumos y tecnología. Más aún, la dependencia de los productos primarios se acentuó, pues la exportación de los mismos era la fuente de dólares que servían para ser intermediados por el banco central y de esta manera financiar el crecimiento industrial. 


			c.	La protección originó que los precios de los productos industriales fueran mayores que los prevalecientes en los mercados mundiales. Si la industria no compite, y produce a espaldas del mundo, surgen ineficiencias. La industria sobrevivía gracias a la protección. 


			d.	La aparición de déficits fiscales debido al exceso de gasto de los Gobiernos para apoyar a la industria nacional, el creciente déficit comercial (importaciones mayores que exportaciones), originado en el desincentivo a las exportaciones (tipo de cambio bajo), y el aumento de importaciones de insumos intermedios y bienes de capital. 


			En resumen, el intervencionismo estatal en la economía, la orientación hacia adentro o cierre parcial de la economía hacia el exterior, y la escasa preocupación por los desequilibrios macroeconómicos, caracterizaron a la ISI. 


			Como se puede notar, el contenido ideológico no solo era de más Estado y menos mercado, sino también la equivalencia de desarrollo con industrialización. La ISI era la estrategia para lograr el objetivo. Cuando el modelo comenzó a aplicarse, nacieron distintas industrias, pues era la etapa fácil de sustitución y por eso las economías experimentaron tasas razonables de crecimiento económico; sin embargo, cuando terminó aquella etapa, el sector industrial ya no podía seguir la misma trayectoria a menos que creciera la intervención estatal. Los subsidios cada vez mayores, el atraso de precios (incluidos el tipo de cambio y la tasa de interés), los déficits fiscales financiados con emisión para financiar los subsidios, la falta de dólares, entre otros, creaban el escenario para una crisis de grandes proporciones. Entre 1951 y 1960, el PIB por habitante regional creció un 2,3% como promedio anual, mientras que el mundial lo hizo a un ritmo del 2,8%. 


			El período de la ISI puede dividirse en dos etapas: desde finales de los años treinta a los sesenta, período que mostró cierto éxito, y la etapa de crisis, posterior a los años sesenta. En la tabla I.22 se presenta la evolución de la proporción de la industria en el PIB para una serie de países de la región. La tendencia regional fue a aumentar la importancia de la industria dentro del PIB.


			Tabla I.22


			Proporción de la industria en el PIB


			(En porcentaje, precios constantes de 1970)
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			Fuente: Thorp (1998, p. 162).


			A partir de los años sesenta, aparecieron ciertas señales de crisis. En primer lugar, a pesar del bloqueo a las importaciones, la posición externa seguía deficitaria. La casi nula importación de bienes de consumo final fue reemplazada por mayores importaciones de bienes de capital e incluso materias primas. La dependencia de las economías avanzadas se mantenía, solo que cambió de composición; se alteró la forma de la dependencia. Mientras tanto, las exportaciones de materias primas no aumentaban, entre otras razones, por el tipo de cambio bajo, resultado de la fijación del mismo por parte de los bancos centrales. 


			En segundo lugar, el tamaño del mercado interno era pequeño, por lo que no había a quién vender los nuevos productos manufacturados, producidos al amparo de la protección. Las industrias no podían aprovechar las economías de escala, pues no tenían un gran mercado. ¿Y por qué no exportaban? Por dos razones: por un lado, la calidad de los bienes industriales recién producidos no podía competir con la de aquellos de las economías industrializadas y, por otro, el tipo de cambio bajo desincentivaba a los exportadores. En tercer lugar, la ISI no creó la cantidad de empleos esperada porque las nuevas industrias eran intensivas en capital y, en simultáneo, escaseaba la mano de obra calificada. 


			A inicios de los setenta, ante los límites de la ISI, los Gobiernos se endeudaron con el exterior en lugar de corregir las distorsiones creadas. Más deuda permitía mantener el modelo. Por esa razón, entre 1970 y 1980, la deuda pública externa aumentó de US$ 27.000 millones a 231.000 millones. Lo que ocurría era que a medida que crecía el pago de la deuda, los precios de las materias primas disminuían y las tasas de interés internacionales subían (véase el capítulo II). Los límites de la ISI, combinados con una desfavorable situación externa, crearon en América Latina la peor crisis desde la Gran Depresión.


			¿Qué pasa si comparamos a América Latina con Asia Oriental durante la época de oro de la ISI en la región? La tabla I.23 presenta información sobre ambas regiones. En primer lugar, la inflación en América Latina fue del 31,5% como promedio anual, mientras que en Asia solo alcanzó el 9,3%. En segundo lugar, la deuda, como porcentaje del PIB, fue del 35% en la región, mientras que en Asia solo del 17%, en ambos casos en 1980. En tercer lugar, el crecimiento de las exportaciones muestra la orientación hacia afuera de Asia Oriental (10% anual) en oposición al cierre selectivo de América Latina (-1% anual). Asia Oriental también protegió su industria naciente, pero la expuso a la competencia externa; el resultado fue un crecimiento más rápido. 


			En cuarto lugar, la distribución de ingresos era más igualitaria en Asia que en América Latina; mientras que en la primera, el 20% más pobre recibió el 6,2% del ingreso nacional, en la segunda, solo el 2,9%, en ambos casos en 1980. Quedan claras dos conclusiones: por un lado, la disciplina macroeconómica importa (menos inflación, menor deuda) y, por otro, las reformas que igualen las oportunidades son claves (mayor ahorro interno y más igualdad). 


			Tabla I.23


			Asia Oriental versus América Latina, 1965-1980


			(En porcentaje)
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			Fuente: Edwards (1995, p. 4).


			La tabla I.24 presenta información sobre la tasa de crecimiento del PIB por habitante desde 1960 para cuatro zonas del mundo. En primer lugar, entre 1960 y 2000, América Latina fue la que experimentó menor crecimiento. En segundo lugar, ello ocurrió a pesar del nivel de endeudamiento que la región tomó del exterior en la década de 1970. En tercer lugar, el peor desempeño de la región ocurrió en los años ochenta. En cuarto lugar, las tasas de crecimiento de la región evolucionaron en la misma dirección que el comportamiento de la economía mundial. En quinto lugar, Asia Oriental siempre creció más que América Latina. 


			Tabla I.24


			Tasas de crecimiento el PIB por habitante


			(En variaciones porcentuales anuales)
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			Fuente: De Gregorio y Jong Wha (2003, p. 39).


			¿Dónde nos deja el análisis? Las distorsiones generadas por la ISI determinaron la imposibilidad de sostener la estrategia. Lo que debió ocurrir fue una transición hacia un modelo exportador desde adentro y hacia afuera, tal como ocurrió en Corea del Sur a partir de 1964. En América Latina, la industria creada bajo una excesiva protección era incapaz de competir en los mercados externos. Los precios de los productos nacionales así producidos eran tan altos que estaban fuera del alcance del trabajador promedio del país. Edwards (2009, p. 75), refriéndose a la experiencia de Chile en los años sesenta, señala lo siguiente: «Por ejemplo, a mediados de los sesenta, un consumidor chileno pagaba por unos pantalones 52% más de lo que pagaría en el mercado internacional, los abrigos de lana eran 23% más caros y los zapatos eran un 20% más costosos. En 1965, las bicicletas costaban 300 por ciento más que en las naciones avanzadas. De este modo, en la práctica quedaban fuera del alcance de un obrero». Hirschman (1971, p. 123) expresó los logros de la ISI de este modo: «se esperaba que la industrialización cambiara el orden social y todo lo que hizo fue producir manufacturas». 


			IV.2 	Libre mercado y apertura hacia el exterior19


			Las críticas a la ISI comenzaron en los años sesenta. Las ineficiencias debido a la creciente protección de la industria nacional, la ausencia de disciplina macroeconómica y de resultados sociales y, en general, la excesiva intervención estatal en la economía, se combinaron con el crecimiento de la deuda pública externa de los años setenta. En los años ochenta, la crisis de la deuda, la alta inflación, el estancamiento económico y el fracaso de los programas heterodoxos, determinaron un punto de quiebre en la manera de ver en la región. 


			América Latina giró hacia una estrategia basada en el mercado y la apertura hacia el exterior; fue la respuesta a la incapacidad de la ISI y las distorsiones que generó, al menos tal como se aplicó. No todos los países implementaron la nueva visión al mismo tiempo ni a igual ritmo. Chile fue el primero en los años setenta, mientras que en los años noventa se convirtió en una tendencia generalizada, con las excepciones de Cuba y Haití. 


			Lo concreto es que apareció un nuevo consenso, en un inicio basado en tres áreas: en primer lugar, la recuperación de la estabilidad macroeconómica a través del control del déficit fiscal financiado con emisión monetaria de los bancos centrales. El expresidente de República Dominicana, Leonel Fernández, lo puso de esta manera: «El déficit fiscal no es de derecha ni de izquierda, sino un problema de gestión». En segundo lugar, la apertura económica al mundo; en tercer lugar, la necesidad de reducir el rol del Estado en el proceso productivo, para crear un Estado fuerte y moderno (Edwards, 1995, p. 58).


			En 1986, el Institute for International Economics, un centro de investigación ubicado en Washington D. C., publicó Toward a Renewed Economic Growth in Latin America, editado por Bela Balassa, Gerardo Bueno, Pedro Pablo Kuczynski y Mario Enrique Simonsen, que representó una sistematización de lo que América Latina debía hacer para enfrentar la crisis de los ochenta y adherirse al libre mercado. Cuatro años después, el mismo instituto publicó otro documento, compilado por John Williamson, que tenía el denominado Consenso de Washington, que contenía un recetario de 10 acciones en el mismo sentido (véase el capítulo VI). 


			Los países debían implementar programas de estabilización, así como poner en marcha reformas estructurales, con el objetivo de transformar las economías. Poner la casa en orden e implementar reformas de mercado representaron un giro en la región. La disciplina macroeconómica, la apertura hacia el exterior y el mercado como asignador de recursos se convirtieron en las características del nuevo marco que determinaría el desempeño latinoamericano, con excepciones, por varias décadas. El Estado dejaría de ser planificador económico y social, con todo lo que ello implica, y tendría un rol de regulador de la actividad privada. Los nuevos motores de las economías serían la inversión privada (nacional y extranjera) y las exportaciones. 


			El resultado fue una reanudación del crecimiento económico acompañado de baja inflación. La recuperación de la disciplina, tanto fiscal como monetaria, fue crucial para la estabilización, entendida como el control de la inflación. De ahí en adelante no hubo dudas respecto de la importancia de la solidez fiscal ni de la necesidad de mantener la estabilidad monetaria. 


			Sin embargo, la estrategia también enfrentó dificultades. En primer lugar, no evitó que eventos externos, como la turbulencia financiera de finales de los años noventa, impactara en forma negativa sobre la región. La región mantenía la vulnerabilidad a las reversiones abruptas de los capitales privados externos. En segundo lugar, la implementación de las reformas era más compleja de lo que parecía en un inicio. El mercado no puede funcionar de manera adecuada sin el soporte de un adecuado marco institucional. En tercer lugar, el mejoramiento de la gestión pública y, en general, la reforma del Estado, eran fundamentales, pues no hay mercado sin estado. Tanto la mejora de las instituciones como la transformación del Estado y su desburocratización debían ponerse en marcha, incluso al margen del modelo de desarrollo implementado. En cuarto lugar, si bien la pobreza se redujo, aunque no en la magnitud que se esperaba, los resultados sobre la desigual distribución de ingresos fueron ambiguos. 


			Las dificultades mencionadas generaron una desilusión con la estrategia de mercado y se convirtieron en tierra fértil para la aparición de líderes populistas que basaban su campaña política en el rechazo a la estrategia de mercado. En 1998 asumió el poder en Venezuela Hugo Chávez, quien junto con su sucesor, Nicolás Maduro, implemento un experimento socialista a la antigua, sin éxito; pero no fue el único caso. Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales en Bolivia y Daniel Ortega en Nicaragua plantearon ideas similares aunque, en la práctica, en especial los dos primeros, no llegaron tan lejos como el caso venezolano.


			Mucho se ha escrito sobre el libre mercado. Como siempre, existen las posiciones contrarias; algunos rechazan todo el paquete, mientras que otros lo defienden. Un tercer grupo asume una postura intermedia20. Más allá de ello, no hay duda del avance de las economías latinoamericanas. Esto no significa que la tarea haya terminado; por el contrario, todavía el aumento sostenido del bienestar de todos los ciudadanos de la región es una tarea inconclusa. 


			V. 	¿Qué es el neoliberalismo?21


			Entre 1980 y 2016, la expresión neoliberalismo fue una de las más usadas para descalificar las estrategias económicas a favor del mercado. Es un término que estuvo (y está) en la mayoría de los debates políticos y académicos y coincide con el uso extensivo del sustantivo globalización. La década de 1990 se vincula con el auge del neoliberalismo. 


			No obstante, resulta por lo menos curioso que no exista consenso respecto de su significado, pues el concepto está rodeado de ambigüedades. No está claro qué es, pero es utilizado con frecuencia y está en todos lados. No es el único término confuso en las ciencias sociales; otros como «populismo» y «democracia», por mencionar algunos, adolecen de problemas similares. 


			En América Latina, el uso del sustantivo «neoliberalismo» predominó desde los últimos años de la década de 1980. Luego del año 2000, perdió algo de vigencia y los Gobiernos optaron por una de tres alternativas (Corrales, 2012, p. 1): algunos, como Venezuela, buscaron opciones distintas; otros agregaron políticas que faltaban en especial en los campos social e institucional; mientras que un tercer grupo lo mantuvo sin mayores cambios. 


			¿Qué significa el neoliberalismo y por qué es el blanco de todas las críticas si no tiene un significado preciso? 


			Boas y Gans-Morse (2009, p. 138) revisaron 148 revistas académicas en política, desarrollo y América Latina entre 1990 y 2004 y no encontraron un solo artículo centrado en la definición del neoliberalismo. ¿Qué concluyeron luego de su investigación? En primer lugar, el concepto es usado con frecuencia por los críticos del libre mercado, pero rara vez por aquellos que tienen una visión favorable al mercado; en segundo lugar, no está definido en los estudios empíricos de quienes lo utilizan, sea como variable dependiente o independiente; en tercer lugar, el término es usado de distintas maneras, por lo que la lectura de cualquier artículo al respecto no permite llegar a una conclusión sobre su significado; para algunos es un conjunto de políticas económicas, para otros, un modelo de desarrollo e incluso una ideología. 


			A pesar que no lo definen, la mayoría de los artículos académicos, aunque por diversos caminos, son críticos del neoliberalismo y llegan a una conclusión que podría resumirse en la siguiente frase: el neoliberalismo es el culpable de todos los males, por lo que hay que oponerse a él, pues perjudica a los pobres, a los trabajadores, al medio ambiente, etc. El término es muy usado por sus críticos y no por sus defensores; una prueba de ello es que nadie se define a sí mismo como neoliberal. La primera dificultad que enfrenta quien quiera estudiar el neoliberalismo, es que nadie ha escrito al respecto desde un punto de vista favorable ni neutro. Y ello lleva a distintas definiciones cargadas de juicios de valor, la mayoría negativas. 


			Comencemos por el término en sí mismo; «neoliberalismo» significa nuevo liberalismo, por lo que puede tener dos interpretaciones: en primer lugar, significaría que existió un viejo liberalismo y que durante un tiempo hubo algo distinto entre ambos. Desde una óptica cronológica, el liberalismo en un inicio habría predominado para luego declinar y reaparecer bajo el nombre de neoliberalismo; en segundo lugar, otra posibilidad es que el neoliberalismo descienda del liberalismo pero no sea exactamente igual. Ello nos lleva a una pregunta previa: ¿qué es el liberalismo?


			El liberalismo no significa lo mismo en economía que en política. Montenegro (2010, p. 30) señala que existen dos liberalismos que, a pesar de tener un origen común, pueden representar posturas antagónicas. El primero se refiere al liberalismo político, entendido como la filosofía política de la libertad, el progreso individual y la ruptura de cadenas que inmovilizan el pensamiento. Liberalismo político significa renovación, cambio y avance y se lo relaciona con las posturas políticas de izquierda. El segundo es el liberalismo económico, nacido en el siglo XVIII en torno del filósofo escocés, Adam Smith, quien aplicó el liberalismo individualista a la economía. Esta segunda interpretación se vincula con los conservadores y con la derecha.


			El liberalismo político tiene como punto de partida a John Locke (1632-1704), quien reaccionó contra la monarquía absoluta. El liberalismo político es opuesto al absolutismo. Lo real es el derecho de cada hombre, que cede libremente cierto poder a un Gobierno para que garantice la vida en sociedad; desde esa óptica, el poder emana del pueblo. Grondona (1986, p. 25) señala que los aportes de Locke pueden sintetizarse a través de las siguientes ideas: en primer lugar, ser libre es estar sujeto a la ley y no a otro individuo; en segundo lugar, la ley rige sobre gobernantes y gobernados por igual; en tercer lugar, no hay poder legítimo sin consenso. En resumen, «como los individuos son distintos va a haber naturalmente diferencias de opiniones; por lo tanto, si consintieron en vivir juntos han aceptado necesariamente el principio de la mayoría porque si no existiera no podrían vivir juntos. Si todos son iguales ante la ley, tienen que aceptar un principio práctico que les permita tomar decisiones». De este modo, se constituye el Estado a través de un contrato social.


			Adam Smith (1723-1790) casi no se refiere a la política, pues asumió que las instituciones políticas ya existían y que en ese marco prosperó la economía. Smith fue el fundador del liberalismo económico. 


			En un sentido estricto, y a partir de la literatura crítica, el neoliberalismo se asocia con el liberalismo económico, que representa una manera de ver la economía basada en tres pilares: la libre iniciativa individual, la libre competencia y el libre juego de las fuerzas del mercado, encargadas de determinar los precios. No es ningún ente burocrático el que determina los precios, sino el libre mercado. El Estado tiene como rol central la construcción y mantención del marco institucional dentro del cual actúa el mercado. La regulación, la corrección de las fallas del mercado y protección de los derechos de propiedad son algunos ejemplos. Sin embargo, la definición presentada corresponde a una posición extrema, por lo que existen posturas más moderadas. 


			Corrales (2012, p. 1) lo define así: «School of thought that advocates privileging market forces over state intervention in most areas of economic activities». El neoliberalismo se relaciona con el libre mercado como asignador de recursos y mecanismo de determinación de precios, pero no implica dejar de lado al Estado. El Diccionario de la lengua española (RAE, 2018) define al neoliberalismo como una teoría política que tiende a reducir al mínimo la intervención del estado. Otro diccionario, el Word Reference (s. f.), lo define como una forma moderna de liberalismo, que concede al Estado una intervención limitada en asuntos jurídicos y económicos. El Oxford English Dictionary (s. f.) señala que el neoliberalismo es una forma modificada del liberalismo económico, basada en la creencia en el libre mercado y en los derechos de los individuos. La coincidencia de las tres definiciones está en la reducción del protagonismo del Estado. Thorsen (2010, p. 203) define el neoliberalismo como un conjunto de creencias políticas que sostienen que el rol del Estado debe ser mínimo. Harvey (2007, p. 22) sostiene que el neoliberalismo «is a theory of political economic practices proposing that human well-being can best be advanced by the maximization of entrepreneurial freedoms within an institutional framework characterized by private property rights, unencumbered markets, and free trade».


			Por lo tanto, no es una fe ciega en el libre mercado; el neoliberalismo desconfía de la intervención del Estado, a pesar de que su presencia es importante. Las fallas del Estado son tan dañinas como las fallas del mercado. La postura neoliberal no admite ninguna forma de concentración del poder, en la medida en que quien lo ejerce se coloque por encima de la ley. Por ejemplo, y de acuerdo con las ideas presentadas, no se puede catalogar a una economía como neoliberal si los Gobiernos actúan a favor de grupos de presión o intereses subalternos. De ahí que, en un sentido amplio, el neoliberalismo sea compatible solo con la democracia.


			Sin embargo, abundan ejemplos de Gobiernos dictatoriales que implementaron políticas económicas favorables al libre mercado. La combinación descrita es contraria al neoliberalismo, pues no tiene sus bases políticas en el liberalismo político que Locke y otros defendieron. Lo que ocurre es que existe una percepción extendida de que se requiere de una dictadura política, como la del Gobierno de Pinochet en Chile (1973-1989), para implementar un proyecto económico que transforme la economía del intervencionismo estatal al libre mercado. Digamos que una dictadura implementa una estrategia económica basada en el mercado. ¿Puede considerarse un Gobierno neoliberal si solo fue liberal en lo económico pero no en lo político? Depende de la definición de neoliberalismo adoptada; para algunos, las transformaciones económicas son suficientes para denominar neoliberal al Gobierno como un todo; para otros no es así, pues ningún proyecto basado en la libertad es compatible con una postura política dictatorial. La violación del Estado de derecho así como de la libertad individual no son características del neoliberalismo. 


			Entonces, en la base del pensamiento neoliberal están la libertad individual y la propiedad privada. No obstante, existen distintos tipos de neoliberalismos, desde el extremo laissez faire hasta una postura que demanda al Estado un rol mayor que el de simple vigilante del mercado. 


			Volvamos a América Latina. Los ciudadanos latinoamericanos observamos que el Estado interviene, en mayor o menor medida, en una serie de aspectos; por ejemplo, en todos los países existen políticas sociales que luchan contra la pobreza y la desigualdad; en el mismo sentido, existen educación y salud públicas, programas de vivienda, empresas públicas, etc. La realidad es más moderada que extrema, pues combina el libre mercado con el Estado en diversos grados. Cuánto mercado y cuánto Estado constituyen la mezcla adecuada para cada país, es uno de los grandes debates en economía. Por ejemplo, el neoliberalismo propone una reducida intervención del Estado en la economía; sin embargo, ¿qué significa reducida? Si existen empresas públicas, la estrategia aplicada ¿es o no neoliberal? Como no hay una respuesta definitiva, debemos referirnos a ciertos elementos generales. 


			Desde el punto de vista económico, el neoliberalismo es una estrategia económica basada en el respeto a los equilibrios macroeconómicos, la liberalización de los mercados de bienes y servicios, del comercio exterior y de capitales, la privatización de empresas públicas y la desregulación del mercado laboral. Es un conjunto de políticas que cree en el mercado más que en el intervencionismo estatal y más en la apertura que en el aislamiento. 


			Si vemos la realidad, ningún país cumple estrictamente con las características mencionadas; por ejemplo, los mercados laborales están regulados en todo el mundo. El rol del Estado es fundamental para asegurar la igualdad de oportunidades, y eso se logra con reformas en sectores como educación y salud y en general con la provisión de servicios básicos de calidad. 


			Lo que no se puede negar es que desde finales de los años ochenta, en la mayoría de los países de la región, se ha avanzado en esa dirección, pues la tendencia ha sido hacia la liberalización de mercados y la apertura hacia el exterior; más aún, ello no cambió en la primera parte del siglo XXI, a pesar de que asumieron el poder líderes que en un inicio proponían un cambio del modelo económico, bajo el supuesto de que este último era el neoliberalismo. La excepción puede ser Venezuela desde 1998, año en el que Hugo Chávez asumió la presidencia hasta su fallecimiento en 2013, y que fue continuada por Nicolás Maduro; en menor grado destacaron Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Argentina. 


			Uno de los primeros países en poner en marcha las ideas neoliberales fue el Gobierno militar de Augusto Pinochet en Chile, quien llegó al poder a través de un golpe de Estado en 1973. Siguieron el Reino Unido con Margaret Thatcher (1979-1990) y los Estados Unidos con Ronald Reagan (1981-1989). En los tres casos, la influencia de Milton Friedman y la Universidad de Chicago fue decisiva. 


			Tal como se entiende entre los analistas que usan el término, el neoliberalismo es una visión de la economía, que propugna el libre mercado y la apertura hacia el exterior; los equilibrios macroeconómicos, el libre comercio, las privatizaciones y un Estado regulador son algunos de sus componentes esenciales. Tiene matices y no en todos los países se aplica con la misma intensidad. No obstante, se asocia con el libre mercado y con una reducida participación del Estado en la economía. El problema aparece cuando se piensa en los extremos; ningún país funciona sin un Estado y, por ello, el problema central para definir al neoliberalismo es el grado de intervención del Estado. Lo que sí está claro es que el neoliberalismo no es una situación en la que el Estado es capturado por grupos de interés a los cuales beneficia. Eso no es libre mercado, sino mercantilismo. 


			VI.	 Conclusiones: ocho lecciones 


			La información presentada debe causar una sensación de desilusión, pues parece que América Latina ya probó con todas las alternativas, sin éxito. El resultado no solo ha sido un crecimiento económico bajo y errático, sino que una gran parte de la población no logra un nivel de vida adecuado. Es cierto que se ha avanzado, pero cualquiera que visita alguna ciudad de la región observará amplios contrastes en la calidad de vida. Desde luego que las razones son históricas y van más allá del período analizado en el presente libro. 


			América Latina está compuesta por 20 países, que si bien comparten una serie de similitudes, también tienen diferencias. Ello no impide estudiar a la región como una sola, con la cautela que sugiere analizar los matices que tiene cada país. Sin embargo, las semejanzas pesan más que las diferencias, más allá de que haya quienes piensen que se puede excluir a alguno de ellos. 


			¿Qué lecciones iniciales nos deja esta visión general del período? En primer lugar, el crecimiento económico debe acompañarse de distribuciones de ingreso más igualitarias, de modo que los beneficios del crecimiento sean compartidos por todos. En segundo lugar, siempre será necesario repensar la mezcla entre mercado y Estado. En tercer lugar, el entorno económico externo importa, pues determina los vaivenes del desempeño de la economía en América Latina. En cuarto lugar, la disciplina macroeconómica es clave, al margen de la estrategia de desarrollo implementada. 


			En quinto lugar, cada modelo parece haber funcionado en sus etapas iniciales y todos tienen sus propias limitaciones; el problema ocurre cuando el exceso de ideología no nos permite ver lo positivo y negativo de cada uno de ellos. En sexto lugar, las crisis representan puntos de inflexión. La Gran Depresión mundial del período 1929-1933 fue el quiebre que originó la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones, mientras que la crisis de la deuda determinó el tránsito hacia la estrategia de mercado. En séptimo lugar, los problemas centrales de la región, como la desigual distribución de ingresos y oportunidades, no fueron originados, aunque tampoco resueltos, por los modelos de desarrollo planteados, sino que tienen una larga historia. En el mismo sentido, la región se caracteriza por una tendencia a experimentar con Gobiernos populistas y la mayoría de los países presentan altos niveles de informalidad. 


			En octavo lugar, una debilidad histórica de América Latina es la baja productividad, definida como la forma en que cada país combina los recursos que tiene para obtener bienes y servicios. Ser más productivo es hacer más con la misma cantidad de recursos y es la fuente de crecimiento en el largo plazo. Entre 2000 y 2015, la productividad contribuyó con el 22% del crecimiento del PIB, la menor del mundo. Las cifras fueron el 27% para el Medio Oriente, el 30% en Oceanía, el 37% en África, el 51% en Europa Occidental, el 69% en América del Norte, el 83% en Europa Oriental y Asia Central, y el 86% en Asia (McKinsey & Company, 2017, p. 5). Elevar la productividad supone mejorar los marcos institucionales, concentrarse en levantar los obstáculos que existen para el crecimiento y, por encima de todo, tener un alto nivel de capital humano; sin ciudadanos que reciban atenciones de salud y servicios de educación de calidad, los aumentos en la calidad de vida de la región solo serán un sueño. 


			


			

				

					4	Real Academia Española (2018), https://dle.rae.es/latino, consultado el 21 de diciembre de 2018.


				


				

					5	En adelante, español y castellano serán usados como sinónimos. 


				


				

					6	Gran Bretaña es una isla conformada por tres países: Inglaterra, Escocia y Gales. Reino Unido es un país conformado por los tres anteriores más Irlanda del Norte. De ahí que el nombre oficial sea Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, y su fundación, como tal, data de 1800. 


				


				

					7	La denominación «hemisferio occidental» fue creada a inicios del siglo XIX por el presidente de los Estados Unidos, Thomas Jefferson, y el senador Henry Clay. 


				


				

					8	El término Hispanoamérica o América española no incluye a Brasil ni a Haití. 


				


				

					9	América del Norte tenía diferencias culturales, religiosas, lingüísticas y étnicas, de origen anglosajón, con una América de México hacia el sur, que tenía un componente latino en su ascendencia. 


				


				

					10	¿Por qué prosperó la expresión América Latina, pero no la de Europa Latina? Quijada (1998, p. 606) señala que la unión de los latinos en América fue la respuesta a las tendencias expansionistas de los Estados Unidos, algo que no ocurrió en la Europa Latina. 


				


				

					11	Esta sección está basada en Bethell (2010). 


				


				

					12	El concepto de raza es controversial. La RAE lo define en su acepción 2 como «cada uno de los grupos en los que se subdividen algunas especies biológicas y cuyos caracteres diferenciales se perpetúan por herencia». Véase RAE (2018), https://dle.rae.es/raza, consultado el 21 de diciembre de 2018. Las razas humanas tienden a diferenciarse por características biológicas como el color de la piel y algunos rasgos faciales, sin que ello implique superioridad de alguna sobre otra. 


				


				

					13	Los conceptos de izquierda y derecha desde el punto de vista económico son tratados con amplitud en el capítulo VIII. 


				


				

					14	Las bases de datos pueden no coincidir. El Banco Mundial señala que en Bolivia la tasa de fecundidad asciende a 2,9, en Brasil a 1,7, en El Salvador a 2,1 y en el Perú a 2,4. Véase Banco Mundial (2018). 


				


				

					15	La productividad total de factores (PTF) mide «la eficiencia con la que la economía transforma sus factores de producción acumulados en productos» (Pagés, 2010, p. 4).


				


				

					16	El coeficiente de Gini es el indicador más usado para medir la desigualdad de ingresos. Es un número que fluctúa entre cero, que equivale a la igualdad perfecta (cada persona recibe exactamente el mismo ingreso), y 1, que representa la desigualdad perfecta (una persona tiene todo el ingreso). 


				


				

					17	Los términos de intercambio se definen como el cociente entre el precio de las exportaciones y el precio de las importaciones. 


				


				

					18	No se busca profundizar en el análisis de la estrategia pues está más allá de los objetivos del libro. Se sugiere revisar Thorp (1998), Ocampo (2004a), Baer (1972), Cárdenas, Ocampo y Thorp (2003b), entre otros. 


				


				

					19	El tema es tratado con detalle en el capítulo III. 


				


				

					20	La evaluación de los años noventa es abordada en el capítulo VI. 


				


				

					21	La discusión sobre el neoliberalismo está basada en Parodi (2018, pp. 36-41). 
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