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			Introducción

			Este libro surge de las contribuciones que varios investigadores, académicos y expertos en políticas públicas realizaron en la V Conferencia de la Asociación Latinoamericana y del Caribe para el Desarrollo Humano y el Enfoque de las Capacidades (ALCADECA), evento llevado a cabo en Lima entre el 14 y el 16 de mayo de 2014. Dicha conferencia tuvo como finalidad avanzar en «una reflexión desde la ética sobre la agencia efectivamente ejercida por los ciudadanos latinoamericanos y caribeños en estos lustros de apreciable crecimiento económico y de diversificación de estilos de gobierno».

			La discusión en torno a la importancia de la democracia en el continente y de las libertades políticas, sociales y culturales para la calidad de vida de las personas ha adquirido mayor relevancia en los últimos años. Ya han pasado los tiempos en que con frecuencia se instalaban dictaduras en varios países y la vida democrática de las naciones ha ido ganando espacio, aunque todavía falte mucho para su consolidación. Un aspecto a favor es que la opinión mayoritaria de la ciudadanía latinoamericana apuesta por la democracia como la mejor forma de gobierno (72% en 2015), aunque la satisfacción con la misma no sea tan alta (37% en 2015), según encuestas especializadas1. 

			Una preocupación importante que resulta de las discusiones en torno a la democracia y libertades en América Latina y El Caribe es la presencia de estilos más o menos autoritarios de relación en todas las esferas de la vida, desde el gobierno hasta la familia, pasando por la escuela y las organizaciones partidarias. Esta constatación obliga a un permanente seguimiento y evaluación de las características
del protagonismo ciudadano en nuestros países y, en especial, de los más desfavorecidos. Al mismo tiempo que se registró un importante crecimiento económico, se ha puesto en marcha programas sociales masivos con los más variados efectos sobre la participación social. Todos estos temas han sido tratados en diversos debates y presentaciones que se han dado en la conferencia, algunas de los cuales son parte del presente libro.

			La calidad de vida es comprendida por el enfoque del desarrollo humano como un resultado de la libertad de las personas. La libertad refleja la oportunidad que tienen los individuos para alcanzar la manera de vivir que valoran en función de sus preferencias, valores y aspiraciones. Esa libertad es mayor cuanto más amplio sea el conjunto de opciones o de maneras de vivir dentro de las que puedan elegir las personas en la sociedad. Muchas discusiones en la conferencia se centraron en las experiencias y en los factores que contribuyen a la mejora de la calidad de vida.

			Entre las posibilidades o factores que amplían las capacidades de las personas, están la nutrición y la cultura en torno a ella. Una buena nutrición para el niño desde que nace y cuando crece le permite construir bien sus capacidades humanas; es decir, genera su capacidad de comprensión, su capacidad de afecto, su capacidad de relacionarse con otros, etc. La educación es otro factor central para la formación de capacidades humanas. Una mejor educación amplía las opciones de las personas, sobre todo de los jóvenes, porque amplía las oportunidades. El entorno en que existen las potencialidades crecientes de las personas tiene que ser favorable; es decir, las potencialidades de las personas no se transforman en capacidades si es que no tienen un entorno favorable para realizarse. Estos aspectos han sido tratados dentro de las realidades de cada país y se han observado avances y desafíos.

			Uno de los objetivos de la conferencia fue contribuir a lograr que los temas cruciales del desarrollo humano estén presentes en la discusión pública. Sobre todo, las propuestas de cómo mejorar la educación, el sistema de salud, la nutrición, la seguridad, el transporte, los espacios públicos y el entorno social en el que se desenvuelven las personas. Por tanto, llevar a la práctica estas propuestas para que amplíen la libertad de la gente constituye a una forma de avanzar en la superación de las barreras para la construcción de capacidades, de equidad y progreso social.

			El Estado es un agente importante para propiciar la equidad en la sociedad. Si hay demasiadas desigualdades en la sociedad, el Estado tiene que actuar para disminuirlas y así conseguir que las oportunidades surjan para todas las personas. En una sociedad con muchas desigualdades o múltiples exclusiones y discriminaciones, las posibilidades de conflictividad entre las personas son muy fuertes y, para mitigarla, el Estado tendría que implementar políticas de equidad de carácter universal. No solo se requieren programas dirigidos a los grupos vulnerables y a los grupos de extrema pobreza, porque eso particulariza la acción pública; sino que se necesitan además políticas públicas universales, es decir: salud, educación, vivienda, justicia para todos. Esto permitirá avanzar y crecer con equidad.

			En democracia, el papel de la sociedad civil está muy vinculado al papel de las instituciones públicas; pues, de lo que surja y se acuerde en la sociedad civil, debiera haber un correlato en el Estado. No puede haber una oposición entre sociedad civil y Estado en términos del interés común; sino que tiene que haber una articulación o una vinculación dialogante, una vinculación positiva. Ello no es fácil porque siempre hay posibilidad de que surjan conflictos, dados los múltiples intereses existentes.

			En el pasado, las dictaduras justificaban el ejercicio autoritario del poder y la represión de la sociedad escudándose en la necesidad de lograr un alto nivel de crecimiento, con la consiguiente reducción de la pobreza. Sin embargo, la contraposición entre democracia y crecimiento económico no se ha dejado atrás de manera definitiva y la supuesta confrontación entre democracia y eficacia en la lucha contra la pobreza tiene nuevas expresiones. Hoy, élites y argumentaciones tecnocráticas pretenden contraponer su evaluación ética de la realidad de los países, basada en resultados, con otros criterios éticos que rechazan un enfoque a menudo meramente instrumental. Este enfoque restringe la movilización de la sociedad y el ejercicio de derechos, como si la agencia ciudadana fuera simplemente un medio y no fuera también un fin en sí misma y parte esencial de la calidad de vida.

			El objetivo buscado desde la ética ha sido dar un paso más en el análisis de la realidad micro, meso y macro social de los países latinoamericanos. Este análisis ha puesto el énfasis o centro de preocupación en las pérdidas y ganancias en la agencia efectivamente ejercida por los ciudadanos, varones o mujeres, urbanos o rurales, de distintas razas e idiomas, educados en escuelas públicas o privadas, atendidos o no por el sistema de salud, etc. Varios debates en la conferencia han dado cuenta de este intento de balance.

			En América Latina, como en otros continentes, la agencia ejercida por las denominadas nuevas «clases medias» es enarbolada por los medios de comunicación, dejando de lado demasiado a menudo la dureza de las condiciones de vida y el sacrificado protagonismo de los más insignificantes para la sociedad y menos organizados del continente. Aunque la desigualdad económica —y en el desarrollo humano en general— se ha reducido algo en los últimos lustros, no se han alterado significativamente las enormes brechas de partida. Otros rasgos de la realidad latinoamericana, como la violencia y la inseguridad, atentan contra la agencia de las mayorías. La violencia es un factor importante en la restricción de opciones de vida de los ciudadanos que salen de sus tierras forzados por terribles circunstancias o que tienen que convivir cotidianamente con el peligro.

			Asimismo, por mucho tiempo se identificaron los indicadores del desarrollo con cifras macroeconómicas —el crecimiento del PIB, el ingreso per cápita—, los cuales se ha comprobado que resultan insuficientes para evaluar la calidad de vida de la gente. Desde el enfoque de las capacidades, el reto del desarrollo es ampliar la gama o conjunto de oportunidades de las que disponen las personas para que puedan ejercer sus derechos ciudadanos, crear nuevos derechos y florecer humanamente, escogiendo de forma cada vez más libre su manera de vivir en sociedad, sabiendo con certeza que no hay uno sino múltiples modelos de realización humana.

			Por último, cabe señalar que se presentaron a la conferencia más de cien ponencias, varias de las cuales revelan un estado de avance importante de investigación. Hemos tratado de aportar con estos múltiples trabajos a desentrañar las características de la vida en América Latina y El Caribe, resaltando las justificaciones de naturaleza ética que se elaboran para permanecer indolentes y pasivos ante la opresión que padecen muchos de los ciudadanos de la región y que les impide desplegar sus potencialidades y su identidad.

			Ismael Muñoz
Marcial Blondet
Gonzalo Gamio

			

			
				
					1	Ver el informe La confianza e América Latina1995-2015 (Latinobarómetro, 2015), disponible en: <http://www.latinobarometro.org/latNewsShow.jsp>.

				

			

		

	
		
			Justicia tridimensional y desarrollo humano

			Fidel Tubino

			La justicia es consustancial al desarrollo entendido como ampliación de libertades. Cuando en nombre del desarrollo se ejecutan políticas de crecimiento económico sin disminución de las asimetrías de origen, el «desarrollo» se convierte en un concepto ideológico que justifica la reproducción de la injusticia. Un proceso de desarrollo humano injusto es un contrasentido. O es justo o no es desarrollo humano. Por eso, esclarecer lo que estamos entendiendo por lo que es un proceso justo de ampliación de libertades es fundamental en nuestro comprensión del desarrollo.

			He optado en el presente trabajo por no partir de una definición a priori de justicia, sino de la explicitación del sentido de la justicia a partir una fenomenología de la vivencia de las injusticias. Estas suelen poseer diversas facetas y dimensiones. Una fenomenología así planteada nos proporciona la base para proponer una teoría multidimensional de la justicia que nos aporta criterios para elaborar propuestas de intervenciones destinadas a tratar integralmente las injusticias múltiples. Propuestas que deben estar sustentadas en data cuantitativa que debe ser complementada con información cualitativa adecuada y suficiente.

			1.	Partiendo de una fenomenología de la vivencia de las injusticias

			No requerimos de un concepto de justicia para sentir indignación frente a las situaciones injustas que no dejan de sorprendernos en la vida cotidiana.

			El daño intencional infringido al otro es injustificable en sí mismo: «[…] No puede haber un motivo correcto para dañar a nuestro prójimo, no puede haber una incitación a hacer mal a otro que los seres humanos puedan asumir, excepto la justa indignación por el daño que otros nos han hecho» (Smith, 1997, p. 777).

			Lo que subyace a la indignación frente a la crueldad o la humillación es un sentido de la dignidad que percibimos transgredido. En las situaciones injustas, el sentido de la justicia aparece como sentimiento de indignación. Aparece como: «[…] el tipo especial de ira que sentimos cuando se nos niega lo anunciado por una promesa y cuando no obtenemos lo que creemos que es lo debido […]» (Shklar, 2010, p. 141).

			El sentido de lo malo y lo bueno, lo digno y lo indigno, lo justo y lo injusto, es un sentimiento natural y cultural al mismo tiempo, lo asimilamos de manera prereflexiva en nuestros procesos de socialización. Es un sentimiento universal contextualizado: universal porque es compartido por todos y contextual porque su contenido depende de la ética implícita a nuestras culturas de pertenencia. Por eso lo que se «ve» como injusto es variable; depende de la precomprensión afectiva desde la que lo percibimos; es decir, tanto de los presupuestos de nuestro ethos como de la ideología que hemos asimilado de manera también no deliberada.

			El sentimiento de indignación frente a las injusticias expresa nuestra exigencia de justicia: «[…] es en la propia justicia donde comienza el sentido de la injusticia» (Shklar, 2010, p. 145). Parecería que, como sostenía Rousseau, «los sentimientos de justicia e injusticia son innatos en el corazón humano» (Shklar, 2010, p. 147). Difícil saberlo, toda vez que los límites entre lo innato y lo adquirido son oscuros.

			La propuesta Judith Shklar de empezar por una fenomenología de las injusticias me parece sugerente; pues, «si la injusticia es tan compleja e inabarcable como parece, una fenomenología menos basada en un enfoque normativo se presentaría como una manera más adecuada de abordar la cuestión. Es más, una vez que se abre la puerta de la duda, penetra en nuestra mente una multitud de interrogantes. Entre ellas, un nuevo interés por las víctimas de la injusticia» (Shklar, 2010, p. 65). Y con ello, interés por escuchar sus testimonios y relatos como punto de partida. La escucha empática de los que padecen las injusticias nos permite comprender las dimensiones soterradas de la vivencia del daño y del sufrimiento humano (Shklar, 2010, p. 47).

			Las injusticias que justificamos son expresión de «una energía psíquica mal orientada, en la que se explayan lo impulsos agresivos y posesivos» (Shklar, 2010, p. 56). Cuando las víctimas de las injusticias manifiestan su indignación y reclaman justicia, están expresando el carácter injustificable del sufrimiento padecido. Las injusticias generan heridas subjetivas que cercenan capacidades y bloquean las posibilidades de florecimiento humano de las personas.

			Una fenomenología de las injusticias no tendría porqué limitarse a describir situaciones de injusticia activa; pues hay una diferencia entre ser un observador indolente y pasivo de las injusticias cotidianas y ser un agente de ellas. Las injusticias pasivas son aquellas de las que somos meros espectadores, cómplices mudos. Empezar por la descripción densa de ciertas formas emblemáticas de injusticia activa y pasiva es un buen punto de partida para una fenomenología de la injusticia que aspira a proporcionar criterios básicos para una teoría multidimensional de la justicia.

			La elaboración conceptual de una teoría de la justicia a partir de una fenomenología de las injusticias nos posibilita generar intervenciones destinadas a reducir las injusticias existentes. Esta tematización nos permite ir más allá del sentimiento de indignación que nos producen y proponer arreglos institucionales que posibiliten una convivencia menos injusta y más razonable.

			Sin embargo, es bueno tener conciencia de que los arreglos institucionales son insuficientes; pues las injusticias no se resuelven solo con procedimientos y normas. Deben estar acompañadas de una ética y de una cultura política pública que impida que las instituciones y las normas se usen para fines prepolíticos. La tesis de John Rawls de que la justicia «es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento» (Rawls, 1995, p. 17) es por eso una verdad a medias.

			Mientras que las virtudes cívicas y ciudadanas no sean cultura cotidiana y los responsables de hacer cumplir las leyes no sean éticamente justos, los procedimientos justos continuarán siendo potenciales mecanismos desnaturalizados de reproducción de las injusticias.

			La necesidad de hacer de la justicia una virtud de las personas en la vida cotidiana no debe, sin embargo, llevarnos a rechazar la necesidad de hacer de la justicia una virtud también de las instituciones. Ambas se complementan.

			2.	Hacia un enfoque tridimensional de la justicia

			Para reducir las injusticias, hay que identificarlas y, para calificar con fundamento determinadas situaciones como injustas, no basta referirlas al sentimiento que producen. Juzgar con fundamento implica explicitar conceptualmente una idea de justicia que sea capaz de generar consenso en contextos de pluralidad valorativa.

			Es en este sentido que Amartya Sen afirma que: «[…] para la idea de la justicia resulta crucial que tengamos un fuerte sentimiento de injusticia con muchos y diferentes fundamentos» (Sen, 2010, p. 34). Podemos estar de acuerdo en un concepto de justicia sin tener que estar de acuerdo en los argumentos maximalistas a los que apelamos para justificar dicho concepto. Esta es la esencia del llamado «consenso traslapado» que, según Rawls, funda la convivencia democrática. No tenemos que estar de acuerdo en cuestiones morales o religiosas para poder estar de acuerdo en criterios básicos de justicia que nos permitan convivir razonablemente y cuya vulneración nos subleva. En una democracia, es posible y hasta deseable que «todos acepten la concepción política (de justicia) como verdadera o razonable desde el punto de vista de su propia convicción comprensiva, cualquiera que sea esta» (Rawls, 1995, p. 151).

			Los criterios de justicia compartibles por todos nos permiten generar visiones consensuadas sobre qué injusticias existen y cómo debemos repararlas. Nos permiten salir de la indignación pura para plantear alternativas de solución a aquello que la producen. En este campo, «razonar no es más que pasar de la observación de una tragedia al diagnóstico de una injusticia» (Sen, 2010, p. 36).

			Las injusticias suelen ser múltiples y polifacéticas. Una misma persona puede ser agente y objeto de diferentes injusticias. La vivencia de la injusticia es multidimensional, pues posee dimensiones subjetivas y objetivas al mismo tiempo. Una teorización de la justicia debe dar cuenta de dicha complejidad; por eso, «las teorías de la justicia deben convertirse en tridimensionales, incorporando la dimensión política de la representación junto a la dimensión económica de la distribución y la dimensión cultural del reconocimiento» (Fraser, 2008, p. 39). Esto no quiere decir, sin embargo, que la multidimensionalidad de la experiencia de la injusticia se agote en estas tres dimensiones. Lo que quiere decir, en todo caso, es que estas dimensiones no pueden ser obviadas.

			La conceptualización de lo sentido es un momento necesario de la praxis. En principio, porque: «[…] Un sentimiento de injusticia podría servir como señal para movernos, pero una señal exige examen crítico, y tiene que haber cierto escrutinio de la solidez de una conclusión basada en señales» (Sen, 2010, p. 12); pues, si bien es cierto que el sentimiento es movilizador, también es verdad que requerimos de una idea clara de lo que buscamos para otorgarle direccionalidad a nuestra actividad.

			Por eso, «una teoría de la justicia que puede servir de base para el razonamiento práctico debe incluir maneras de juzgar cómo se reduce la injusticia y se avanza hacia la justicia» (Sen, 2010, p. 13). Para reducir los niveles de injusticia institucionalizados en la convivencia social, es necesario elaborar estrategias de desmantelamiento de las condiciones objetivas y subjetivas que impiden la existencia de relaciones justas entre las personas.

			Si lo que queremos es intervenir acertadamente para disminuir las injusticias en sus diversos aspectos, es necesario tener claro qué es lo que queremos generar y, de acuerdo a eso, qué es lo que debemos desmantelar y cómo es posible hacerlo. Una idea clara de lo que estamos entendiendo por justicia es una necesidad práctica: «[…] Superar la injusticia significa desmantelar los obstáculos institucionalizados que impiden a algunos participar a la par con otros, como socios con pleno derecho en la interacción social» (Fraser, 2008, p. 39).

			Según Nancy Fraser, la exigencia de justicia involucra la exigencia de paridad en la participación (Fraser, 1997b, 23). Sin embargo:

			[…] las personas pueden verse impedidas de participar plenamente (en la deliberación pública) por las estructuras económicas que les niegan los recursos que necesitan para interaccionar con los demás como pares… pueden verse también impedidas de interactuar en condiciones de paridad por jerarquías institucionalizadas del valor cultural que les niegan la posición adecuada (Fraser, 2008, p. 40). 

			Reducir la injusticia existente involucra, por un lado, deconstruir los estereotipos estigmatizantes y los patrones culturales naturalizados de jerarquización entre las personas que impiden la paridad en la participación.

			Lo propio de una esfera pública política es ser el espacio al interior del cual se desarrollan las luchas para reducir los márgenes existentes de injusticias culturales y distributivas. El acceso a la participación en dicha esfera es vital, pues esta «suministra el escenario donde se desarrollan las luchas por la distribución y el reconocimiento» (Fraser, 2008, p. 42). Además, «nos dice quién está incluido en y quién excluído del círculo de los que tienen derecho a una justa distribución y al reconocimiento mutuo» (Fraser, 2008, p. 42).

			Las jerarquías institucionalizadas, tanto de estatus como de nivel socioeconómico, influyen en la inclusión o exclusión de la participación: «La dimensión política está implícita en, y en realidad requerida por la gramática del concepto de justicia. De tal manera que no hay redistribución ni reconocimiento sin representación» (Fraser, 2008, p. 49). Los tres aspectos de la injusticia se encuentran no solo íntimamente relacionados, sino que se convierten. Una remuneración justa expresa un justo reconocimiento; una remuneración injusta es una injusticia distributiva que expresa, al mismo tiempo, un menosprecio que es necesario reparar.

			Por eso, en el ámbito de las intervenciones destinadas a reducir los márgenes de injusticia existentes, se debe responder de manera integrada. Esto quiere decir que las injusticias distributivas requieren de respuestas que combinen estrategias redistributivas con estrategias de reconocimiento y de paridad en la representación. Y que, de igual modo, los problemas de estigmatización cultural requieren de estrategias que combinen estrategias de reconocimiento con estrategias redistributivas y de representación.

			3.	Operacionalizando la justicia tridimensional

			Una concepción multidimensional de la justicia se justifica solo si es capaz de «peracionalizarse» e incidir en la vida de la gente a través de intervenciones acertadas. Para eso es necesario construir «indicadores» que proporcionen sustento y justificación pública a las acciones que se proponen. Estos proporcionan la «data», es decir, la base empírica socialmente legitimada que se requiere para sustentar, en lo público, políticas, programas y proyectos destinados a reducir los márgenes de injusticia culturales, redistributivas y de representación existentes. Los indicadores «matematizan» la realidad empírica y, al hacerlo, la construyen. La «data» en realidad es un «constructo» de la experiencia y, en este sentido, es un reflejo aproximativo de la misma; pero no es —como se le suele presentar— un «espejo» de la realidad. Es una «representación» que presupone un nivel de abstracción de la experiencia o, dicho de otra manera, la «data» es una representación abstracta de la realidad empírica. Nos revela las dimensiones matematizables de la experiencia; pero, al mismo tiempo, nos oculta aquellos aspectos de la experiencia que se resisten a la matematización. Epistemológicamente hablando, la «data», en tanto constructo que se abstrae de la experiencia, es una esquematización de la experiencia, una reducción de la experiencia a sus aspectos matemáticos.

			Los indicadores son señales. En el terreno del desarrollo humano, la función que tienen es la de identificar la existencia de aquellas injusticias de origen que bloquean la ampliación de libertades y el desarrollo de capacidades de los excluidos. No nos proporcionan información acerca de las causas de dichas injusticias ni de la manera como las personas viven las injusticias activas y pasivas. Los indicadores se limitan a señalar la magnitud de las injusticias, no sus secuelas y complejidad.

			Para disponer de un conocimiento de las causas de las injusticias y proponer medidas que vayan al origen de estas, hay que complementar la información cuantitativa con estudios cualitativos que den cuenta de las estructuras significativas implícitas en las experiencias sociales. Las descripciones etnográficas de corte fenomenológico nos ayudan a explicitar los significados implícitos en las relaciones intersubjetivas. Como bien señala Clifford Geertz, la descripción etnográfica densa busca «desentrañar las estructuras de significación […] y en determinar su campo social y su alcance» (Geertz, 2001, p. 24); pues las significaciones que los agentes le otorgan a los hechos vividos se construyen desde códigos interpretativos socialmente establecidos que incorporamos de manera no deliberada. El hecho puede ser el mismo, pero la vivencia del hecho suele ser diferente, pues se encuentra tamizada por la subjetividad de los agentes. Estos son vividos de manera diferente ya que son interpretados y narrados desde distintos códigos hermenéuticos. Un mismo hecho puede ser vivido como injusto desde un determinado código interpretativo y no desde otro, o vivido como injusto, pero por razones diferentes. La explicitación de dichos códigos y de las jerarquías de estereotipos asimiladas es necesaria para entender el porqué del juego de representaciones que actúan en los conflictos sociales y, de manera particular, en los conflictos socioambientales.

			El lenguaje de los indicadores posee además una justificación política; pues, en el mundo actual, la asignación de recursos para poder intervenir en la realidad social requiere de «data» cuantitativa justificatoria.

			Es por esta razón que la construcción de políticas de reconocimiento articuladas a políticas redistributivas y de representación presupone la elaboración de indicadores que permitan identificar las relaciones existentes entre las injusticias culturales de reconocimiento, las injusticias distributivas de carácter económico y las injusticias políticas de representación.

			Sin embargo, no hay que caer en el error de confundir la «data» con la realidad.

			La aplicación de estos indicadores no es mecánica. Presupone la adaptación creativa de los mismos a las características propias de cada contexto. No se trata, pues, de una receta para interpretar la realidad, sino de un conjunto de pautas a ser tomadas en cuenta en la elaboración de la «data» necesaria para fundamentar la necesidad de introducir correctivos pertinentes de los diversos tipos de injusticia que coexisten en un contexto determinado.

			4.	Reduciendo las injusticias múltiples para hacer posible el desarrollo humano

			Como decíamos al inicio, un desarrollo humano injusto es una contradicción. Por eso, los procesos de desarrollo humano tienen que estar ligados necesariamente a políticas de reconocimiento articuladas a políticas redistributivas y de representación.

			Las políticas de reconocimiento buscan deconstruir los obstáculos que impiden la paridad en la participación por razones culturales y lingüísticas. Reduciendo las asimetrías socioculturales de origen, contribuyen a generar justicia cultural.

			Es importante que estas políticas sean resultado de procesos participativos que involucren a los diversos actores sociales y promuevan el desarrollo de la capacidad de agencia de los mismos. 

			Las políticas de reconocimiento pueden ser de dos tipos: multiculturales o interculturales. Las políticas multiculturales son políticas de tolerancia, que generan mayor equidad de oportunidades. Las políticas interculturales son políticas que buscan fomentar el diálogo intercultural y el reconocimiento mutuo en los espacios públicos:

			[…] En el multiculturalismo la palabra clave es “respeto”. Desde el reconocimiento del derecho a ser diferentes se pide respeto entre los diversas colectivos culturales, que se mantienen relativamente separados. […] En la interculturalidad la palabra clave es diálogo. La interculturalidad reasume en parte el multiculturalismo, en el sentido de que para dialogar hay que presuponer respeto mutuo y condiciones de igualdad entre quienes dialogan […] Pero a diferencia del multiculturalismo, desde la interculturalidad se propugna el encuentro entre culturas […] (Etxeberria, 2001, p. 18).

			Sin embargo, ambos tipos de políticas en la práctica comparten un sesgo culturalista, pues abordan la exclusión cultural como un asunto desarticulado de la exclusión económica.

			En América Latina, las políticas interculturales de reconocimiento suelen reducirse a políticas indigenistas de identidad.

			Estas políticas contribuyen a fortalecer identidades culturales grupales de resistencia como reacción defensiva frente a la violencia simbólica existente. Violencia que se expresa en la estigmatización explícita o implícita persistente de los grupos vulnerables. El fortalecimiento de la autoestima y el autorespeto individual y grupal es un proceso necesario, pues hace posible la apropiación selectiva y crítica de las ofertas del mundo externo.

			El problema surge cuando la autoafirmación identitaria se convierte en un mecanismo de negación de la otredad que promueve el encapsulamiento en «lo propio» y «la totalización» de la confrontación.

			Las políticas de reconocimiento tendrían más bien que hacer posible la inclusión diferenciada de los excluídos en el debate público en condiciones equitativas. Como bien dice en este sentido Amartya Sen: «[…] El razonamiento público sin trabas resulta crucial para la política democrática en general y para la búsqueda de la justicia social en particular» (Sen, 2010, p. 73). 

			Sin embargo, ni la esfera pública es inclusiva ni el acceso a ella es posible para las mayorías excluidas. Por ello, las políticas de representación y participación deben plantearse el problema de cómo deconstruir los obstáculos que excluyen a los grupos vulnerables del acceso a la vida pública en condiciones de equidad; pero tomando muy seriamente en cuenta que «la participación implica poder hablar con “la propia voz”, de manera que se construya y exprese simultáneamente la propia identidad cultural» (Fraser, 1997a, p. 118). Se trata, pues, de evitar e impedir que el acceso a lo público se halle condicionado a la aculturación forzada y la asimilación discursiva de los excluidos.

			El logocentrismo hegemónico en los espacios públicos deliberativos es implícitamente excluyente de otras racionalidades y de otras formas culturalmente legítimas de deliberación social. Este es un problema pocas veces visibilizado en su verdadera magnitud e importancia. Mientras los espacios públicos no admitan otras formas culturalmente legítimas de deliberación política, seguirán siendo mecanismos soslayados de aculturación forzada.

			Por otro lado, «los grupos socialmente subordinados carecen por lo general de un acceso igual a los medios materiales que permiten la igual participación» (Fraser, 1997a, p. 118). La paridad en la participación se encuentra, pues, seriamente afectada por razones no solo de orden cultural, sino también de orden económico.

			Las políticas redistributivas, sin embargo, suelen reducirse a programas de inclusión social y/o de reducción de la pobreza, como si la pobreza fuese un fenómeno puramente económico y estadístico. La problemática de la pobreza es multidimensional y multicausal: posee aspectos subjetivos, objetivos, éticos, culturales, políticos y, obviamente, también económicos. Una aproximación integral a la pobreza es necesaria, tanto a nivel de la investigación como a nivel programático. El reconocimiento intercultural no debe ser ajeno a ellas. Hay que evitar que «el ser pobre» se convierta en un estigma. Para ello, las políticas redistributivas deberían estar sincronizadas con las políticas de reconocimiento y con las políticas representativas de generación de agencia.

			Estas políticas son el equivalente, en el plano económico, a las acciones afirmativas en el ámbito cultural. En este sentido, es posible decir que logran ampliar la equidad de oportunidades sin ir a las causas que están en el origen de la inequidad estructural.

			En la actualidad, las políticas sociales o redistributivas ponen el énfasis en la focalización; es decir, en la atención a las poblaciones que se encuentran en situación de pobreza o pobreza extrema.

			El otro proceso en curso de las políticas públicas es el de la universalización del acceso a los servicios que provee el Estado, como la educación y la salud. El desafío que enfrentan estas políticas tiene que ver con el acceso no solo a mayor cantidad de servicios, sino a servicios de mejor calidad.

			La pregunta que cabe hacerse es cómo asegurar la pertinencia cultural de los programas sociales y evitar que los funcionarios públicos reproduzcan el menosprecio a las diferencias culturales.

			El componente cultural, que de hecho existe, es lamentablemente poco relevante en los programas sociales que forman parte de las llamadas «políticas redistributivas». Estos obvian a menudo que los grupos sociales que experimentan privaciones económicas también son objeto de menosprecio sistemático. Los problemas de distribución que genera la desigualdad del modelo económico vigente no son independientes de las asimetrías culturales.

			Hasta ahora tanto las políticas de reconocimiento como las políticas de participación ciudadana y las políticas redistributivas van a los efectos, no a las causas. Constituyen «soluciones afirmativas»; es decir, «soluciones dirigidas a corregir los resultados inequitativos de los acuerdos sociales, sin afectar el marco general que los origina» (Fraser, 1997a, p. 38). No se encuentran asociadas a «soluciones transformativas» a largo plazo, me refiero a «soluciones dirigidas a corregir los resultados inequitativos mediante la reestructuración del marco general implícito que las origina» (Fraser, 1997a, p. 38). Estas políticas desarticuladas deben convertirse en «reformas no reformistas». Para que se conviertan 
en espacios estratégicos que generen transformaciones a nivel del marco general que origina las injusticias mencionadas, debemos abordarlas desde una concepción multidimensional de la justicia que se estructure a partir de una fenomenología de las injusticias que nos permita evidenciar las dimensiones subjetivas de la pobreza y la exclusión. Solo de esta manera estaremos sentando las bases para un desarrollo endógeno, autodirigido y por ello sustentable, que haga posible el florecimiento humano de las personas y la convivencia dignificante.
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			Agencia, voluntad y autoconocimiento

			Pablo Quintanilla

			Buena parte de la tradición filosófica —especialmente aquella inspirada en Hobbes (2004)— y sin duda mucha de la tradición en economía parte del supuesto de que el ser humano tiende a actuar según aquello que él o ella considera que lo beneficia directamente, pues de otra manera su comportamiento sería irracional.

			Para estas tradiciones, o bien el comportamiento altruista es imposible, pues todo acto aparentemente generoso estaría en realidad causado por un interés explícito o implícito, ya sea consciente o inconsciente; o, en caso que existiera el comportamiento altruista, este requeriría de explicación. Por el contrario, el comportamiento egoísta no necesitaría de explicación, pues sería el que nos corresponde por naturaleza. Para estas tradiciones, ser racional es actuar de manera estratégica y eficiente maximizando el propio interés, mientras que un comportamiento deliberado y consciente que antepusiera el bien ajeno por sobre el de uno resultaría irracional. Se notará por qué muchos autores consideran necesario abandonar el concepto de «racionalidad» con confusas e impredecibles consecuencias, pues están asumiendo un concepto de racionalidad hobbsiano que no necesariamente tendrían que asumir2.

			Con frecuencia, esta línea de reflexión ha ido acompañada de una incorrecta justificación darwiniana, según la cual la selección natural habría seleccionado los rasgos más egoístas en la especie porque estos maximizan las posibilidades de supervivencia de los individuos, siendo el altruismo algo contra adaptativo y, por tanto, urgido de explicación. Gran parte de la discusión en filosofía moral y en filosofía de la biología de los últimos años se ha concentrado en discutir cómo podría haber evolucionado el altruismo y si podría haber selección de grupos, o si el altruismo es un producto de la selección de parentesco asociada al comportamiento cooperativo y al comportamiento retributivo3. Pienso que la selección natural también seleccionó a aquellos individuos que eran más cooperativos porque eso beneficiaba la supervivencia del grupo, pero no discutiré este punto aquí porque eso obligaría a entrar en un detallado debate acerca de si existe selección grupal además de individual, como creía el propio Darwin, posición que ha sido tanto objetada como defendida últimamente. Por ahora partiré del supuesto de que no siempre actuamos buscando maximizar nuestro beneficio personal, sino nuestra lista de prioridades y que, con cierta frecuencia, nuestras prioridades no coinciden con nuestro beneficio personal.

			La propuesta que deseo presentar es que la agencia es el fenómeno por el cual, a partir de los datos de la realidad y de ciertos escenarios posibles, simulamos los escenarios que maximizan nuestra lista de prioridades y actuamos en función a ello. El proceso de simulación de escenarios y de sus consecuencias contribuye a cuestionar nuestras prioridades, lo que conduce a que nuestras prioridades no sean estáticas, sino a que estén continuamente cambiando. Esto, a su vez, afecta directamente las nuevas simulaciones de escenarios y los actos que realizamos. La deliberación, sobre lo que se basa la acción, sería el proceso dinámico y dialéctico de simulación de escenarios sobre la base de nuestras prioridades, la modificación de prioridades a partir de la simulación de nuevos escenarios y de sus consecuencias posibles y la reflexión y el cuestionamiento de las nuevas prioridades. En última instancia, el proceso de reflexión y cuestionamiento de nuestras prioridades es un proceso de autoconocimiento.

			En el modelo que propongo, la agencia incluye el proceso de la realización de acciones en concordancia con nuestra lista de prioridades; es decir —y para usar una expresión propia de Amartya Sen (2000, 2002)—, en función de nuestras propias valoraciones. Ampliamos nuestra agencia cuando actuamos según nuestros valores y, más específicamente, cuando actuamos según los valores para los cuales tenemos razones para valorar; esto es, aquellos valores que han sido apropiadamente examinados a la luz de nuestras prioridades y en función de las simulaciones que hacemos de los escenarios posibles y de sus probables consecuencias.

			De esta manera, la ampliación de la agencia no involucra solamente el aumento de opciones para poder elegir, ni tampoco únicamente la capacidad para elegirlas; sino también la capacidad para resistirse a la manipulación externa, la alienación ideológica o, si se desea, la capacidad de diferenciarse de la tradición, sobre todo 
si esta tiene la tendencia, como suele ocurrir, de reducir las opciones de los individuos o de convencerlos de que algunas de estas no son dignas de ser elegidas o de que uno no está a la altura de ellas. Por eso y como ya he señalado, una concepción del desarrollo humano que tenga como objetivo la ampliación de las capacidades y de la agencia será inseparable de una que tenga como objetivo el autoconocimiento. La tesis que presento, por tanto, es complementaria con el enfoque de las capacidades elaborado por Amartya Sen desde, por lo menos, Desarrollo y libertad (1999), que es un enfoque centrado en la agencia; pero es notorio que no hay en Sen un análisis suficientemente completo de las nociones de agencia y libertad, especialmente si se toma en consideración la importancia que estos conceptos tienen en su modelo. Eso es lo que me propongo hacer en este texto.

			No es fácil definir la agencia sin reducirla a otro concepto igual de oscuro, como el de libre albedrío o voluntad, o sin cometer algún tipo de circularidad, o remontándose al célebre dictum de Hobbes (2004), al que volveré en breve, según el cual una acción realizada por una persona fue libre si esta persona hubiera podido actuar de otra manera («If he could have done otherwise»). La tradición intelectual influida por Sen suele explicar qué significa la ampliación de la agencia, pero sin llegar a aclarar qué es la agencia misma. Por ejemplo, David Crocker e Ingrid Robeyns dicen lo siguiente:

			A person’s agency freedom, in this account, in enhanced not only when he or she actually does something but when something he or she values occurs —such as the elimination of famines— even when the person has nothing to do with its occurrence, but would have chosen it had he or she had the chance and the means4 (Crocker & Robeyns, 2009, p. 77).

			De una manera imprecisa (que intentaré ir precisando progresivamente), se puede denominar «agencia» a una propiedad o capacidad que se atribuye a un individuo cuando se considera que él o ella puede ser causa de acciones intencionales, modificando, por tanto, su futuro de manera voluntaria. Una acción intencional es, a su vez, un evento físico que, además de poder ser descrito en términos naturales, puede ser descrito en términos intencionales; es decir, como un efecto causado por un conjunto de estados mentales atribuidos a un individuo. Sin embargo, como es claro, esta definición provisional reposa en el concepto de voluntad, que no es más claro que el de agencia. Por eso, en lo que sigue, intentaré explicar de una manera 
no circular la naturaleza de la voluntad; pero antes precisaré algunos rasgos empíricos de la adquisición de la agencia que no dependen de una definición de esta.

			Desde el punto de vista ontogenético, la agencia es un logro del desarrollo que se va constituyendo en tanto el infante va logrando otras habilidades, especialmente aquellas asociadas a la mentalización; es decir, a la capacidad de atribuir estados mentales a otros individuos y a sí mismo para poder interpretar, comprender y explicar su comportamiento de manera intencional y causal y no solamente como un conjunto de eventos físicos naturales.

			La psicologia del desarrollo suele entender la agencia como plenamente lograda a partir de varios componentes, que son: la agencia física, social, teleological, intencional y representacional.

			La agencia física se logra cuando el infante realiza efectos causales sobre objetos físicos con los cuales él interactúa (por ejemplo, una sonaja o un móvil). La agencia social se logra cuando el niño realiza efectos causales sobre otros individuos (por ejemplo, cuando su llanto tiene como consecuencia la atención maternal). La agencia teleological es lograda cuando el infante está en condiciones de distinguir entra la acción y sus consecuencias, así como entender que las acciones pueden ser medios para obtener ciertas finalidades, de manera que puede elegir un medio para obtener cierta finalidad a partir de varios medios posibles (Tomasello, 1999). En este punto, aunque la atención de los niños se dirige a los externo y no a lo interno —es decir, aunque todavía no están en condiciones de atribuir estados mentales a los agentes para interpretar su comportamiento como un conjunto de acciones propiamente dichas—, ellos asumen que los objetos e individuos se comportan de manera coherente y racional. Por ejemplo, se sorprenderían mucho si vieran a una bola cambiar su rumbo sin causa alguna y comenzase a levitar, o si un sujeto intentara atravesar una pared en vez de usar una puerta. La agencia intencional se logra cuando el niño ya está en condiciones de interpretar una acción como causada por los deseos y las creencias que el propio niño atribuye a su agente, con lo que se comienza a robustecer la capacidad de mentalización que es, precisamente, el reconocer que los agentes poseen una mente o subjetividad que causa su comportamiento intencional. A esta edad, los niños ya hacen una distinción clara entre objetos físicos inertes e inanimados y sujetos reconocidos como agentes intencionales dotados de vida y de subjetividad. El que los niños de las diferentes culturas y tipos de educación hagan esta importante distinción entre objetos y sujetos —excepto los autistas severos, que no reconocen estados mentales en otros individuos— ha conducido a algunos autores a sostener que los niños son dualistas innatos al distinguir de manera natural entre objetos que tienen una propiedad interna no visible que los hace comportarse autónomamente y aquellos objetos que no tienen esa propiedad (Bloom, 2004). Todas las culturas tienen términos para denominar esa propiedad o para describir sus efectos, como, por ejemplo, psyché, anima, voluntad, etc. Finalmente, la agencia en sentido pleno se logra cuando aparece la agencia representacional, lo que ocurre cuando el infante está en condiciones de interpretar el comportamiento de otras personas mediante la atribución de estados mentales con contenido proposicional, como creencias y deseos. En este estadio, los niños tienen plena comprensión de la perspectiva ajena; es decir, del hecho de que otros individuos tienen estados mentales diferentes de los de ellos mismos y que esos estados mentales son los que causan y explican sus comportamientos. Aunque los bebes ya evidencian tener noción de perspectiva ajena alrededor de los 18 meses, recién entre los 3 y los 4 años se consolida la agencia representacional de manera consciente y metacognitiva —es decir, con estados mentales en varios niveles de intencionalidad—, lo que se suele comprobar mediante las pruebas de la falsa creencia. Para esta edad, también se consolida la capacidad de elaborar una narrativa personal coherente, con lo que puede decirse que se establece con suficiente madurez una conciencia autobiográfica y una representación del self. Hacia los 5 años de edad, los niños ya logran una agencia representacional asociada a una habilidad mentalizadora madura y comienzan a hacer juicios morales acerca de circunstancias y personas, sobre la base de las intenciones que los niños creen tuvieron los agentes y no a partir de las consecuencias objetivas de sus actos. Es muy probable que todas estas habilidades se requieran mutuamente y que se construyan sobre la base de una situación triangular en la que el infante interactúa al mismo tiempo con otra persona (normalmente su madre o criador) y con un objeto real considerado común para ambos. Es así como, a partir de este espacio triangular, se conforman de manera madura los conceptos de «yo», de «otros» y de «realidad objetiva»:

			The corollary of this is that differences in the acquisition of social understanding are to be understood in terms of crucial differences in their experience of triadic interactions between the infant, the caregiver, and the object (Fonagy & Bateman, 2004).

			Así, la agencia sería una propiedad de los agentes que les permite elegir libremente, tomar decisiones y realizar acciones en función a ellas; es decir, modificar su futuro de forma voluntaria a partir de un abanico de posibilidades reconocidas por ellos como posibles. Como señalan los psicólogos Fonagy y Bateman (2004), la agencia es la posibilidad de ser el «hacedor de las acciones y el pensador de los pensamientos». Esto implica que, retrospectivamente, uno esté en condiciones de decir que él o ella hubiera podido haber actuado de una manera diferente de haberlo deseado, lo que está en la línea de la célebre definición del libre albedrío formulada por Hobbes (2004), ya mencionada, según la cual una acción 
fue realizada libremente si el agente «could have done otherwise». Así, la agencia sería la capacidad que tienen algunas criaturas de introducir en la causalidad de la naturaleza relaciones causales nuevas, relaciones causadas por ellos (o por su voluntad) y que causan, a su vez, nuevos eventos en el mundo.

			Aunque la definición establecida por Hobbes es habitual en la filosofía actual, es notorio que tiene muchos problemas. Señalo solo uno: al afirmar que una acción ejecutada por una persona fue realizada libremente si esa persona hubiera podido actuar de otra manera, se está presuponiendo que la persona era libre de elegir cómo actuar, que es precisamente lo que está en cuestión. Es decir, resulta más o menos obvio que, de haber deseado y creído posible actuar de otra manera, la persona lo hubiera hecho, la pregunta es si esa persona era libre de desear actuar de una manera diferente, así como de creer que tal acción era realizable. Esto nos conduciría a dos importantes problemas en los que no podré entrar en esta ocasión. El primero es si la definición de Hobbes requiere de revisión, que es la célebre propuesta de Harry Frankfurt (1988). El segundo es la siguiente compleja discusión: aceptando, como suele hacerse, que nuestras acciones son causadas por nuestras creencias y deseos (y afectos, añado), debemos preguntarnos si somos libres de elegir nuestras creencias y deseos; es decir, si elegimos libremente creer lo que creemos y desear lo que deseamos. Si la respuesta fuera negativa, es evidente que no podríamos afirmar que nuestras acciones han sido elegidas libremente, pues fueron causadas por estados mentales que no elegimos de manera libre5. Sobre el segundo punto, solo diré que resulta absurdo afirmar que elegimos libremente nuestras creencias, pues creemos lo que nos resulta bien justificado incluso si prefiriéramos no creerlo. De igual manera, no elegimos libremente nuestros deseos porque con frecuencia desearíamos desear algo que no deseamos y no desearíamos desear lo que deseamos. Finalmente, tampoco elegimos libremente nuestros afectos; sino que estos nos invaden querámoslo o no. Si eligiéramos nuestras emociones y sentimientos, las empresas que producen antidepresivos y ansiolíticos habrían quebrado hace ya muchos años. Lo que sí podemos elegir es ponernos en una situación que, asumimos, fomentará en nosotros la creencia, el deseo o el afecto que nos gustaría tener. En ese sentido indirecto, se podría decir que elegimos ciertas circunstancias que, pensamos, causarán en nosotros las creencias, deseos y afectos que quisiéramos tener; pero esto no equivale exactamente a elegir nuestras creencias, deseos y afectos.

			Adicionalmente, como ya se dijo, tanto la definición de Hobbes como buena parte de la filosofía occidental definen la agencia, el libre albedrío y la libertad, 
en general, a partir del concepto de voluntad, que es tomado como un primitivo no definido. Así, se asume que alguien es libre y es por tanto un agente si puede actuar de manera voluntaria; pero naturalmente es el concepto de voluntad el que queda en la oscuridad y requiere de iluminación. 

			Hasta aquí he explorado diversas concepciones de agencia y he subrayado que en muchos casos estas reposan sobre el concepto de voluntad, que queda totalmente inexplicado, lo que es un caso paradigmático de explicar lo oscuro con lo más oscuro. También he reconstruido la ontogénesis de la agencia, asociada a la ontogénesis de la capacidad de mentalización. En lo que sigue, me propongo analizar la naturaleza de la voluntad de una manera naturalista y causal para finalmente mostrar cómo la ampliación de la agencia solo es posible con una mayor conciencia de las causas de nuestras acciones y de nuestros estados mentales; es decir, con un mayor autoconocimiento.

			Cuando elegimos un curso de acción a partir de varias opciones disponibles, hay muchos elementos que entran en juego. En primer lugar, evaluamos y sopesamos distintos escenarios posibles simulando lo que ocurriría si cada uno de estos escenarios se cumpliese, las consecuencias que estos tendrían y los estados mentales que nosotros tendríamos ante esas circunstancias, así como los posibles estados mentales de otras personas con las que interactuaríamos. Es decir, no solo simulamos posibles entornos y acontecimientos objetivos futuros, sino también futuros «yoes» nuestros y futuros estados mentales de otras personas. Supongamos, por ejemplo, que debo elegir entre vivir en Lima o en Nueva York: deberé simular los distintos tipos de circunstancias objetivas que se darían en cada caso, así como los posibles estados mentales que yo tendría en tales circunstancias, además de los posibles estados mentales de las personas que me importan o con las que yo interactuaría en cada situación. 

			Esta capacidad de simular escenarios o mundos posibles requiere de muchas habilidades cognitivas complejas que se dan en el niño alrededor de los 5 años, como ya se ha mencionado anteriormente. Cuando esto no ocurre, estamos ante casos de trastornos del desarrollo que, en la mayor parte de casos, se encuentra dentro del espectro autista. La habilidad cognitiva más importante requerida es la de atribuir estados mentales con contenido proposicional a otras personas o a uno mismo en otras circunstancias, en varios niveles de intencionalidad. Así, por ejemplo, Lucía podrá creer que Juan Diego teme que Álvaro sospecha que Rafaela no desea jugar con ellos, donde tenemos cuatro grados de intencionalidad. Lo habitual en los seres humanos es llegar hasta 4 o 5 grados de intencionalidad. En condiciones normales, una construcción más compleja que esa suele ser imposible o muy difícil de seguir.

			Al elegir y tomar decisiones (por ejemplo, vivir en Lima o en Nueva York), el individuo no solo simula todo lo ya descrito; sino, además, lo hace evaluando cada simulación a partir de un conjunto de prioridades que naturalmente están siempre cambiando. Supongamos, por ejemplo, que la prioridad del sujeto de nuestro ejemplo es su vida familiar. En este caso, elegirá vivir en Lima si cree que esta ciudad presenta un entorno más amigable para la vida en familia; pero si esta prioridad está subordinada a otras como, por ejemplo, la posibilidad de acceder frecuentemente a la ópera neoyorkina, habrá más posibilidades de que opte por Nueva York.

			El punto es que todos tenemos una lista de prioridades (que, dicho sea de paso, en gran medida no hemos elegido), que está siempre cambiando a partir de cierta estabilidad básica. En esta lista de prioridades está todo lo que nos importa: las personas cercanas, nuestra vida laboral y social, la salud, la diversión, la cultura, el entretenimiento, el arte y los placeres estéticos, etc. Normalmente elegimos una opción por encima de otras cuando aquella maximiza nuestras mayores prioridades. En caso que ninguna opción lo haga, elegimos aquella que maximice la mayor realizable. Si cada una de las opciones disponibles maximiza alguna de las prioridades, pero en perjuicio de otras igualmente importantes, sin que haya un criterio claro respecto de cuál de las opciones maximiza de mejor manera nuestras prioridades, nos encontramos en un caso en que deberemos deliberar simulando con más detalle las posibles consecuencias de cada opción, hasta que resulte claro dónde se encuentra la maximización. Hasta aquí, el punto es que elegir una opción por encima de otra es un proceso causal en el que simulamos escenarios y elegimos aquel que maximiza nuestra lista de prioridades. No podría ocurrir que eligiéramos una opción que fuese fuertemente incompatible con nuestras prioridades. Si así ocurriera, tendría que ser porque habría otras prioridades, quizá no conscientes, que habrían intervenido en la elección. Incluso en el caso en que se considere que actuamos de manera irracional —es decir, en contra de nuestro interés o de nuestros estados mentales conscientes—, esto sería posible solo si hay otros estados mentales o prioridades, tal vez no conscientes, que han tenido un rol causal en la elección.

			Al elegir no solo preferimos el escenario que maximiza nuestras prioridades, sino también optamos por los medios, estrategias y caminos que, asumimos, nos permitirán lograr ese escenario, siempre que estos medios no entren en colisión con nuestra lista de prioridades. Cuando no resulta claro qué escenario maximiza nuestra prioridades, nos encontramos en una complicada situación de contraposiciones competitivas entre muchos estados mentales, tendencias, inclinaciones y objetivos, con frecuencia opuestos entre sí, generando lo que George Ainslie denomina una «negociación intertemporal» (Ainslie, 2001, p. 40), en que subsistemas de estados mentales, ante la evaluación simulada de diversos escenarios y a la luz de nuestra lista de prioridades, pugnan por gobernar la vida de la persona, venciendo el subsistema de estados mentales más fuerte que maximice de manera más eficiente la lista de prioridades del sujeto.

			Aunque es factible establecer regularidades sobre las preferencias y comportamiento de los agentes, es imposible predecir de manera nomológica los resultados de estos complejos procesos decisorios, tanto porque involucran muchas variables (estados mentales, simulaciones, preferencias), así como porque este proceso incluye complejos mecanismos de recursividad en los que el agente simula de manera recursiva las diversas consecuencias de los escenarios considerados y las decisiones que sería necesario realizar ulteriormente, si tales escenarios se actualizaran (Dennett, 2004, p. 240). En otras palabras, estados mentales, simulaciones y prioridades se modifican mutuamente de manera que, al simular ciertas posibles consecuencias, podemos variar nuestra lista de prioridades, pues habríamos notado que ciertas consecuencias nos resultan mucho más atractivas que otras, con lo que llegaríamos a reconocer que ciertas prioridades que estaban en el fondo de nuestra lista tienen mayor importancia de lo que habíamos creído. Así, las simulaciones podrían generar modificaciones en nuestra lista de prioridades, lo que a su vez permitiría la aparición de nuevas simulaciones y así, de manera recursiva, indefinidamente. El punto que quiero subrayar, sin embargo, es que la percatación producida en el agente cuando se generan estos complejos mecanismos de competencia recursiva y multicausal entre estados mentales, simulaciones y prioridades, produce la consciencia fenoménica que tenemos de la elección libre, que es la base de la experiencia misma de la agencia.

			Según esta concepción de la agencia que me propongo diseñar, tenemos una serie de variables en juego6: 

			i.	Causas externas no elegidas por nosotros; por ejemplo, la tradición o la educación recibida, lo que modela nuestros estados mentales y nuestra lista de prioridades.

			ii.	Causas internas no elegidas por nosotros, pero que constituyen lo que somos, como nuestros estados mentales básicos, estructurales o primarios. Piénsese, por ejemplo, en creencias muy básicas instaladas desde la niñez o en deseos y motivaciones asociados a nuestra comunidad o género.

			iii.	Causas internas estructuralmente biológicas, como nuestro código genético.

			iv.	Una o varias listas de prioridades que están siempre cambiando, pero sobre la base de cierta estabilidad. Estas listas generan una función de utilidad en la que se tiende a elegir las opciones que las maximizan.

			v.	La habilidad de la simulación que hace posible que el agente imagine, en condiciones contrafácticas, los distintos escenarios, sus consecuencias y los posibles «yoes» futuros, propios y ajenos, que se producirían de optar por un camino en vez de otro.

			vi.	El lenguaje cumple un rol fundamental en la deliberación; pues, en circunstancias en que no resulta claro qué opción maximiza las prioridades o si las prioridades deben ser modificadas a la luz de nuevos escenarios simulados, el discurso interior permite elaborar una reflexión explícita y consciente, sobre la base de argumentos a favor y en contra, en favor de unas u otras opciones. En ocasiones, el diálogo con otra persona que tiene su propia lista de prioridades, pero que puede imaginar la nuestra, y que tiene sus propios mecanismos de simulación de los escenarios que tenemos ante nosotros, pero que al estar menos teñidos de afectividad que los nuestros resultan más imparciales, resulta de gran utilidad para lograr una deliberación más exitosa, para ver con más claridad los resultados de una opción o incluso para modificar nuestra lista de prioridades.

			vii.	La autoconciencia o conciencia autobiográfica hace posible una evaluación más minuciosa de las variables en juego. La conciencia, naturalmente, no es un asunto de todo o nada. Se trata de un continuo que, en la dimensión ontogenética, se va constituyendo en cierto momento de la gestación para continuar madurando hasta el último día de la existencia. Este continuo involucra, por lo menos, los siguientes momentos:

			a)	Procesos no conscientes que, sin embargo, causan nuestro comportamiento como, por ejemplo, funciones cognitivas complejas de la que no tenemos percatación.

			b)	La consciencia nuclear, entendida como pura experiencia fenoménica o percatación, por ejemplo, del dolor o del hambre y la sed, además de emociones básicas. Los niveles (a) y (b) se encuentran presentes en todos los mamíferos.

			c)	La autoconsciencia o consciencia autobiográfica. Aquí ya hay procesos metacognitivos en los que tenemos estados mentales acerca de otros estados mentales, hasta en cuarto o quinto grado de intencionalidad. En este nivel, aparece el concepto de self o «sí mismo» y la experiencia de ser un agente que tiene una historia en el tiempo, que es el producto de ciertas causas del pasado y que está en condiciones de modificar su futuro voluntariamente. Aparecen también los procesos inconscientes en el sentido dinámico freudiano; es decir, como producto de mecanismos de defensa que generan la represión de ciertos estados metales que dejan de ser conscientes, pero siguen ejerciendo un rol causal en nuestro comportamiento.

			d)	La conciencia reflexiva es la elaboración explícita sobre los mecanismos conscientes, tematizándolos y poniéndolos en el foco de su atención.

			Es importante recordar que todos estos elementos mantienen relaciones entre sí, no solo de forma multicausal, sino también bidireccional. Por ejemplo, nuestra educación formó en nosotros ciertos estados mentales y prioridades, los cuales generan ciertas habilidades de simulación; pero estas simulaciones podrán modificar nuestras prioridades y estados mentales, generando nuevas simulaciones que cambiarán nuestras prioridades, las cuales modificarán nuestros estados mentales y así de manera indefinida. La concepción que uno tenga de sí mismo será, posiblemente, el efecto de todo lo anterior.

			En este modelo, si bien la voluntad no es un misterioso deus ex machina que aparece en el momento conveniente para pretender explicar que existe el libre albedrío en un mundo determinado por las regularidades naturales —o en uno, por lo menos, donde el azar es mínimo y se limita a las dimensiones cuánticas— es perfectamente posible hablar de libre albedrío y afirmar que los agentes son entidades causales que modifican su futuro voluntariamente, modificando el entorno, a otras personas y a sí mismos en el proceso. No es, pues, una posición determinista, pero tampoco es una posición mistericista que usa el concepto de voluntad de manera enigmática para explicar lo oscuro con lo más oscuro. El objetivo de este modelo es explicar la agencia y reconocer la realidad del libre albedrío, intentando explorar, de manera naturalista, cómo es que este opera y cuáles son los mecanismos causales que lo hacen ser como es.

			Solo hay un punto más por aclarar: ¿de qué manera la ampliación de la agencia es una ampliación del autoconocimiento? Deseo señalar, en primer lugar, que aquí hay una relación bidireccional; es decir, mayor autoconocimiento causa mayor agencia y viceversa. Esto es así porque ,en tanto más y mejor conozcamos las causas que modifican nuestro comportamiento y que nos conducen a elegir ciertas opciones y no otras, por ejemplo, entre mejor conozcamos nuestra lista de prioridades, nuestros mecanismos de simulación y nuestros propios estados mentales nos resultará más factible evaluarlos y revisarlos, naturalmente a la luz de ellos mismos.

			Así pues, la ampliación de la agencia es una ampliación del autoconocimiento. Esto ocurre tanto para los individuos como para las comunidades. Si el desarrollo de las personas y de los pueblos es la ampliación de su libertad —es decir, de su agencia—, esto no es posible sino con un mayor autoconocimiento.
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					2	No voy a desarrollar aquí la posibilidad de resignificar el concepto de racionalidad, pues lo he hecho en otros lugares (véase Quintanilla 2005 y 2014a).

				

				
					3	Véase Hamilton, 1964; Trivers, 1971; Axelrod, 1984; Axelrod & Hamilton, 1981; Sober & Wilson, 1998; Wilson, 1998; Rosas, 2004; y Quintanilla, 2009.

				

				
					4	«La libertad de actuar de una persona, en este enfoque, aumenta no solo cuando él o ella realmente hace algo sino cuando algo que él o ella valora tiene lugar —tal como la eliminación de hambrunas— incluso cuando la persona no tiene nada que ver con su realización, siempre que él o ella lo hubiese elegido si hubiera tenido la oportunidad y los medios» (traducción propia).

				

				
					5	Para la discusión sobre la elección libre de deseos y su relación con los metadeseos (el deseo de desear algo), puede revisarse la citada obra de Frankfurt. Para el debate sobre si elegimos libremente nuestras creencias, sigue siendo relevante el texto clásico de William James y William Clifford (2003).

				

				
					6	He elaborado otra versión de este listado de variables, consistente con esta (véase Quintanilla, 2014a).

				

			

		

	
		
			¿Qué aporta la psicología moral al enfoque de capacidades y derechos humanos en contextos de diversidad cultural?

			Susana Frisancho / Enrique Delgado

			1.	Introducción. Capacidades y derechos humanos: ¿universalismo o relativismo moral?

			Tanto los derechos humanos como el enfoque de capacidades tienen una propuesta universalista que asume principios morales tales como la libertad y la dignidad. ¿Cómo pueden articularse tales enfoques con la diversidad cultural, la que muy a menudo se esgrime como argumento precisamente para objetar la universalidad de estos principios?

			En este capítulo, ubicándonos en un marco constructivista y a partir de los resultados de la investigación en psicología del desarrollo moral, intentaremos articular estas tres perspectivas (capacidades, derechos humanos y psicología del desarrollo moral), destacando la importancia que ellas le otorgan a la razón y señalando cómo, desde esta línea conectora, puede argumentarse a favor de un universalismo moral que integre la diversidad cultural.

			El enfoque de las capacidades plantea con mucha claridad una mirada del desarrollo que no lo reduce a sus aspectos económicos. Por el contrario, el desarrollo es visto como la ampliación de las capacidades que tienen las personas para elegir y vivir la vida que valoran. Dicho de otro modo, mayor desarrollo no implica necesaria o solamente fomento del empleo, mayor actividad empresarial y/o mayor disposición de recursos y dinero; sino, fundamentalmente, mayor libertad para vivir el tipo de vida que las personas desean vivir y que tienen razones para elegir y valorar. En otras palabras y siguiendo a Sen (1984), los bienes y servicios no son valiosos en sí mismos, sino en relación a lo que las personas pueden hacer con ellos.

			El enfoque de las capacidades y los derechos humanos se encuentran relacionados, pues estos últimos generan y representan las condiciones que permiten a las personas realizarse y vivir con dignidad la vida que desean y valoran. Los derechos humanos son concebidos como derechos universales, inalienables, iguales, indivisibles e interdependientes y basados en la dignidad y el valor de las personas (ONU, 2006; Donnelly, 2009). Nussbaum (2002) plantea que los derechos pueden pensarse como capacidades combinadas, las que necesitan incluir tanto las capacidades internas como las condiciones externas necesarias para ejercerlos. Así, para Nussbaum, garantizarle a alguien un derecho no es solamente enunciarlo de manera formal, sino promover medidas efectivas y reales que permitan a las personas ejercer plenamente ese derecho. En esto coincide con Sen, para quien los derechos y libertades civiles se vacían de contenido cuando se carece de control sobre los recursos que permiten hacer efectivas las opciones que la libertad ofrece (Sen, 2005a). Por ejemplo, si bien se tiene derecho a la educación, que en el Perú es obligatoria en su modalidad básica, este no sirve de nada si en la comunidad en la que vive el niño no hay escuelas, si estas se ubican demasiado lejos de su vivienda como para que el niño pueda llegar, si las deficiencias nutricionales del niño no le permiten beneficiarse del sistema educativo, si no hay docentes o estos no hablan el idioma del niño, o si el calendario escolar no se adapta a las necesidades y obligaciones de su familia, haciendo que el niño no logre articular sus responsabilidades en casa con las que la escuela le plantea.

			Aunque, como señala Sen (2005), es necesario diferenciar ambos conceptos y no subsumir uno en el otro: los derechos humanos podrían entenderse como derechos a capacidades particulares; de este modo el enfoque de las capacidades y los derechos humanos se complementan entre sí. Ambos enfoques asumen «una poderosa presunción universalista» (Sen, 2000, p. 295), una concepción que integra principios morales tales como la libertad, a los que coloca en el centro de su concepción de desarrollo humano. Nussbaum enfatiza también este planteamiento universalista al explicitar que «el enfoque de las capacidades es completamente universal» (2002, p. 34); pues las capacidades son importantes para todas las personas en todas las naciones, ya que cada ser humano, independientemente de sus contextos de vida particulares, debe ser tratado siempre como un fin.

			En este marco general, es importante señalar que tanto Sen como Nussbaum incorporan en su universalismo las diferencias culturales y argumentan en favor de la validez intercultural de las capacidades (Sen 2000, 2001, 2005; Nussbaum, 2005).

			Del mismo modo, ambos autores han respondido a las diversas objeciones respecto al desarrollo conceptual y a la validez universal de los derechos humanos, especialmente la denominada «crítica cultural», que es la que nos interesa destacar en este texto porque ataca precisamente esta presunción universalista de la que hablan Sen y Nussbaum, la misma que resulta también fundamental para la psicología moral. Esta crítica cuestiona el universalismo de los derechos humanos afirmando que, para que estos sean verdaderamente universales, se requiere 
de la existencia de valores universales, lo cual esta perspectiva niega. La crítica cultural se ha planteado incluso antes del reconocimiento legal internacional de los derechos humanos, como puede verse, por ejemplo, en el influyente libro de Ruth Benedict (1934), Patterns of Culture, en el que la autora enfatiza la importancia de la cultura en la explicación del comportamiento humano y defiende el relativismo cultural, afirmando que cada cultura tiene sus propios imperativos morales que deben ser entendidos dentro de los patrones y prácticas de la cultura misma. Del mismo modo, durante la elaboración de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en el año 1947, el Comité Ejecutivo de la Asociación Americana de Antropología (AAA) escribió a la Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas señalando que:

			Las normas y valores son relativos a la cultura de la cual proceden, de modo que cualquier intento de formular postulados que surgen de las creencias o códigos morales de una cultura específica impiden, en esa medida, la aplicación de cualquier Declaración de Derechos Humanos a la humanidad en su conjunto (AAA, 1947, p. 542. Traducción nuestra)7.

			Dado que los derechos humanos son por definición universales, estas críticas aparecen como una contraposición a la esencia misma de estos derechos, especialmente cuando se plantean estándares internacionales que constituyen un límite y un freno a prácticas y tradiciones culturales que son potencialmente nocivas para las personas (ONU, 2007, 2006; Unesco 2001; OIT, 1989) y que muchos relativistas perciben como una agresión y una falta de respeto a la diversidad cultural.

			La crítica cultural, que está basada en un relativismo ético, ha sido objetada tanto desde el enfoque de las capacidades y los derechos humanos como desde la psicología del desarrollo moral. Sen (2000, 2001), por ejemplo, se ha ocupado de la polémica sobre los llamados «valores asiáticos», los que pretendían usarse para legitimar regímenes autoritarios bajo el argumento de que existen diferencias culturales entre Asia y Occidente que hacen que los valores asiáticos, que enfatizan aspectos como la autoridad, la lealtad y la obediencia, no sean conciliables con los derechos humanos. Sen ha mostrado, sin embargo, contra lo que sugieren los defensores del autoritarismo asiático, que las prácticas y tradiciones orientales son diversas y entre ellas pueden encontrarse también valores de apoyo a la libertad individual. Por su parte, Nussbaum (2005) también ha respondido a la crítica cultural y ha rechazado el relativismo cultural con tres argumentos. El primero señala que es un error considerar a las culturas como «monolitos homogéneos», cuando en realidad se trata de escenarios de debate y contradicción con una pluralidad de voces; en esta pluralidad, las voces con más poder son las más escuchadas. El segundo plantea que, si se considera el argumento relativista como una tesis descriptiva que asume que las personas toman decisiones morales siguiendo la tradición, entonces esta tesis es descriptivamente falsa puesto que las personas se enfrentan a la tradición y la contradicen permanentemente; si se considera más bien que el argumento relativista es una tesis normativa existe también incoherencia, dada la pluralidad y las luchas y tensiones existentes en todas las culturas. Tal como discutiremos más adelante, estos dos planteamientos de Nussbaum han sido ampliamente corroborados por la investigación psicológica (Turiel, 2012; Waynrib, 2006; Helwig, 2006; Nucci & Turiel, 2000). Como tercer argumento, Nussbaum hace una clara diferencia entre respeto y relativismo y plantea que respetar auténticamente las diferencias y la diversidad requiere proteger de manera no relativista las libertades de expresión, asociación y conciencia, así como los aspectos materiales que las garantizan. Nussbaum (2005), asumiendo que los seres humanos son fines en sí mismos, es tajante en afirmar que las diferencias que generan daño y dolor a las personas (las tradiciones crueles, por ejemplo) deben ser eliminadas.

			Estas críticas al relativismo cultural tienen un importante sustento moral; están basadas en una concepción del ser humano como un fin y no como un medio y en una visión de la vida humana como un espacio de despliegue de capacidades y florecimiento. En el siguiente apartado vamos a mostrar la convergencia de estas críticas al relativismo con los planteamientos y postulados de la psicología del desarrollo moral.

			2.	La psicología del desarrollo moral y su mirada 
del universalismo y relativismo

			Como disciplina, la psicología se ha ocupado de la moral y ha generado un importante cuerpo de conocimientos sobre los modos en que esta compleja capacidad humana se construye y desarrolla. Es mediante las constantes interacciones entre la persona y su medio social que se van desarrollando las estructuras cognitivas y afectivas que nos permiten a los seres humanos hacer evaluaciones, discernir, optar y justificar lo que consideramos justo o injusto, correcto o incorrecto, en las relaciones sociales.

			Desde la perspectiva evolutiva, esta capacidad de juzgar resulta fundamental para la experiencia moral porque, dado que se asume un marco estructural derivado del modelo de Piaget, la razón juega un papel fundamental para la vida moral, aunque no único o exclusivo. Para Piaget, la moral consiste en un equilibrio entre la persona y la sociedad, el que surge de la interrelación entre las estructuras cognitivas y afectivas del individuo y las demandas que le hace la vida social (Piaget, 1984[1932] y 1995[1965]). El peso otorgado a la razón no significa que se deja de considerar el papel de lo afectivo o de lo social en el fenómeno moral. Por el contrario, para Piaget, razón y afectividad son funciones psíquicas indesligables entre sí; la segunda proporciona la fuerza energética para el funcionamiento de la primera, pero recordemos que no puede modificar sus estructuras. Se trata de procesos isomórficos e indesligables uno del otro; pues, tal como afirmaba Piaget, «no hay dos desarrollos, uno cognitivo y uno afectivo, ni dos funciones psíquicas separadas, ni dos clases de objetos, todos los objetos son simultáneamente cognitivos y afectivos» (2001[1954], p. 63).

			Es importante señalar, porque muchas veces se ha entendido lo contrario, que las interacciones sociales a las que está expuesto el sujeto, de las que participa y que contribuye a construir, se dan siempre en un marco cultural particular, dentro de prácticas, tradiciones y valoraciones culturales que dialogan entre sí. No puede haber crecimiento ni funcionamiento moral fuera de este entorno sociocultural, pues es precisamente a partir de las interacciones entre las personas y su medio social que las estructuras cognitivas se construyen y desarrollan. Tan es así que Piaget mismo reconocía que «la razón bajo su doble aspecto lógico y moral, es un producto colectivo» (1984[1932], p. 337).

			Kohlberg (1984) tampoco niega la existencia de procesos afectivos; pero, en la misma línea de Piaget, entiende el acto moral como el producto de un proceso de razonamiento y juicio que tiene en su centro al principio universal de justicia. Contrariamente a teorías y modelos que entienden la moral como un proceso automático e inconsciente, gobernado por la neurobiología y vinculado con emociones automáticas y no con la razón (Haidt, 2001, 2007 y 2013; Narváez, 2008; Prinz, 2007), o que la piensan como una respuesta culturalmente condicionada que no se basa en la razón, sino en emociones primarias como el asco (Prinz, 2011), para Kohlberg, que asume los planteamientos de filósofos como Platón, Kant y Rawls, la perspectiva fenomenológica del agente moral y su argumentación racional son esenciales en la determinación del estatus moral de su comportamiento. Lo que se juzga no es el acto en sí mismo, sino las intenciones y el razonamiento que lo sustentan, por lo que no resulta posible ser moral por pura casualidad, por estar biológicamente programado o por seguir de manera automática o irreflexiva las tradiciones y prescripciones del grupo social en el que uno vive (Colby & Kohlberg, 1987). Desde este punto de vista, una persona es un agente moral solamente cuando está motivado por un juicio moral explícito con pretensiones de objetividad y cuando sus acciones se rigen por normas y principios que reconoce como legítimos y que elige seguir y respetar de manera racional y autónoma.

			Tanto Piaget como Kohlberg plantean que la capacidad de hacer juicios morales se desarrolla a lo largo de la vida, conforme se va complejizando tanto la capacidad de razonar como la de tomar perspectivas y roles. En el modelo de estadios de Lawrence Kohlberg8, el estadio final (el número 6) centra el juicio moral en conceptos de obligación, respeto hacia las personas y justicia como imparcialidad y trae consigo un compromiso con principios universales y el reconocimiento de que los seres humanos son fines en sí mismos y deben ser tratados como tales. Como puede verse, la razón ocupa un lugar central en la teoría de Kohlberg, quien insistió mucho en la existencia de un núcleo universal en el desarrollo moral humano y fue siempre muy crítico del relativismo ético. Para Kohlberg, aunque es innegable que las prácticas morales de las sociedades son diversas, el principio moral fundamental que subyace a esas prácticas no varía. Para él, las personas de todas las culturas usan las mismas categorías y principios morales básicos cuando intentan resolver conflictos sociales; los conflictos varían en función de las diversas necesidades, tradiciones y experiencias culturales de cada quien, aunque en todas las culturas se dan procesos de toma de roles, manejo de poder y discernimiento moral que atraviesan por la misma secuencia de estadios que los planteados en su teoría. Lo que puede variar, dadas las diferentes oportunidades para la toma de roles que cada grupo cultural y experiencia de socialización ofrece a las personas, es el ritmo y el punto terminal del desarrollo; es decir, el estadio de desarrollo moral alcanzado por la persona. En este sentido, Kohlberg aceptaba el relativismo cultural, la idea de que hay costumbres, hábitos y valores morales que varían culturalmente (lo que no es sino una descripción de hechos); pero no el relativismo ético que, además de aceptar lo anterior, asume también que dichas diferencias son «lógicamente inevitables», es decir, que no existen principios racionales o métodos que puedan reconciliar las diferencias que se observan en las creencias morales de las personas.

			A partir de los trabajos seminales de Piaget y Kohlberg, la llamada «teoría del dominio» ha demostrado que en contextos culturales diversos las personas son capaces de distinguir tres grandes ámbitos en el conocimiento de lo social: el conocimiento de lo personal, el conocimiento convencional y el conocimiento moral (Nucci & Turiel 1978; Smetana, 1981, 1985 y 2006; Wainryb, 2006). Se hace la diferencia entre estos tres ámbitos porque no todas las reglas sociales son prescriptivas u obligatorias; es decir, no toda regla social es una regla moral. Estos tres ámbitos o dominios del conocimiento social se entienden del modo siguiente: el dominio personal se vincula a nuestros gustos y preferencias personales, aquello que pertenece a la subjetividad de la persona y sobre lo que no es posible normar con legitimidad. Por ejemplo, el dominio personal tiene que ver con nuestras valoraciones acerca de cómo pasamos el tiempo libre, qué tipo de comida preferimos consumir o qué imagen queremos proyectar con la ropa que elegimos. A diferencia del anterior, el dominio convencional alude a las tradiciones, acuerdos o convenciones propias de un determinado contexto sociocultural, los que son en cierta medida arbitrarios y podrían por esta razón ser alterables si así se decidiera. Pertenecen al dominio convencional, por ejemplo, el modo de saludar a las personas mayores (que varía de cultura a cultura), la manera en que se disponen los alimentos en una mesa o la vestimenta que se requiere para asistir a una ceremonia religiosa. El dominio moral se relaciona con los principios y normas prescriptivas y generalizables que no son asunto de gusto o preferencia personal ni de costumbres o convenciones sociales; sino que tienen que ver con las consecuencias intrínsecas de las acciones y su capacidad para afectar la justicia y el bienestar de las personas, producir daño y/o atentar contra los derechos de los seres humanos. En otras palabras, los asuntos morales no están determinados por mandatos o tradiciones culturales, por gustos individuales ni por el consenso de un grupo; sino por factores inherentes a la dignidad de las personas y las relaciones sociales, las que no pueden reducirse a las tradiciones o prácticas culturales o las estructuras religiosas o sociales de grupos humanos particulares.

			En este marco general, que como hemos visto asume un fuerte componente racional, es importante analizar el papel de la cultura en el fenómeno moral. Como hemos planteado anteriormente, se sabe que las personas analizan de manera activa sus contextos sociales, organizan sus principios y valores a través de procesos reflexivos y disciernen de manera consciente entre lo correcto y lo incorrecto, lo justo y lo injusto, de las diferentes situaciones por las que atraviesan en sus vidas. Con frecuencia, este discernimiento desafía críticamente las tradiciones y preceptos de la propia cultura, en especial cuando estas institucionalizan injusticias e inequidades (Nucci & Turiel, 2000 y 1978; Turiel, 1983, 1997 y 1998b; Smetana, 1981 y 1985; Wainryb, 1997). Esto ocurre desde edades tempranas, pues ya los niños pequeños son capaces de hacer distinciones entre los diferentes dominios del conocimiento social a partir de las experiencias sociales cualitativamente distintas que tienen con cada uno de estos dominios (Smetana, 1995; Tisak, 1995; Turiel, 1983 y 1998a). Evidentemente, las situaciones a las que se enfrentas las personas ocurren en escenarios culturales particulares e involucran valoraciones, prácticas y necesidades diversas e interacciones en un mundo social multifacético (Turiel, 2006).

			De este modo, la cultura puede verse como un proceso dinámico, una dimensión fundamental que contextualiza las estructuras cognitivas y afectivas y los procesos de funcionamiento psicológicos de los seres humanos, sin anular sus diferencias ni su subjetividad (Eckensberger, 2007; Rogoff & Angelillo, 2002). Como bien afirma Wainryb (2006), ver a las culturas como monolitos con una voz colectiva compartida es inconsistente con la amplia evidencia que muestra los conflictos y desacuerdos que se dan entre las personas al interior de cada cultura, así como la pluralidad de preocupaciones que los seres humanos tienen, además de las diversas interpretaciones y juicios críticos que las personas pueden hacer sobre las normas y prácticas de su propia cultura. Por eso, una persona que ha crecido en una ciudad donde el tránsito es caótico y la trasgresión de las reglas de tránsito es considerada «normal» o incluso reforzada, puede utilizar su razón y evaluar críticamente dichas prácticas.

			En la línea de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que las culturas y los procesos de socialización, si bien afectan el modo de expresión y de funcionamiento de los procesos cognitivos (Rogoff, 1993 y 2003; Greenfield, 2000; Vygotsky, 1978), no alteran sus estructuras ni restringen la capacidad de hacer juicios morales y de analizar críticamente, a la luz de dichos juicios, los contextos, tradiciones y prácticas de los propios contextos socioculturales. Por ejemplo, Turiel ha reportado que las mujeres en muchas sociedades, especialmente las tradicionales, usan una variedad de estrategias para lidiar con las situaciones que consideran injustas. Retomando el trabajo etnográfico de Abu-Lughod (1993), Turiel analiza sus estudios con un grupo de mujeres beduinas en Egipto y muestra los modos en que reflexionan y se oponen a las expectativas y prácticas sociales de su contexto cultural hasta llegar incluso a actos subversivos (Turiel & Wainryb, 2000). Ha hecho lo mismo a partir de sus propios recuerdos de infancia y su contacto con la cultura griega y turca, también analizando las remembranzas de la socióloga marroquí Fátima Mernissi (1994) (ver, por ejemplo, Turiel, 2005). En estos estudios, se aprecia la heterogeneidad y enorme variabilidad de los procesos de reflexión crítica, razonamiento y juicio moral que las personas hacen en las diversas comunidades culturales, incluso aquellas «tradicionales» o consideradas «colectivistas»9 (Turiel, 1983, 2002, 2006, 2008a, 2008b, 2008c y 2012). Del mismo modo, Nucci (2001) muestra que niños de diversas denominaciones religiosas, tanto conservadoras como liberales, son capaces de razonar moralmente de manera independiente a las normas de su religión y de conceptualizar la moral como un dominio vinculado no a la tradición ni a los preceptos y ordenanzas de su doctrina religiosa, sino a la justicia, los derechos, el bienestar y evitación del daño. En todas estas comunidades y grupos, tal como destaca Wainryb (2006), niños y adultos no se limitan a seguir acríticamente las normas sociales; sino que desarrollan un sentido de sí mismos y de los otros como agentes independientes e interdependientes, una subjetividad como seres humanos con derechos y autónomos, que reflexionan y evalúan sus libertades contrastándolas con las expectativas, tradiciones y objetivos del grupo al que pertenecen, con las posibilidades de bienestar para los demás, con los roles jerárquicos de sus sociedades y con diversas otras consideraciones culturales. Resulta evidente que estos hallazgos de la psicología coinciden plenamente con la crítica que plantea Nussbaum (2005) a la concepción de las culturas como «monolitos homogéneos», así como con la concepción del ser humano como agente propio del enfoque de las capacidades.

			En el Perú hemos realizado investigaciones en esta línea, particularmente en comunidades indígenas de la Amazonía del país, explorando los modos de razonar que miembros de estas comunidades muestran sobre la justicia y sobre la relación entre las tradiciones de sus culturas y los derechos de las personas. En Frisancho y Delgado (2014), reportamos los resultados de un estudio realizado en comunidades Asháninka y Shipibo-Konibo de la región Ucayali y mostramos cómo adultos de estos pueblos indígenas, con distinto grado de contacto con la cultura occidental y muy identificados con los valores, tradiciones, cosmovisión y prácticas de sus culturas, son al mismo tiempo ejemplo de capacidad crítica y autonomía moral. Estas personas logran tomar distancia de las prácticas de sus culturas y analizarlas desde una perspectiva de principios, cuestionándolas en sus fundamentos cuando estas prácticas y tradiciones atentan contra los derechos, la dignidad, la integridad o el bienestar de las personas. Un ejemplo que reportamos en ese artículo es el del sabio Manuel Lozano Nunta, Onsa Rono10, de la comunidad Shipibo Konibo de Puerto Bethel, en Ucayali, quien mostró su capacidad crítica y su rechazo respecto a la práctica antigua del pueblo Shipibo de entregar a las niñas en matrimonio señalando que dicha práctica vulnera los derechos de la niña, le causa sufrimiento al tratarse casi de una violación y no considera su opinión ni punto de vista. Onsa Rono no ha tenido escolarización y no lee ni escribe. Sobre la costumbre de entregar a las niñas en matrimonio, Onsa Rono dice lo siguiente:
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