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  Desde Balaclava en la guerra de Crimea, las Navas de Tolosa o Cao Bang en Indochina, pasando por la batalla de Trasimeno en las guerras Púnicas, Castillon en la guerra de los Cien Años o el Bosque de Hürtgen en la Segunda Guerra Mundial, Gilles Haberey y Hugues Perot analizan las causas de los grandes desastres tácticos. Este ensayo nos permite comprender cómo jefes inteligentes acaban adoptando decisiones erróneas que les conducen a la catástrofe.
 Entablar batalla careciendo de información; permitir que el enemigo imponga el campo de batalla; seguir el ritmo del adversario; subestimar al enemigo; carecer de audacia; obstinarse inútilmente; y dejarse llevar por el pánico son los “siete pecados capitales” que el jefe militar no debe cometer si no se quiere arriesgar a una grave derrota. Son siete errores que se han repetido en multitud de batallas a lo largo de la Historia y que, por su reiteración y sus efectos en el resultado del choque militar, merecen ser denominados como “pecados”.
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  «Acabamos de sufrir una increíble derrota. ¿De quién es la culpa? “Del régimen parlamentario, de la tropa, de los ingleses, de la quinta columna”, responden nuestros generales. En suma, de todo el mundo menos de ellos. Obviamente Papa Joffre demostró ser mucho más sabio cuando dijo: “No sé si fui yo quien ganó la batalla del Marne. Pero hay una cosa que sí sé perfectamente: si hubiésemos sido derrotados, lo habríamos sido por mi culpa”. Sin ninguna duda, lo que quería recordar con ello es que un jefe es responsable de todo lo que se hace bajo sus órdenes. Poco importa que él no tenga la iniciativa en cada decisión o que no conozca todas y cada una de las acciones. En tanto en cuanto él es el jefe y ha aceptado serlo, debe asumir los resultados, tanto en lo bueno como en lo malo. La gran verdad que este hombre expresó tan simplemente adquiere aún mayor sentido hoy en día. Al regresar de la campaña, en mi entorno, apenas ningún oficial tenía dudas sobre ello: para cualquiera que piense en las verdaderas causas del desastre, la causa directa —que exigirá ser explicada— fue la incapacidad del mando»




  MARC BLOCH, La extraña derrota
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PRÓLOGO

FALTAS Y ERRORES TÁCTICOS EN LA CONDUCCIÓN DE LA GUERRA




  «A menudo somos nosotros los que damos a nuestros enemigos los medios para nuestra propia destrucción»




  ESOPO, siglo VI a. C.




  La vida y la muerte de las sociedades y las civilizaciones son el resultado de la conjunción de factores múltiples e interrelacionados: las transformaciones económicas, sociales, demográficas y climáticas influyen en el futuro de las personas y en el de sus estructuras políticas y territoriales, y pueden llegar a provocar incluso la desaparición total de ciertas civilizaciones. A través del análisis de los testimonios del pasado, el estudio histórico permite comprender las causas y las formas de evolución de los pueblos. Apoyándose necesariamente en un amplio espectro de conocimientos y enfoques, esta lectura a posteriori contribuye no solo al conocimiento intelectual mediante la penetración en los misterios de tiempos antiguos, sino que también se sumerge en el presente al establecer vínculos y similitudes entre los fenómenos del momento y los acontecimientos del pasado. En efecto, muy a menudo la historia está condenada a repetirse, siempre bajo nuevas formas, pero obedeciendo a reglas constantes. En este sentido, la experiencia histórica aclara la actualidad, pero también el futuro en la medida en que las lecciones, perfectamente analizadas y puestas en perspectiva, permiten, por ejemplo, evitar la reiteración de ciertas situaciones nefastas.




  La historia militar es un magnífico ejemplo de ello. Así pues, se impone el estudio de las campañas —y especialmente de las batallas, teniendo en cuenta sus consecuencias a menudo determinantes y, en ocasiones, definitivas en el destino de las naciones—. Entre historiografía y reflexión táctica, el análisis de los combates se sitúa en una posición a menudo incómoda porque se trata de extraer de la fuente inagotable de relatos y testimonios las bases de un análisis teórico y práctico, de dimensión universal, del arte militar. Ahora bien, la batalla sigue siendo objeto de estudio de muchas disciplinas e interpretaciones y raros son los autores que consiguen describir una situación en toda su complejidad.




  Por lo demás, todos los enfrentamientos, se trate de batallas o más ampliamente de campañas, no suscitan el mismo interés científico. En efecto, si bien el imaginario histórico, político y social se apropia rápidamente de la victoria sobre el enemigo, no sucede lo mismo con la derrota. Esta última a menudo es analizada a posteriori a través de filtros políticos e ideológicos, sabiendo que estos permiten un distanciamiento con relación al acontecimiento; más que la simple sanción física de una fuerza sobre un campo de batalla, el fracaso militar se convierte en el punto de arranque de un análisis más político que conduce, por ejemplo, a denunciar las disfunciones de una sociedad. De este modo, la derrota puede ser vista como la consecuencia inevitable del fracaso de un sistema de preparación, de decisión, e incluso como el resultado de una perversión de los fundamentos morales y políticos de una nación. En este sentido, los desastres militares ofrecen un campo especialmente amplio de investigación y análisis al historiador.




  Esta obra opta por el enfoque, forzosamente reduccionista, de mantenerse en una lectura táctica partiendo del postulado de que la derrota militar es, ante todo, el fruto del desajuste de un ejército o de su jefe en el enfrentamiento con su adversario. Si bien las cuestiones políticas y sociales son fundamentales para comprender el final de los imperios, los fracasos militares son el resultado de un duelo perdido entre dos sistemas armados. Mala preparación del instrumento guerrero, visión errónea del enemigo, mala valoración de las relaciones de fuerza, incompetencia de los jefes militares o falta de voluntad de la tropa son algunas de las numerosas causas posibles de la catástrofe. En ocasiones, llegan incluso a conjugarse para producir el desastre.




  Esta obra defiende con humildad la idea de que las causas objetivas de la derrota táctica se pueden agrupar en tres grandes familias, a menudo vinculadas: la ausencia de conocimiento o de dominio del arte militar, las deficiencias en materia de capacidad y organización y la distorsión humana en la percepción de la realidad. En este sentido, la derrota raramente es tan solo el resultado de una mala maniobra o de la incapacidad de un jefe, sino que, muy a menudo, es la desgraciada consecuencia de la incapacidad de una fuerza militar —en sentido amplio— para asumir las circunstancias del combate.




  Si, ya sea por desconocimiento o incapacidad, se revela la ineptitud para poner en práctica ciertos principios y procedimientos tácticos fundamentales, es porque el arte de la guerra puede ser cualquier cosa menos intuitivo. Efectivamente, liderar ejércitos en el campo de batalla responde a numerosos principios, reglas permanentes que encuentran sus fuentes en el análisis crítico de los combates del pasado. En ningún caso, principios significa dogma, porque la complejidad y la diversidad de factores externos e internos que se combinan en el campo de batalla son demasiado importantes. Sin embargo, el desconocimiento de estas reglas conduce inexorablemente al fracaso. Así, aunque el número exacto de principios en la guerra no estará nunca definitivamente acotado, como tampoco su definición, lo cierto es que algunos son compartidos de forma unánime por las diferentes escuelas de pensamiento estratégico occidentales, en especial, la unicidad del objetivo y la unidad de mando, la libertad de acción, la economía de fuerzas y la concentración de los esfuerzos. Estos grandes principios universales constituyen la base del aprendizaje táctico en las escuelas de formación militar y en los estados mayores. El conocimiento «conceptual» de estas reglas debe aplicarse a la realidad del terreno y del enemigo y es precisamente en ese momento cuando la teoría debe ser comprendida y asimilada para ser aplicada concretamente en las opciones tácticas que se presentan, las formaciones disponibles, los dispositivos desplegados y, muy a menudo, en momentos en los que la falta de información y la diversidad de variables y la dificultad a la hora de controlar las combinaciones generan una distorsión entre lo deseable y la realidad del combate. En este sentido, toda la complejidad de la acción guerrera consiste en dominar lo suficiente los principios y los procedimientos tácticos para que su acción se corresponda con las posibilidades del entorno y de la maniobra enemiga. Esta aptitud requiere de una agilidad, tanto a nivel de inspiración como en las organizaciones tácticas, que permita responder adecuadamente cuando llegue la fase de desequilibrio generada por la incertidumbre y las fricciones del campo de batalla. Ninguna «receta» intelectual puede bastar por sí sola para recuperar el control de los acontecimientos. Al contrario, un perfecto dominio del arte táctico, en toda su complejidad, permite recolocarse en una situación favorable o, por lo menos, recuperar el equilibrio.




  Sin embargo, la falta de conocimiento de la ciencia táctica no debe convertirse en la única explicación de la derrota: otros fenómenos tienen un gran peso en el fracaso en el combate, en especial, las deficiencias en las capacidades o en la organización.




  Por más experto que pueda ser un ejército en el arte del combate, no debe presentarse ante el enemigo con una relación de fuerzas excesivamente desigual, sea por disponer de equipos obsoletos, por ser numéricamente inferior o por la inadaptación de la organización táctica. En este sentido, la introducción de nuevos armamentos constituye a menudo un factor de ruptura en la relación de fuerzas entre dos ejércitos que se enfrentan: el que no dispone de los equipos más eficientes se encuentra frecuentemente en dificultades. Si bien es cierto que podemos constatar que la presencia de materiales nuevos no inclina de forma sistemática la balanza del combate. Así fue en el caso de la primera aparición de las bombardas en el escenario bélico occidental en el siglo XIV o en el de los carros de combate en 1916. No posibilitaron un cambio en la relación de fuerzas táctica. Sin embargo, a la larga, la calidad de las armas y la capacidad de equipar con ellas a la mayoría de las unidades permiten adquirir una ventaja sobre el adversario. Las armas de fuego y las cargas de caballeros con armadura propiciaron que el pequeño contingente de Cortés venciese a las masas humanas aztecas, mientras que el célebre cañón de Gribeauval, por su movilidad y su precisión superiores, constituyó uno de los factores decisivos de las victorias napoleónicas. Por extensión, la falta de equipos modernos fuerza de facto a un ejército a equiparse a expensas del adversario, a hacerlo a través de terceros o lo obliga a adaptarse adoptando una táctica que permita evitar la superioridad enemiga para no verse derrotado. En una línea similar, si bien los efectivos alineados no permiten asegurar la victoria —las derrotas de los inmensos ejércitos persas y la desaparición del Imperio aqueménida ante las unidades macedonias de Alejandro lo atestiguan—, es obvio que la inferioridad numérica limita de forma singular las opciones tácticas sobre el terreno. Por otra parte, la preparación y la organización de las fuerzas de cara al combate puede ser determinante: un ejército que no está concebido y estructurado de entrada para responder a la maniobra esperada y que, al mismo tiempo, no se puede adaptar a las circunstancias del combate está probablemente en situación de ser derrotado. La organización tiene que ser ágil y debe posibilitar una reconfiguración rápida en caso de que se presenten situaciones imprevistas. Finalmente, cuando no se dispone de una reserva, una fuerza capaz de ser lanzada a la batalla para estabilizar una situación, cualquier sorpresa termina siendo fatal. Por otro lado, las organizaciones tácticas deben evolucionar con el tiempo para impedir que el adversario encuentre una manera de superarlas. Una arquitectura táctica innovadora siempre termina por ser contrarrestada. Los tercios españoles dominaron los campos de batalla europeos durante un siglo, pero, en 1643, el gran Condé puso fin a su supremacía en Rocroi. Y el éxito fulgurante de la Operación Bagratión entre el 22 de junio y el 19 de agosto de 1944 demostró cómo la Blitzkrieg alemana acabó por ser perfectamente integrada en los esquemas tácticos y operativos del Ejército Rojo.




  En cualquier caso, más allá de estos factores técnicos u organizativos, la personalidad de los jefes y el nivel de preparación de la tropa constituyen sin duda los elementos más determinantes en el arte de la batalla. Debido a que el campo de batalla es, ante todo, incertidumbre y fricción, la percepción humana de la situación táctica es el fruto de múltiples elementos: competencia profesional, entrenamiento o carácter, una serie de aptitudes que determinan a menudo el éxito o el fracaso de una empresa. Basado en esta observación, el resultado de los enfrentamientos entre las sociedades puede leerse desde el prisma de las interacciones entre estos elementos citados, todos ellos indispensables a la hora de alcanzar el éxito. En primer lugar, el conocimiento de la profesión de las armas evoluciona al hilo de la historia militar: si el heroísmo guerrero tiene su lugar en los choques frontales, no produce esencialmente grandes capitanes. El mando y el control de los peones tácticos, así como el plan de batalla, requieren un conocimiento profundo de las capacidades e incapacidades de sus propias fuerzas, sin el cual el empleo de las tropas es menos efectivo o incluso inadaptado. Así pues, el mando de las tropas se profesionaliza de forma progresiva a la vez que la gestión de los actores en el campo de batalla es cada vez más compleja, situación que se agrava a partir de la segunda mitad del siglo XIX. En efecto, las guerras revolucionarias y del Imperio lanzaron formidables contingentes de tropas a los campos europeos mientras los avances científicos y la evolución industrial del armamento —especialmente en lo referente a la artillería— imponían una profunda reflexión sobre los flujos logísticos. En lo sucesivo, los ejércitos maniobrarían en grandes espacios y el jefe, en solitario, ya no podría abarcar con su mirada todo el campo de batalla. Aunque consustancial a todo ejército desde la Antigüedad, el Estado Mayor se profesionalizó y se organizó para hacer converger fuerzas y medios y preparar el choque. Tras los éxitos del ejército prusiano en 1813, 1864, 1866 y 1870, estaba la formidable intuición del general Gerhard von Scharnhorst —consecuencia de la derrota de Jena de 1806— a la hora de crear una academia militar, futura escuela de guerra. Los franceses hicieron lo mismo después de la derrota de 1870, constatando que, si bien el valor y la iniciativa táctica de los oficiales de las unidades en contacto con el enemigo bastaban para conseguir victorias locales, la falta de competencia técnica de los oficiales generales de alto rango y de su Estado Mayor les garantizaba una derrota general.




  Sin embargo, esta formación intelectual y profesional no puede asegurar por sí sola la victoria si no va acompañada por un entrenamiento al mismo tiempo regular y realista. En efecto, por más dominado que esté en su vertiente teórica, el arte de la guerra debe ser evaluado y repetido de forma mecánica para poder generar automatismos en el combate. En este sentido, el entrenamiento no es únicamente una forma de repetición dirigida a asegurar un buen dominio de los actos técnicos llevados a cabo por los subordinados. El entrenamiento contribuye a adquirir dos cualidades tácticas: la primera consiste en generar en las unidades un sentimiento de confianza mediante la creación de reflejos organizativos y técnicos. La disciplina exigida al soldado en tiempo de paz encuentra su origen en la necesidad de actuar de forma organizada y coherente en el campo de batalla. La reproducción en combate, en medio de la violencia de la batalla, de los esquemas estudiados y repetidos incansablemente es la garantía del mantenimiento de la cohesión y la disciplina de la tropa. La seguridad a la hora de dominar el acto guerrero es fuente de confianza y pilar de la moral. La segunda virtud del entrenamiento es la de asegurar, a través del dominio del acto técnico, una ejecución rápida de las maniobras y, de esta manera, ganar un tiempo precioso. Una vez identificadas la situación táctica y la maniobra enemiga, la velocidad de reacción de la tropa es fundamental a la hora de bascular y contrarrestar la maniobra enemiga. El principio de economía de fuerzas descansa en gran parte en esta capacidad de moverse rápidamente. El éxito de las campañas de Federico II en 1757, como la de Napoleón en Francia en 1814, se explican tanto por el genio táctico de estos grandes capitanes como por el alto nivel de entrenamiento de sus unidades, capaces de marchar durante semanas y entablar combate reorganizándose en un tiempo mínimo.




  Finalmente, conviene reconocer que la personalidad y el carácter de los jefes —y también de la tropa— son un factor preponderante en el campo de batalla. Frente al impacto intelectual y físico de la batalla, los comportamientos son, en efecto, muy variables. Sin embargo, revelan a menudo rasgos del carácter en ocasiones ocultos en la progresión jerárquica en tiempos de paz. Así, la falta de lucidez puede rayar en la pereza, las pretensiones, la pusilanimidad o el orgullo. Por otra parte, es de destacar que la mayoría de las derrotas encuentra en estos defectos de carácter su principal explicación: entre la inconsciencia de los caballeros de Roberto de Artois, que se dejaron masacrar en las callejuelas de El Mansurá; la incompetencia de Carlos de Albret, que lanzó al ataque a sus caballeros pesados por los empapados campos de Agincourt; la estupefacción de Mack, que se dejó encerrar en Ulm sin reaccionar, o la suficiencia del Estado Mayor francés del general Navarre, que quería hacer caer en la trampa al Viet Minh en Dien Bien Phu… los ejemplos no faltan. En ocasiones, a algunos jefes militares les puede faltar la más evidente clarividencia y permiten que las emociones les dicten la forma de conducir la batalla, confundiendo intuición y reflexión, percepción y realidad. Vanidad y orgullo son los peores enemigos del soldado. El caos del campo de batalla, que genera de forma natural una sobrecarga cognitiva y emocional al jefe encargado de liderar a sus hombres a la batalla, y el modo de seleccionar y preparar a los oficiales llamados a ejercer un mando operacional deben forzosamente integrar una dimensión psicológica. De hecho, cada jefe debe disponer de una aptitud natural a la hora de discernir entre lo esencial y lo accesorio en la masa de informaciones que integra. Así, esta complejidad impone la selección de jefes estables e inspirados cuyas cualidades deben ser completadas mediante una formación amplia y multidisciplinar: el mejor de los guerreros no es, necesariamente, el mejor jefe porque el carisma y la competencia técnica no bastan. Es necesaria una visión global y dar un sentido a la acción. Lo difícil para una nación es identificar en tiempo de paz a las élites militares y políticas que permitirán superar los momentos de crisis…




  El acto guerrero es complejo porque integra múltiples datos. Es fácil, a posteriori, emitir un juicio definitivo sobre la conducción de la batalla cuando se dispone de toda la información. Pero, si la humildad en materia de aserciones debe prevalecer, no es menos cierto que algunas precauciones tácticas permiten asegurar la victoria o, por lo menos, descartar una derrota inapelable. A través de algunos ejemplos1 sacados de la rica historia militar, el objetivo de esta obra es ilustrar al lector en estos errores tácticos fundamentales que convendría evitar cuando se trata de movilizar a las tropas y liderarlas en el combate o, de forma más amplia, dirigir los destinos de una nación.




  París, 21 de enero de 2017
Gilles Haberey y Hugues Perot




  




  1 Con razón, a algunos lectores les extrañará no encontrar aquí algunas derrotas emblemáticas —entre las que se encuentran batallas como las de Alesia, Agincourt, Waterloo, Stalingrado o Dien Bien Phu—. La decisión de los autores ha sido dar relevancia a otras menos conocidas, pero sin duda muy ilustrativas.




  
ENTABLAR BATALLA CARECIENDO DE INFORMACIÓN




  «Conocer la configuración del terreno es una ayuda para el ejército. Analizar al enemigo, evaluar sus probabilidades de éxito, estudiar las hondonadas y los desfiladeros y valorar las distancias, eso hace un gran general. Quien reúna estas informaciones y las utilice en el combate obtendrá la victoria. Quien las obtenga y no las utilice en el combate sufrirá, con seguridad, una derrota»




  SUN TZU




  Para un ejército que maniobra en busca del contacto con el enemigo, disponer de un conocimiento exhaustivo de las condiciones del encuentro se convierte en una necesidad vital. Esta necesidad de información se aplica tanto al terreno como al adversario, tal como recuerda Jenofonte. Muy prudente a la hora de verter la sangre de sus hombres, el célebre estratega griego preconizaba informarse concienzudamente sobre el terreno y el enemigo antes de entablar batalla para evaluar la relación de fuerzas y decidir, con conocimiento de causa, si librar o no el combate. Sun Tzu dijo lo mismo. Parte integrante de la maniobra, la recopilación previa de información puede realizarse de diferentes maneras: por el contacto con la población, el espionaje, los reconocimientos1 o librando acciones de combate con las que se aclara una incertidumbre. Extendiéndose más allá de la simple fase de preparación del combate, la búsqueda de información es una acción permanente que contribuye de manera determinante a la seguridad y a la libertad de acción de las tropas.




  Por el contrario, no disponer de ningún indicio sobre las intenciones del enemigo deja a las tropas expuestas a cualquier sorpresa y contrariedad. Y si bien abstenerse de entablar combate mientras no se disponga de suficiente información sobre el terreno y el adversario2 puede parecer evidente, la experiencia demuestra que muchos de los desastres militares son imputables a este grave error táctico: Teutoburgo (año 9), Hattin (1187), Baugé (1421), Poltava (1709), Saratoga (1777), la campaña de Rusia de 1812, Isandlwana (1879), Adua (1896), la ruptura de Sedán cuando los alemanes avanzaron sorprendentemente por las Ardenas en 1940, la ofensiva rusa en Grozny en 1995, etc. He aquí un ejemplo entre muchos otros. En 1755, a orillas del río Monongahela, en pleno bosque norteamericano,3 una columna británica formada por 1500 soldados veteranos, bajo las órdenes del general Braddock, fue sorprendida y diezmada en pleno bosque por una fuerza franco-india muy inferior en número.4 Teniendo como objetivo la conquista de Fort Duquesne, una posición francesa al sur del lago Erie, la incursión de 200 kilómetros por territorio hostil no fue precedida por ningún reconocimiento. Además, el mando británico no consiguió tejer ninguna alianza con las tribus indias de la región, al contrario que los franceses de Fort Duquesne, que estaban permanentemente informados por los indios sobre el avance de la columna británica.




  No tener en consideración una información de oportunidad constituye un error que puede tener desastrosas consecuencias. En 1453, en Castillon, la escaramuza con los arqueros franceses que se produjo la mañana de la batalla reveló a los ingleses la solidez del campo atrincherado francés de manera fortuita. Sin embargo, John Talbot, el jefe inglés, cuando fue alertado de este peligro por algunos caballeros de su entorno, se negó a tenerlo en cuenta y lanzó un asalto frontal sobre la posición francesa, que estaba rodeada por un cinturón de obstáculos y contaba con 300 bocas de fuego, lo que terminó con la destrucción total de su ejército.




  Por otro lado, si todo combate puede definirse como un duelo de voluntades,5 son las informaciones relativas a la psicología y las intenciones del mando enemigo las que aportan la ventaja más decisiva en la elaboración de la maniobra. Sun Tzu afirma que es indispensable conocer los secretos del enemigo y prioriza «atacar al enemigo en sus mismos planes».6 En las Estratagemas, Frontino concede un lugar relevante a las actividades de inteligencia (reconocimiento y espionaje). En el 216 a. C., cerca de Cannas, el estratega cartaginés Aníbal explotó hábilmente las informaciones obtenidas sobre los dos cónsules romanos que compartían el mando de las legiones: Paulo Emilio y Varrón. Atacando deliberadamente un destacamento romano el día en que Varrón —el más impulsivo y belicoso de los dos cónsules— ejercía el mando, pudo librar la batalla en el lugar y con las condiciones de su elección sin que el enemigo se diese cuenta de ello.




  TRASIMENO




  21 de junio del 217 a. C.




  «La multitud en el Foro, numerosa como en una reunión pública muy concurrida, se dirigió en masa hasta la Asamblea y la Curia y exigió la presencia de los magistrados. Finalmente, poco antes de la caída del sol, el pretor, Marco Pomponio, declaró: “Hemos sido derrotados en una gran batalla”»




  TITO LIVIO7




  Después de que Aníbal Barca invadiese Italia e infligiese dos derrotas a sus legiones, Roma decidió lanzarse al encuentro de los cartagineses buscando librar una batalla que esperaba decisiva. Seguro de sí mismo y del poder de sus hombres, el cónsul Flaminio cayó en una terrible emboscada. La carnicería que siguió dejó a la República romana desarmada frente a un vencedor que, una vez más, demostró su genio táctico.




  Situación general




  La primera guerra que enfrentó a Roma y Cartago entre el 264 y el 241 a. C. se saldó con la derrota de esta última y la pérdida de Sicilia. Por otra parte, las legiones romanas aprovecharon los disturbios internos en Cartago para hacerse con el control de Córcega y Cerdeña. Los cartagineses, bajo el mando de Amílcar Barca, reaccionaron conquistando el sur de la península ibérica. En ocho años, el jefe púnico fundó una colonia extensa y rica en recursos mineros. Cuando Amílcar murió en combate durante un asedio en el año 228 a. C., su yerno, Asdrúbal, asumió el mando del contingente desplegado en la península ibérica y emprendió la expansión de la colonia. Fundó la ciudad de Cartago Nova (Cartagena) mientras ampliaba hacia el norte el control sobre el territorio. Roma, inquieta ante el avance cartaginés, obligó a Cartago a firmar un tratado por el que se limitaba el apetito bárcida a los territorios al sur del Ebro (226 a. C.),8 confirmando el estatuto de aliado de la ciudad de Sagunto. Protegida por Roma, esta localidad constituía, en efecto, un punto de apoyo muy útil a la hora de intervenir en la península ibérica en el caso de que Cartago se mostrase excesivamente ambiciosa.




  Asdrúbal inició al joven Aníbal, el hijo mayor de Amílcar, en el gobierno de esta provincia. El adolescente, educado en el odio a Roma, demostró ser un discípulo sagaz que no sentía temor alguno a la hora de acompañar a su tío en el curso de sus múltiples campañas militares ibéricas. En el 221 a. C., a la muerte de Asdrúbal, asesinado por un esclavo, el hijo de Amílcar, de 26 años de edad, asumió el mando del ejército cartaginés. Sus tropas y los aliados íberos ya conocían su valor y la habilidad de este joven jefe. Los dos años que siguieron se consagraron a la consolidación del dominio en el sur de la península. En el 219 a. C., a consecuencia de una serie de provocaciones de Roma, Aníbal decidió atacar Sagunto, que cayó tras varios meses de asedio. La ciudad fue completamente destruida. Para los romanos se trataba de un casus belli y declararon la guerra.




  Aníbal evaluó rápidamente la situación. Sabía que la Marina romana era poderosa y dominaba el oeste del Mediterráneo. Si no actuaba, Cartago podría ser atacada rápidamente, tanto en la península ibérica como en el mismo norte de África.9 Entonces el jefe cartaginés decidió lanzarse a una audaz campaña llevando a su ejército hasta Italia por vía terrestre en un periplo de 1500 kilómetros. Partiendo de Cartagena con 50 000 infantes, 9000 caballos y 37 elefantes, cruzó el Ebro a mediados de julio, luego los Pirineos y pasó el Ródano a finales de septiembre. Llegado allí, decidió atravesar los Alpes en lugar de seguir la línea de la costa donde sabía que los romanos y sus aliados lo esperaban.




  Este episodio, que entró en la leyenda gracias a los relatos de Polibio y Tito Livio, tuvo un alto coste para el ejército de Aníbal debido a los rigores del frío en un mes de octubre glacial y a los ataques de las tribus locales. A principios de noviembre, las tropas púnicas alcanzaron la Galia Cisalpina donde Aníbal aplastó a los taurinos, una tribu gala enfrentada a los insubres.




  Los romanos decidieron reaccionar. El cónsul Publio Cornelio Escipión asumió el mando de las legiones romanas con el encargo de vencer al ejército cartaginés.10 Cruzó el Po por Placentia (la actual Piacenza) y avanzó en pos del enemigo, con el que se encontró cerca del río Tesino. Con sus 2000 jinetes e infantes ligeros atacó de frente a un cuerpo formado por 6000 jinetes púnicos. Estos últimos rodearon a las fuerzas romanas y prácticamente las aniquilaron.




  Escipión se replegó hacia Placentia donde esperó los refuerzos conducidos por el otro cónsul, Tiberio Sempronio Longo, que llegó a finales de diciembre. En ese momento las fuerzas enfrentadas quedaron equilibradas11 y se desplegaron, frente a frente, a lo largo del río Trebia, crecido debido a las intensas lluvias. Aníbal decidió esconder a unos 4000 hombres, liderados por su hermano Magón, al sur de su despliegue. Una vez situados, el jefe púnico envió a su caballería a provocar a los romanos para atraerlos al otro lado del río y, cuando lo hicieran, atacarlos. A pesar de las reticencias de Escipión, Sempronio Longo hizo que sus tropas atravesaran el río bajo una intensa nevada. En cuanto cruzaron el curso de agua, sus tropas, mojadas y ateridas, se lanzaron sobre las fuerzas cartaginesas. El combate fue equilibrado hasta que Magón atacó la retaguardia romana. Sobre el terreno quedaron 20 000 hombres, mientras que el ejército de Aníbal sufrió 5000 bajas. Tras la batalla, este decidió establecer sus cuarteles de invierno en la Galia Cisalpina.




  



    [image: image]



  




  Fuerzas presentes y objetivos




  A partir de ese momento, Roma se tomó muy en serio a ese general que la había derrotado en dos ocasiones. A principios de marzo del año 217 a. C. fueron elegidos dos nuevos cónsules, Cayo Flaminio y Cneo Servilio Gémino, a los que se encargó hacer frente al peligro que amenazaba a la República romana. Cada uno al mando de un ejército, los jefes romanos se desplegaron a un lado y otro de los Apeninos. Servilio operaría cerca de Ariminum (la actual ciudad de Rímini), mientras que Flaminio se situó en los alrededores de Arretium (la actual Arezzo). Cortando el eje de avance estimado de los cartagineses en dirección sur, ambos jefes romanos acordaron apoyarse mutuamente en cuanto se conociese la posición de Aníbal. Según el plan, nada más empezar los combates, el ejército atacado debería resistir hasta la llegada del otro cónsul. Así pues, el ejército romano entablaría batalla dividido en dos fuerzas prácticamente iguales.




  Flaminio disponía de dos legiones. Estas unidades estaban integradas por ciudadanos de entre 17 y 46 años obligados a prestar servicio militar. Formadas por unos 4000 infantes y entre 200 y 300 jinetes, las legiones se organizaban sobre una base de infantería pesada (hastati, principes y triarii), una infantería más ligera (velites) y una fuerza de caballería (equitis). Especialmente disciplinados y muy bien entrenados, los soldados romanos estaban equipados según el lugar que ocupaban en la legión: los hastati y los principes, los más jóvenes, llevaban el gladio, la célebre espada procedente de Hispania,12 y dos pila. Los triarii, los soldados más veteranos y experimentados, también llevaban un escudo (scutum), pero contaban con una lanza en lugar de las pila. Estas unidades, sólidas y móviles, estaban reforzadas por aliados itálicos,13 equipados más ligeramente, que constituían las alae desplegadas habitualmente en los flancos de las legiones.




  El ejército cartaginés que avanzaba hacia el sur estaba formado por tropas muy heterogéneas. Los jinetes númidas, montando sus caballos a pelo, portando una jabalina y un puñal y ligeramente protegidos, formaban el corazón de la caballería de Aníbal. Estos excelentes guerreros originarios del norte de África, a menudo considerados como poco fiables, constituían una fuerza extremadamente móvil, ideal para rodear rápidamente al enemigo. En lo que hace referencia a la infantería, los guerreros libios, ligeramente equipados, estaban acompañados por numerosos mercenarios íberos. Estos últimos formaban una infantería dura, equipada con escudos y gladios curvos, las falcata, y en ocasiones con lanzas. Los célebres elefantes de combate que habían hecho todo el recorrido desde la península ibérica prácticamente habían desaparecido y, por tanto, no podían generar el efecto de choque esperado. Importantes contingentes integrados por aliados galos reforzaron este heteróclito ejército. Indisciplinados pero valientes, estos guerreros portaban a menudo una espada larga, un escudo oval y un casco de hierro, pero apenas llevaban ropas o armaduras que los protegiesen. Varios centenares de honderos baleares completaban estas tropas. Frente a la homogeneidad del ejército romano, Aníbal tuvo que adaptarse al carácter dispar de su ejército, con sus puntos fuertes y sus debilidades. Al contrario que los romanos, no podía permitirse sufrir un número importante de bajas. En efecto, Cartago no le podía proporcionar refuerzos desde el norte de África y, en cuanto a las fuerzas desplegadas en la península ibérica por sus aliados íberos, solo podían llegar hasta él utilizando la ruta que pasaba por el sur de la Galia, lo que les hacía perder demasiado tiempo.




  Así pues, Aníbal no tenía más opción que destruir a los ejércitos romanos uno tras otro perdiendo el menor número de tropas posible. Por ese motivo, las batallas frontales o de choque quedaban completamente excluidas cualquiera que fuese el resultado. Decidió no avanzar a lo largo de la costa norte y optó por cruzar los Apeninos en dirección a Arretium. Ese mes de abril, el avance fue complicado pero aceptable hasta el momento en que los cartagineses descendieron de las montañas y alcanzaron las zonas pantanosas próximas al río Arno, muy crecido por efecto de la nieve fundida y las fuertes lluvias de la primavera. La travesía de los pantanos constituyó una terrible prueba para las tropas de Aníbal, que chapotearon por la zona durante cuatro días y tres noches, según contó Polibio.




  Los animales fueron los que más sufrieron. Uno tras otro se hundían en el barro y acababan muriendo, mientras los hombres sufrían por el frío y la humedad. Montado en el último elefante, el jefe cartaginés perdió uno de sus ojos debido a una grave infección. La mayor parte de las reservas se perdieron allí. Cuando las fuerzas aliadas llegaron finalmente a tierra firme, al término de esa particularmente espantosa travesía, reemprendieron la marcha y pasaron muy cerca de Arretium y de las fuerzas de Flaminio. En ese momento, Aníbal decidió que, en lugar de buscar el choque directo, lo mejor sería proseguir en dirección sureste bordeando el lago Trasimeno por el norte.




  Desarrollo de la batalla




  Al dirigirse hacia Perusia, la actual ciudad de Perugia, el jefe cartaginés sabía que el impetuoso Flaminio se lanzaría en su persecución sin esperar refuerzos. No tenía ninguna duda de que el cónsul intentaría atacar su retaguardia para obligarlo a librar una batalla que el romano esperaba que fuese decisiva. Los púnicos necesitaban generar las circunstancias óptimas para que las mejores condiciones físicas de los romanos, no castigados por la dura marcha, fuesen contrarrestadas mediante una hábil maniobra. El terreno ofrecía a Aníbal el escenario ideal para tender una emboscada de grandes dimensiones. Efectivamente, el camino que conducía hacia el sur pasaba por una estrecha llanura junto al lago Trasimeno. El desfiladero se deslizaba entre el lago, al sur, y unas colinas boscosas al norte. Al oeste, una elevación permitía observar a gran distancia la llegada de los refuerzos y cerrar la trampa. Al este, el terreno era muy abierto y, por tanto, era necesario organizar un dispositivo para frenar a la vanguardia.




  Aníbal consigue anticiparse un día a Flaminio. Tras un rápido reconocimiento de la zona, la tarde del 20 de junio despliega sus tropas. Al oeste situó a algunos vigías sobre la elevación y, justo detrás, un fuerte contingente de jinetes íberos y númidas. Al este se colocó la infantería cartaginesa, libia e íbera, así como los lanzadores de jabalina númidas y los honderos baleares, que se dispusieron a su izquierda. Entre los dos despliegues se instalaron la infantería y la caballería galas en las pendientes boscosas, ocultas a la vista del enemigo. Aníbal ordenó que se hiciesen fogatas en el extremo este del pequeño valle para que los romanos creyesen que había establecido su campamento un poco más lejos. Los combatientes pasaron la noche en las posiciones fijadas.




  Mientras tanto, Flaminio marchaba en persecución del enemigo. A primera hora de la mañana, sus 25 000 hombres entraron en el estrecho desfiladero distribuidos en columnas. Para el jefe romano lo más importante era avanzar rápidamente para contactar con el enemigo cuanto antes y destruirlo. Sin ninguna duda, estaba convencido de que Aníbal seguía su camino en dirección sur.
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  La niebla cubría las pendientes mientras toda la columna romana penetraba en el desfiladero. Cuando los últimos elementos superaron las alturas situadas al oeste, los cartagineses lanzaron su ataque contra la columna romana.14 En medio de un intenso griterío, las tropas descendieron por las laderas y se lanzaron sobre las unidades de Flaminio que no comprendieron de inmediato la situación al no ver a los combatientes íberos, galos y norteafricanos hasta que estos surgieron de la niebla y se abalanzaron sobre ellos. Esa sorpresa disparó el miedo y el pánico entre los romanos. Al oeste, la caballería cerró la trampa y atacó la retaguardia de Flaminio y los carros de transporte. En el centro, los galos se enzarzaron rápidamente en un combate cuerpo a cuerpo contra los legionarios que, incapaces de maniobrar y de organizar una defensa, se limitaron a vender cara su vida. La columna quedó dividida en múltiples secciones incapaces de apoyarse entre sí. Muy probablemente, Flaminio murió de los primeros a manos de los guerreros insubrios. Algunos romanos intentaron huir en dirección al lago y murieron ahogados. Más al este, los aliados itálicos se enfrentaron a la infantería y los honderos. En ese punto los combates fueron terribles porque esas tropas consiguieron reorganizarse e intentaron romper las líneas púnicas para dirigirse hacia Perusia. Tan solo unos 6000 hombres consiguieron escapar de la trampa y huir en dirección sur.15
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  Los cartagineses dedicaron el resto de la mañana a masacrar a los supervivientes o a hacerlos prisioneros. Las pérdidas romanas y cartaginesas son difíciles de calcular aunque tanto Polibio como Tito Livio nos proporcionan unas cifras parecidas aunque no idénticas. Teniendo en cuenta la maniobra realizada y la configuración del terreno, no parece exagerado considerar que unos 15 000 latinos resultaron muertos y que varios miles fueron hechos prisioneros.16




  Lecciones tácticas




  Esta victoria cartaginesa, concebida y liderada con brío por Aníbal, fue fruto tanto del genio táctico de este gran capitán como de los errores capitales cometidos por el cónsul Flaminio.




  En efecto, el plan del jefe púnico es remarcable en su concepción. Se basó en un análisis lúcido de la situación a nivel operativo. Aníbal era perfectamente consciente de sus bazas —movilidad, rusticidad de sus aguerridas tropas, dominio casi perfecto de sus capacidades—, pero también de su debilidad en cuanto a efectivos y de la fragilidad de su alianza con las tribus galas. Frente a un adversario del que conocía su capacidad para maniobrar de forma coherente y eficaz en terreno abierto, tuvo mucho cuidado a la hora de no desafiar a Flaminio cerca de Arretium. Para destruir a un enemigo minimizando las bajas propias, los procedimientos tácticos más eficaces son, sin ninguna duda, el cerco o la emboscada. El estado físico de sus hombres y la inminente llegada de Servilio desde Ariminum desaconsejaban la primera opción. Desde ese momento, Aníbal imaginó una emboscada a gran escala en un terreno que se prestaba perfectamente a este tipo de acción. Para mayor fortuna, la niebla enmascaró tanto el despliegue como el ataque.




  Para obtener el éxito en una emboscada de este tipo conviene disponer de:




  • Un elemento capaz de observar lo más lejos posible la llegada del enemigo para así desencadenar el ataque en el momento preciso.




  • Un cuerpo de batalla principal encargado de cargar contra el enemigo y dividir sus fuerzas para impedir su reorganización y posteriormente aniquilar los focos de resistencia.




  • Una fuerza de cierre en el fondo del embudo. Por lo general, la llegada a este punto marca el inicio del ataque simultáneo sobre toda la columna enemiga.




  Evidentemente, el jefe cartaginés llevó a cabo una emboscada según el más puro estilo táctico. No obstante, para obtener el éxito en una maniobra de este tipo, también es necesario que el adversario se presente con la mejor configuración. En Trasimeno, los romanos cometieron numerosos errores, dos de los cuales resultaron fatales.




  En primer lugar, Flaminio dejó pasar a las tropas cartaginesas a unos pocos kilómetros de su posición sin reaccionar. Quizá se vio sorprendido o no quiso enfrentarse a Aníbal en un choque frontal debido a la reputación del jefe cartaginés. No obstante, esta segunda posibilidad no parece responder al carácter del cónsul tal y como fue descrito por los autores de la época.17 En todo caso, frente a un ejército que acababa de vivir días muy difíciles en las ciénagas del Arno, los romanos perdieron sin duda una magnífica ocasión para enfrentarse a un adversario agotado en un terreno llano muy favorable. El cónsul optó por perseguir a los cartagineses, sin esperar los refuerzos procedentes de Ariminum, con la esperanza de acabar con ellos de forma progresiva. Sin embargo, la puesta en marcha de las legiones fue demasiado lenta y dio a Aníbal casi una jornada de ventaja.




  En segundo lugar, Flaminio no adoptó ninguna medida de protección en su avance a lo largo del lago Trasimeno. Persuadido de estar pisando los talones a su enemigo y confirmado en esta idea al ver a lo lejos, al penetrar en la trampa, el campamento y los fuegos cartagineses, no envió ninguna fuerza de reconocimiento a lo largo de la costa y no dispuso tropas de flanqueo en las colinas que dominaban el lago. Situar un destacamento en las alturas occidentales de la hondonada sin duda habría permitido, por lo menos, detectar a los ojeadores enemigos y, en el mejor de los casos, habría posibilitado descubrir a los miles de jinetes númidas e íberos ocultos en los bosques cercanos. Además, el avance en columna, eficaz cuando se trata de ir rápido, demuestra ser catastrófico cuando se debe reaccionar a un ataque de flanco.
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