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			PRÓLOGO


			PRÓLOGO


			Escribir sobre las pasiones y el amor, no es un tema menor. Es verdad que una cierta filosofía, o un cierto modo de entender la filosofía, ha podido mirar con recelo a aquellos pensadores que parecían adentrarse en un terreno más propio del arte, de la literatura o de la poesía. En realidad, hasta que la modernidad entró en crisis y sospechó, entre otros con Nietzsche, que «los pensamientos son las sombras de nuestros sentimientos», la filosofía ha atendido a las pasiones tratando de comprenderlas por medio del análisis racional. 


			En principio esa misma mirada se comprueba en Descartes prototipo de una nueva época. El sujeto moderno, que nace con él, se propone domeñar, gobernar ese mundo oscuro de las pasiones, por medio del análisis racional que introducirá claridad, desvelará la lógica y el mecanismo de las pasiones y podrá así conjurar su poder. Para Descartes, las pasiones, que están orientadas a la conservación del cuerpo, no deben ser despreciadas, pero sí controladas. A su juicio, por medio del análisis racional y el conocimiento científico, entonces fisiológico, se descubrirán todas sus potencialidades y sus peligros, y se distinguirán sus luces (su fuerza) de sus sombras (su oscuridad). Al comprender su funcionamiento y su complejo mecanismo, el propio sujeto será capaz de gobernarlas y entonces se convertirá en su dueño y no en su siervo. Como ha advertido Charles Taylor, puede comprobarse como en Descartes las fuentes de la fortaleza moral ya no se sitúan fuera del sujeto, como en la tradición, sino que la hegemonía de la razón sobre las pasiones, su control instrumental, es llevado a cabo por el propio sujeto. Por este motivo, Descartes no exhorta a despojarse de las pasiones, pues si lo que importa es el gobierno racional de las pasiones, la fuerza de un elemento subordinado no supone un problema. Las pasiones «son buenas casi todas» y «tan útiles para esta vida que nuestra alma no tendría motivos para permanecer unida al cuerpo un solo instante, si no pudiera experimentarlas», dirá Descartes (Carta a Chanut, 1-XI-1646). Así el aparentemente austero y comedido René, escribe que las pasiones, si están gobernadas por la razón, no sólo son buenas, sino que son tanto más útiles cuanto más tienen al exceso (Carta de Descartes a la Princesa Isabel, 3-XI-1645), De ahí que defienda que «hacer las cosas con alegría llama a la buena fortuna». 


			Este fue uno de los sueños de Descartes: el perfecto control de las pasiones humanas por medio de la fortaleza, la firmeza y la resolución del propio sujeto. El alma fuerte lucha contra las pasiones con sus propias armas: «los juicios firmes y determinantes con respecto al conocimiento del bien y del mal». Una vez que las pasiones han sido orientadas por medio de la voluntad y se han adquirido los hábitos que conducen a una vida virtuosa, entonces, logrado el fortalecimiento del yo, se ha alcanzado las más altas cotas de excelencia a la que cualquier persona está llamada.


			Hay además otro rasgo característico del cartesiano de las pasiones: la pretensión de total novedad de sus planteamientos, entendida como una mirada nueva sobre temas antiguos. Descartes no quiso mirar atrás y se propuso prescindir de la tradición, convencido de que el ejercicio metódico de la propia racionalidad, y no la atención al principio de autoridad, le permitiría descubrir nuevas verdades hasta límites inicialmente inimaginables. El trascurrir de los siglos mostrará ese otro «sueño de esta razón», pues los planteamientos cartesianos, sin duda novedosos en muchos aspectos, también estaban impregnados de su pasado y de su propio presente malgré lui. Las tradiciones también nos conforman y la autonomía soñada nunca es absolutamente plena, ni la racionalidad completamente pura. Este es otro de los aspectos principales que destacará la investigación de Félix González Romero. 


			El lector podrá encontrar en este libro los resultados de una larga investigación, rigurosa y muy bien documentada, expuesta con orden y claridad y sin duda también animada por una cierta pasión. De hecho, podría parecer aventurado dedicarse a Descartes, un clásico sobre el que parece todo dicho, entregando años de estudio a una Tesis Doctoral que fue defendida en la Universidad Pontificia Comillas y que tuve la gran suerte de dirigir y acompañar. No es este el caso, pues este libro trae a la luz el análisis de las pasiones de autores del los siglos XVI y XVII, algunos olvidados, y que fueron los antecedentes inmediatos del planteamiento cartesiano. No es sin más una recolección de opiniones, ni mera erudición, pues la gran profusión de documentos, autores y obras analizados está contemplada y articulada por una tesis histórico-filosófica[1]: explicitar los precedentes de la concepción cartesiana de las pasiones y de la propuesta moral que de ahí se deriva, desde la perspectiva del individualismo moderno.


			En un segundo libro, que espero seguirá a éste, se explicitará el individualismo en la vida moral característico de Descartes. El ideal moral de Descartes, el generoso, busca cómo lograr la excelencia y el fortalecimiento mediante el control racional, metódico e instrumental de las pasiones. Entonces el otro ya no es el centro de la acción moral y la importancia que había adquirido la alteridad a través de la tradición cristiana se desdibuja. 


			Volvamos a los predecesores de Descartes. Una investigación amplia, rigurosa y clara en su orientación ha permitido a Félix González acotar y destacar a aquellos autores, que, pertenecientes a distintas tradiciones o con muy distinta significación y relevancia, penetraron en la reflexión cartesiana. 


			Sin perderse en múltiples interlocutores posibles, el libro destaca a tres grupos de autores, como el telón de fondo sobre el que se perfila la moral cartesiana: en primer lugar, un grupo de pensadores próximos al estoicismo y al escepticismo (Lipsius, Du Vair y Charron); en segundo extremo los grandes tratadistas que abordaron el tema del amor y que estuvieron muy presentes en la cultura francesa del XVII (Vives y de Sales); y por último un tercer grupo de moralistas franceses inmediatamente anteriores a Descartes (Camus, Coeffeteau, Senault y Cureau de la Chambre). Esta división y agrupación permite ordenar y organizar la diversidad de las posturas de estos autores, unos bien conocidos como Vives o Francisco de Sales, y otros menos, como Camus, Coeffeteau, Senault o Cureau de la Chambre. Sin duda, los contextos y las perspectivas desde el que todos estos autores reflexionaron son bien distintos y esta es una dificultad que la investigación de Félix González ha sabido sortear con su estudio amplio y directo de los distintos autores, aunque en este libro sólo se atienda a su análisis de las pasiones. Creo que a pesar de que Félix González se muestra crítico y se distancia de los planteamientos individualistas de la ética cartesiana, no deja de haber un cierto espíritu cartesiano, por su insistencia en el análisis y en la división y la constancia en la orientación o dirección seguida. No en vano, Descartes también aconsejaba (tercera regla de la moral provisional) seguir siempre una misma dirección para no perderse en el bosque de noche. Pienso que el lector agradecerá esta organización y ordenación de las ideas y autores.


			Junto al rigor en la investigación y la articulación de los temas y de los diferentes autores abordados hay también en el libro de Félix González una gran claridad y distinción de ideas. No sé si la claridad procede aquí de Descartes y su primer precepto del método para conocer la verdad; más bien creo que los años como profesor de Félix González se reflejan en su modo de hacer comprender ideas complejas. Sólo quien domina una materia es capaz de hacerla comprensible, y es capaz de saber cuándo es preciso desarrollar o cuando es menester sintetizar una idea. Sólo quien piensa en el lector y en suscitar su interés es capaz, en ocasiones, de no escudarse siempre en el lenguaje técnico o específico del autor. Todo ello, espero, permitirá al lector adentrarse en la riqueza del estudio de las pasiones en la primera modernidad de la que Descartes fue  también deudor. Estas son algunas razones por las que pienso que este libro interesará no sólo al especialista, sino a todo aquel interesado en la historia de la modernidad y en el conocimiento de las pasiones, por tanto nada más y nada menos que en el saber y en la reflexión sobre lo humano en general. 


			Madrid, abril 2012


			Alicia Villar Ezcurra 


			(Universidad Pontificia Comillas)


			

				

					[1] Félix González inserta su trabajo «Pasiones, amor y compasión en la construcción del sujeto moderno», en el marco de un grupo de investigación de la Universidad Pontificia Comillas sobre «Los fundamentos filosóficos de la idea de solidaridad».


				


			


		


	

		

			PRESENTACIÓN


			PRESENTACIÓN


			El análisis de las pasiones, de la vida emocional del hombre, constituye la tarea primordial de la ética cartesiana. Los afectos se evalúan como fenómenos naturales y como la materia sobre la que el sujeto debe modelar progresivamente y con cuidado su vida moral. Las pasiones se convertirán en los albores de la modernidad filosófica en el principal objeto de la reflexión moral, rehabilitándose como potencias naturales, humanas y dignas. De su uso dependerá la excelencia del nuevo sujeto pensante, cuya inmensa potencialidad se descubre en este mismo momento. En dicho contexto se debe enmarcar cualquier investigación que pretenda abordar alguno de los aspectos relativos a la ética de los autores del XVII y, por supuesto, del padre de la filosofía moderna.


			La moral cartesiana tiene sus bases en una metafísica previa donde el yo se ha instaurado como la evidencia fundamental y como el cimiento sobre el que se asienta todo conocimiento. Pero este fortalecimiento del sujeto pensante que culmina con el ideal cartesiano del hombre generoso –correlato práctico del cogito ergo sum– es el resultado de un camino de reflexión que se inicia en los prolegómenos de la modernidad y que ha sido trazado por un numeroso grupo de pensadores que, desde diferentes posiciones intelectuales, han encontrado en la interioridad y en su dimensión emocional el caldo de cultivo en el que puede brotar la paz interior, la felicidad, la autosatisfacción de un hombre naciente y, en definitiva, la tranquilidad necesaria para una existencia satisfecha. Este hombre nuevo vive en un mundo en transformación, caracterizado por el cambio de paradigma en el modo de interpretar la realidad y las relaciones humanas y que afecta no sólo al progreso del conocimiento, sino al equilibrio social, alterado por los constantes conflictos políticos y religiosos. La interioridad se descubre como un mundo desconocido a la vez que dotado de un potencial indefinido como fuente de felicidad y de virtud. Es, en definitiva, un refugio y una motivación, un ámbito de trabajo para el hombre sabio, un terreno virgen e inexplorado que se abre como un horizonte nuevo en la búsqueda de la perfección. Lo pasional emerge en nuestra modernidad como materia prima para la construcción de un ideal de vida que se ajuste a los nuevos tiempos. El árbol cartesiano de las ciencias, especialmente una moral basada en el moldeamiento progresivo de las pasiones, como conquista del sujeto pensante, brota de la semilla que estos autores e intelectuales han plantado. 


			Pero esta tarea moral volcada en la interioridad y en el mundo emocional se va a realizar a costa del papel protagonista que en la tradición cristiana ha adquirido el otro y la acción benéfica. La búsqueda de una heroicidad interior, de una felicidad en forma de autosatisfacción ante la conciencia de haber adquirido un dominio sobre lo emocional que nos hace independientes de las circunstancias externas, desplaza a un segundo plano al otro como objetivo último de la vida moral. Surge así una urgencia filosófica de primer orden: recomponer, rehacer, reinterpretar conceptos irrenunciables para una cultura que se ha asentado sobre ellos. Amor, amistad, piedad o compasión, han de ser vistos desde esta nueva perspectiva en la que el sujeto se ha situado en primer plano desenfocando el papel protagonista de la alteridad. Descartes ejecutará en su Traité des passions y en su correspondencia moral esta dificilísima tarea. Ahora bien, en los predecesores modernos que estudiamos –gran parte de ellos clérigos interesados en realizar una reflexión orientada a la labor pastoral– encontraremos marcada la senda que nos lleva a poder encajar estos conceptos morales tradicionales que, por definición, hacen referencia al otro como objetivo de la acción moral, con la cura sui, con la formación de un sujeto fuerte que no desdeña las pasiones, sino que las trabaja y las cultiva como tarea que ocupa la totalidad de su energía moral. 


			Este volumen se enmarca, por tanto, en una investigación más amplia sobre la filosofía cartesiana, que proyectamos publicar como segunda entrega de este trabajo y que sería la culminación de este análisis histórico-crítico sobre la construcción del sujeto moderno y su relación con el otro. En concreto, pretendemos que el contenido de estas páginas se interprete como una labor de recomposición y búsqueda de las bases de la moral moderna y de las raíces del individualismo y de determinadas formas de entender la solidaridad y la acción benéfica que hacen referencia necesaria y fundamental al sujeto de la acción y que están presentes en nuestra forma de entender las relaciones con nuestros semejantes. Sirva esta primera entrega como la reconstrucción del telón del fondo sobre el que Descartes ejecuta una moral del desplazamiento de la alteridad del que somos herederos. Abordamos el estudio de las pasiones, el amor y la piedad en estos autores en relación a Descartes; en tanto que en ellos descubriremos un anticipo significativo de lo que encontraremos en su filosofía moral, más sistemática y elaborada. Este análisis previo facilitará ese estudio ulterior que, igualmente, nos permitirá evaluar la posición de la alteridad y comprobar en qué medida y de qué modo es posible insertar estos conceptos tradicionales en una moral que culmina un sistema de las ciencias resultante del descubrimiento del cogito ergo sum. Se trata de valorar si el ideal de un control racional de las pasiones desemboca en los textos cartesianos en una ética individualista. Defendemos, en suma, la tesis de que el contenido de las definiciones de estas pasiones-virtudes –amor, amistad, piedad– se subordina e intenta ser coherente en la ética cartesiana con su objetivo fundamental, que es el fortalecimiento del yo. Esta perspectiva, como acabamos de señalar, generará inmediatamente un desplazamiento del otro a un plano secundario, al que hemos atribuido el calificativo de «desenfocado», evocando la imagen de una fotografía o una reproducción pictórica donde la figura aparece en relieve sobre un fondo impreciso e indeterminado, que ha perdido su detalle y peculiaridad en aras de aquello que se ha situado en el primer plano.


			Así pues, nos disponemos a realizar una tarea de contextualización y búsqueda de los predecesores de la concepción cartesiana de las pasiones y de la propuesta moral que de ahí se deriva. Se trata de autores modernos inmediatamente anteriores a él (siglo XVI), algunos contemporáneos (siglo XVII), de los que Descartes recibe influencia en la construcción de su teoría de las pasiones así como en sus reflexiones sobre el amor, la amistad y la compasión. Dilucidar cuáles son las posibles conexiones con ellos nos lleva a comprender mejor su concepción ética y el mencionado papel en que se sitúa la alteridad en la nueva moral moderna. Estos pensadores que de uno u otro modo contribuyen a configurar el telón de fondo sobre el que surge la moral cartesiana pueden ser clasificados en tres grupos, que se corresponden con los tres bloques temáticos en los que dividimos este libro.


			Un primer grupo de pensadores próximos al estoicismo y al escepticismo, que recogen una serie de ideas de los filósofos de la Estoa, principalmente en su vertiente romana. La idea estoica de pertenencia a una totalidad, la oikeoisis y el control racional de las pasiones aparecen en sus obras y estarán presentes posteriormente en diferentes momentos en los escritos cartesianos. Se trata de aproximar aspectos fundamentales del sabio estoico y del cartesiano, especialmente en lo relativo al fortalecimiento del sujeto y al papel del prójimo en su vida moral. Estos autores son Justus Lipsius, Guillaime Du Vair y Pierre Charron. La recepción cartesiana del estoicismo es claramente ambivalente, pero una interpretación del mismo más próxima a la mencionada vertiente romana, centrada en la interioridad más que en la unión con el Todo-Naturaleza, se ofrece como dispuesta a ser compatibilizada tanto con ciertos aspectos del cristianismo como con el sujeto moderno naciente, deseoso de fortalecerse. La divulgación de estos autores en su época fue más que notable, sus obras exitosas y traducidas a las principales lenguas vernáculas. Se hicieron presentes en este periodo de cambios como referentes que supieron consolar al hombre de su tiempo, limitando el rigor de los principios de la antigua Estoa a favor de un ejercicio creciente de introspección y cuidado de lo emocional en aras de la beatitud, de la felicidad interior. 


			Un segundo grupo de intelectuales está formado por autores no vinculados a ninguna escuela concreta, pero que están presentes en la formación filosófica y religiosa de Descartes, y cuyas ideas son igualmente divulgadas y omnipresentes para los hombres de su tiempo. En concreto, nos referiremos a las ideas de François de Sales y de Juan Luis Vives. El Traité de l’amour de Dieu y De anima et vita serán puntos de referencia indiscutibles en la formación de la idea del amor en el Traité des passions cartesiano. Nos referiremos a ellos en diversas ocasiones con el término genérico de «tratadistas». Tanto desde el humanismo como desde la labor pastoral las pasiones son recibidas con un aire novedoso. El hombre moderno y el cristiano deben abrir las puertas cerradas por los antiguos estoicos a su experimentación, reclamando su dignidad y su carácter natural. Esta nueva visión del mundo emocional no se desliga completamente de la tradición, que debe ser incorporada sutilmente a través del aparato conceptual heredado de la escolástica. 


			Finalmente, contamos con un tercer grupo de pensadores que incluye una serie de moralistas inmediatamente anteriores a Descartes, cuyo planteamiento de fondo pretende superar. Frente a un discurso meramente moralizante, donde se establecen una serie de pautas de conducta para alcanzar la perfección, Descartes propone una moral que, incardinada en el árbol de las ciencias, se fundamente sobre un análisis físico, sobre un estudio científico de los movimientos fisiológicos del hombre cuando está alterado por las emociones. La propuesta ética sólo sería válida en el contexto de este análisis previo, del mismo modo que la física se presenta en dicho árbol como el tronco del cual se derivan las ramas de la medicina y la moral. De estos autores recibirá, por otro lado, una valoración positiva de las pasiones frente a la insensibilidad estoica, en cuanto que resultan útiles para alcanzar la sabiduría. Son autores que luchan por restituir la dignidad humana sobre la reclamación de la legitimidad de la experiencia pasional, de la que debemos hacer un uso adecuado para alcanzar la virtud. Pero mientras plantean esta reclamación netamente moderna están subordinados a la moral cristiana de la abnegación, polos que resultarán difícilmente compatibles. Descartes tomará de ellos su faceta más innovadora. Destacaremos las propuestas de Camus, Coffeteau, Senault y Cureau de la Chambre, autores de amplia difusión e influencia en su momento pero que la historia del pensamiento ha olvidado. Denominaremos a este grupo «moralistas franceses precartesianos».


			A parte de las influencias coetáneas, hallaremos, tanto en las obras cartesianas como en la de los autores que acabamos de mencionar, constantes referencias a la tradición aristotélico-tomista y agustiniana, herencia que de un modo u otro ha de recoger en sus reflexiones y que al tiempo ha de ser superada por la ética moderna, especialmente en su tratamiento de las emociones del alma. En Descartes son reiteradas las referencias a la Escuela, pero simultáneamente se muestra incómodo con el ambiente intelectual de su tiempo; en gran medida acrítico y continuador de las ideas tomistas. En el Traité des passions nos encontraremos con la dificultad de abandonar un paradigma anterior y con la necesidad de abordar un nuevo planteamiento sobre la moral en general y sobre las pasiones en particular que dignifique la razón humana ante instancias alienantes. En él encontramos la superación definitiva de la psicología aristotélico-tomista y de una visión de las pasiones vinculada a ella, ya apuntada en las exposiciones morales de su correspondencia. Asimismo, se propone una nueva idea de relación entre los sujetos donde la abnegación queda desterrada en virtud de un fortalecimiento del sujeto individual. Esta nueva perspectiva está basada en el convencimiento de que todo hombre posee la voluntad como mecanismo inmanente a partir del cual puede superar cualquier dificultad y, con ello, arribar al puerto de la virtud moral y su consiguiente felicidad. A pesar de ello, hallamos en más de una ocasión en sus textos una tensión patente entre la modernidad naciente y elementos heredados pertenecientes a una cosmovisión anterior, provenientes especialmente de la teología y de una so- ciedad organizada en torno a principios absolutistas. Pero este giro definitivo hacia la modernidad, hacia un sujeto generoso que ha instaurado en el centro de su vida moral el tratamiento de lo pasional como algo cotidiano y natural, como materia prima de la auténtica virtud como fortalecimiento definitivo del yo, es un giro progresivo, que se asienta sobre reflexiones anteriores, a veces sesgadas, e incluso contradictorias; a veces no susceptibles de una articulación sistemática. De ahí que Camus escribiera un enorme compendio de Diversitez, de «variedades», de reflexiones inconexas sobre las pasiones y el ideal de vida buena, que nos lanzan a un nuevo mundo pero que se antojan difícilmente compatibles con el rigor conceptual y argumentativo de la Escuela.


			Es nuestro objetivo ahora poner de manifiesto esta reconstrucción de la senda que nos lleva hasta el sujeto moral individualista cartesiano, la vinculación de éste con las ideas de estos intelectuales, influyentes en su época pero en gran parte desconocidos para nosotros. Una reconstrucción que se llevará a cabo desde el análisis detallado de las fuentes en relación a los textos en que estos autores nos hablan de pasión, de amor y de piedad, misericordia o compasión. A este objetivo central se agrega el de dar a conocer estos textos y las ideas de estos pensadores, que en el caso de los estoicos modernos y de los moralistas «precartesianos» no han tenido, salvo excepciones, difusión en nuestro ámbito cultural. Esta opción por el análisis de las fuentes nos permitirá poner en diálogo los fragmentos de neoestoicos, tratadistas y moralistas con las obras morales de Descartes, con el Traité des passions y la correspondencia moral con la princesa Isabel de Bohemia, la reina Cristina de Suecia y el embajador Pierre Chanut, escritos en los últimos años de su vida (1645-1649), y a los que haremos referencia con ocasión de la exposición del pensamiento de sus predecesores. La preocupación de Descartes por las cuestiones morales y específicamente por el fenómeno pasional, surge a raíz de su relación epistolar con la princesa Isabel (1643-1649) como una labor que emerge en la biografía intelectual del filósofo de modo anticipado e incluso precipitado, si nos atenemos a la situación en que se encontraba el desarrollo de su sistema. Se trataba de dar respuesta a una inquietud vital, al problema universal y común a los hombres y mujeres de todos los tiempos sobre la gestión inteligente y eficaz de las pasiones, pero que se hacía especialmente urgente en un momento de cambios; coyuntura que se refleja en las desdichas sufridas por la decaída casa de Bohemia. Buscar proximidades, paralelismos y relaciones nos permitirá entender que la construcción de un sujeto moderno individualista, fuerte, que sabe usar de las pasiones y que reinterpreta los conceptos de amor y piedad para hacerlos sobrevivir ante la emergencia de este nuevo sujeto fuerte que se sitúa en el primer plano de la acción moral, es tarea de toda una época.
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			I. ESTOICISMO MODERNO Y CONTROL RACIONAL DE LAS PASIONES. AMOR, AMISTAD Y COMPASIÓN


			No es nuestra tarea en este momento iniciar un examen detallado de la polémica cuestión sobre el estoicismo de Descartes. Las interpretaciones a este respecto son diversas. Sus herederos más próximos en el racionalismo moderno le acusan de alinearse con esta filosofía[1], acusación que es la base de la crítica a su teoría moral. Sabemos que la correspondencia con Isabel tiene como uno de sus elementos distintivos y más fructíferos la discusión en torno al De vita beata del Séneca. A nivel conceptual, y como podremos ir comprobando a lo largo de nuestro estudio, nos encontraremos con ideas que dejan entrever una influencia notable del estoicismo. En el contexto de la reflexión moral el control racional de las pasiones será la clave para acercarnos a la virtud y a la auténtica felicidad, que se resuelve en una alegría interior consecuencia de haber seguido firmemente los dictámenes de nuestra razón. Hallamos un sujeto que se vuelca sobre sí, consciente de que es más fácil vencerse a uno mismo que al orden del mundo. Son resonancias estoicas presentes desde la moral provisional que se asientan en la correspondencia moral y en el Traité des passions. Pero no sólo encontramos esta referencia al estoicismo en las pautas provisionales o definitivas de conducta, sino en la misma imagen que el sabio cartesiano tiene del mundo que le rodea, un mundo ordenado como totalidad por un conjunto de leyes absolutamente racionales del que emana una cadena de acontecimientos respecto a los cuales la voluntad humana se reconoce impo- ­tente. El virtuoso, descubriendo esta realidad ordenada, se siente parte de esa totalidad y acepta de buen grado su devenir. La pronoia y la oikeiosis son recibidas como bases metafísicas que asisten a la confianza del hombre generoso en el orden del todo del que forma parte y que le facilitará una mejor gestión de aquellas energías psíquicas que han de ser empleadas para un desarrollo equilibrado de la vida moral.


			Pero a diferencia del sabio estoico, el cartesiano no se pierde en la racionalidad de ese cosmos que contempla, no abandona su individualidad. Muy al contrario, convierte esa confianza en el mundo que le rodea en una frontera sin fisuras que le aisla de todo aquello que difiere de la conciencia, para invertir todas esas energías en el cuidado de sí, en el fomento de la fortaleza del yo. Simultáneamente reconoce, frente a los que defienden la ortodoxia del Pórtico, que la dimensión pasional del ser humano no es fuente segura de enfermedad sino potencialidad natural que contribuye como ningún otro instrumento al fomento y crecimiento del sujeto individual. Confianza, por tanto, en la realidad y en el yo como parte de ella. Un yo capaz desde su propia dinámica como pensamiento –entiéndase la cosa pensante como una cosa que concibe, afirma, siente, niega, ama...– de dotar al sujeto de la verdadera beatitud, de la felicidad auténtica. Esa misma confianza en el yo se ha de tener en el resto de sujetos pensantes, capaces de gestionar igualmente sus capacidades específicamente psíquicas en la obtención del bien supremo, de la virtud y la consiguiente felicidad. Este repliegue de las conciencias sobre sí altera el estatuto de las relaciones interpersonales en la moral, donde el otro no requiere de una acción solidaria, de una intervención a través de mi esfuerzo en el orden de los acontecimientos que le afectan.


			Es una interpretación del estoicismo ambivalente y al servicio de la construcción del sujeto moderno, que al tiempo que llama al control pasional nos aleja de esos sabios que consideramos inhumanos e insensibles. El estoicismo se erige como el punto de referencia, como la guía fundamental para los pensadores que durante los siglos XVI y XVII pretendieron escribir sobre las pasiones. Y su recepción del estoicismo, salvando los matices y diferencias específicos de cada uno de ellos, presenta esta misma ambivalencia. Por tanto, a este respecto, Descartes no es original ni le podemos acusar de manipular a su antojo las ideas recibidas fundamentalmente de Séneca, pero también de Epícteto, Cicerón, Marco Aurelio o de los primeros estoicos. Forma parte del ambiente intelectual la recuperación del control racional de las emociones como herramienta para alcanzar el equilibrio deseado por todo hombre; pero también el intento por dignificar todo lo humano, incluida su dimensión emocional. En consecuencia, se lucha por la legitimidad de la experiencia pasional como parte de la naturaleza del hombre. Máxime cuando aquellos autores que identifican como herederos de la Estoa en los albores de la modernidad, los denominados «estoicos modernos», efectúan una modificación notable de las líneas fundamentales del pensamiento moral del estoicismo clásico para adaptarlas a este nuevo mundo, a esta desesperada lucha por dignificar al sujeto en todas sus dimensiones. Asimismo se recoge un estoicismo que facilite sostener el cordón umbilical del hombre con una fe en un Dios personal y cristiano, que le ha transformado en un ser abnegado y volcado en la acción asistencial ante las necesidades del otro. Este es el motivo por el cual estos autores sienten más cercanía con el eclecticismo de Cicerón o con el «Dios» de Séneca y, en general, con todo el estocisimo romano, que con los seguidores de Zenón.


			Justus Lipsius, Guillaume du Vair y Pierre Charron son los principales estoicos modernos. Sus ideas en un aspecto u otro anticipan elementos contenidos en el Traité cartesiano y en su correspondencia moral. En términos generales, descubriremos una valoración negativa de las pasiones como potencialmente peligrosas para nuestra alma, pero también una llamada a experimentarlas, a la necesidad de enfrentarse a ellas para vencerlas como terapia y ejercicio a favor de nuestro yo. Empezaremos a encontrar llamadas en defensa del amor propio como base para cualquier otro tipo de amor; también géneros de misericordia que distan sustancialmente de una compasión en la que el sujeto empatiza con los males del otro, evitando la pérdida de su equilibrio emocional. La relación con el prójimo (que ya no será tan próximo) se limitará a formas de comprensión magnánima y generosa de sus errores y a la confianza en sus potencialidades. La acción de beneficencia también se comienza a desterrar en dichas relaciones. Todo ello unido a ciertas dosis de escepticismo que nos impiden creer en un control de las circunstancias que nos rodean y que revierte en un cuidado de sí, en la esperanza de encontrar la verdad en nuestra alma. 


			Analizamos ahora el pensamiento de estos tres autores en aquellos aspectos que valoramos como fundamentales para nuestro trabajo, en tanto que piezas básicas de ese telón de fondo sobre el que se forja la moral cartesiana. 


			Nota


			

				

					[1] Leibniz identifica la moral cartesiana con la estoica y Spinoza critica el estoicismo de Descartes. Ambos filósofos al tiempo que convierten la filiación con el estoicismo en motivo de crítica adoptan para sus sistemas filosóficos ideas del Pórtico, como es la concepción de la necesidad, la predeterminación, el destino o la justicación al problema del mal. Cfr. B. SPINOZA (2007), Ética. Madrid: Alianza, 2007, 5, Prefacio, pp. 383-384. G. W. LEIBNIZ (1978), Die philosophische Schriften 4. Hildesheim: G. Olms, p. 275.
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			CAPÍTULO 1
JUSTUS LIPSIUS
EL VALOR POLÍTICO DE LA VIRTUD DE LA CONSTANCIA. LA AMBIVALENCIA DE LA COMPASIÓN


			El flamenco Justus Lipsius (1547-1606) a la vez que se erige como el principal difusor del estoicismo en la época moderna, recoge sus enseñanzas para llevarlas al terreno político[1]. Reunió todo el saber accesible en la época sobre los estoicos en dos pequeños libros: Guía de la filosofía estoica y Fisiología de los estoicos, donde exponía fundamentalmente los pensamientos de Séneca, al cual también tradujo. Gracias a la inspiración senequiana pudo llevar a cabo una armonización del cristianismo con el estoicismo, del cual rechazaba el hecho de situar el fin último de la vida del sabio en la naturaleza. Séneca nos habla de un fatum que se identifica con Dios, un Dios que es libre, ya que él mismo constituye su propia necesidad. Al mismo tiempo el estoicismo de Lipsius quiere salvar la libertad humana, el ejercicio de su voluntad. No en vano iniciamos una interpretación de las ideas del Pórtico que utiliza constantemente la autoridad de san Agustín y el recurso a la concepción de la sabiduría socrática. Como comprobaremos, será una línea continuada por Du Vair y por Charron, de modo que el estoicismo que le llega a Descartes se coordina perfectamente con una filosofía que se construye desde y para el fortalecimiento del yo interior. 


			El uso fundamental que Lipsius dará al control racional de las pasiones será el de extender una racionalidad en la política en tiempos de convulsión, tiempos en los que su país estaba siendo asediado tanto por las pretensiones imperialistas como por contiendas civiles. Estas ideas pronto inspirarán las doctrinas transmitidas en el ejército holandés de Mauricio de Nassau, de ahí la posible influencia en Descartes ya que, como conocemos, se enrolará en él en su juventud[2]. Julien-Eymard D’Angers reconoce huellas de las ideas de Lipsius y Du Vair en la moral provisional cartesiana, autores que, por otra parte, son la fuente fundamental de los pensamientos recogidos por Charron en su De la Sagesse[3]. Pero más allá de las investigaciones puntuales nos interesa conocer algunas ideas de su diálogo De Constantia[4], divulgadísimo en la época, que anteceden la concepción cartesiana de las pasiones y de la alteridad. 


			Lipsius tiene una visión de la naturaleza donde, a diferencia del estoicismo antiguo, el desastre y la irracionalidad caben tanto en el terreno de los acontecimientos naturales como en la propia individualidad humana, de modo que el mero ajustarse del sabio a la racionalidad natural no es suficiente para alcanzar la paz interior y la paz social. Desde este punto de vista la razón debe hacernos constantes y exentos de pasiones en lo individual y sometidos a las autoridades externas en el ámbito público. La constancia garantiza la paz social desde el individuo y también evita estar sometido al miedo en épocas de terror político, aceptando la necesidad de un uso justificado de la violencia por parte de los gobiernos en su intento de alcanzar la paz y la armonía. Con ello se refleja la tensión histórica entre una visión absolutista del Estado y la reivindicación de los derechos individuales. El neoestoicismo de Lipsius se mueve entre la justificación del sometimiento al todo político del que se es parte y la libertad del individuo. 


			La obra es el relato de un diálogo entre Lipsius y su amigo Langius, en el momento en el que se dispone a abandonar Flandes camino de Viena huyendo de las miserias políticas que suceden en el país. El discurso de Langius representa la sabiduría y la transmisión de las ideas estoicas interpretadas en clave cristiana. El mensaje inicial consiste en advertirnos que el cambio de lugar de residencia no elimina las desgracias, puesto que éstas nos siguen allá donde vayamos, ya que el origen de los males está en el interior del hombre. El estoicismo de Lipsius al igual que el de Du Vair o el que nos transmite Charron, es un estoicismo que acoge la enseñanza de Sócrates y en el caso de Lipsius de un Agustín de Hipona a cuya autoridad recurre de modo reiterado. El objetivo es llamar al autoconocimiento, a una instrospección que nos permita hallar la raíz de todos nuestros males. Éstos son una mera cuestión de percepción, provienen de la distorsión de nuestros juicios. 


			Estando enfermos del espíritu por nada nos mudamos de país en país. Eso es descubrir su mal, pero no eliminarlo, provocar la aparición de este fuego interior pero no remediarlo (…) De este modo sólo huis de los problemas, pero no los evitáis[5].


			Justus Lipsius sienta las bases de la recuperación del estoicismo en la modernidad delimitando con claridad aquellos elementos de esta escuela que el cristianismo puede utilizar y hacer compatibles con su doctrina. Para ello ha de marcar las diferencias entre su concepción del destino interpretado desde el cristianismo y el destino tal como lo defiende el estoicismo. Primero, para Lipsius Dios reina y gobierna sobre él y podría interrumpir el curso de los acontecimientos, pues es el responsable del mismo. Segundo, las causas naturales no están sometidas a un flujo eterno, pues son crea­das. Tercero, las cosas creadas son contingentes y fortuitas por naturaleza. Y cuarto, el destino no fuerza ni somete a la voluntad humana, sino que es compatible con el ejercicio de la libertad. Ésta es una causa secundaria que no se ve afectada por la preordenación de los acontecimientos. No podemos concebir un Dios que crea las cosas para posteriormente corromperlas y anularlas[6]. Descartes podría haber recibido de Lipsius una inter­pretación del estoicismo que le resulta inmensamente favorable, pues intenta salvaguardar desde la metafísica la capacidad humana protagonista de su ideal moral, la inmensa potencialidad de la voluntad para determinar la conducta. El libre arbitrio es aquello que nos asemeja a Dios y nos permite alcanzar la generosidad, la virtud suprema[7]. 


			1. LAS PASIONES EN DE CONSTANTIA


			Las desdichas son un problema pasional y al viajar transportamos nuestras pasiones con nosotros. La vanidad es lo que nos hace pensar que esas pasiones se curan con la mudanza de lugar, cuando la realidad es que tenemos una enfermedad espiritual. La apariencia de debilidad externa y la desesperanza provienen de un espíritu débil, lánguido y abatido. Si existiera algún lugar pacificado que a su vez pacificara las almas de los hombres, todos irían a vivir allí. Pero no existe medicina externa para las pasiones: el vino, el canto, la ensoñación han curado «pequeñas emociones» de cólera, dolor y amor pero nunca han podido arrancar las pasiones enraizadas en lo más profundo de nuestra alma. La recepción de este estoicismo centrado en la cura interior y en la terapéutica de un alma que pueda aliviar los males corporales anticipa la labor del Descartes de la correspondencia con la princesa Isabel de Bohemia, en su tarea de buscar un origen psíquico a los males somáticos de su amiga. La introspección como modo de fortificar un sujeto ante el desorden aparente de la vida socio-política nos prepara el camino de la moral cartesiana, que tras una explicación fisiológica de los movimientos pasionales, nos ofrece una visión de la beatitud como resultado de un proceso de autoconocimiento personal y de una reflexión sobre la raíz del mal. 


			La antropología de Lipsius presenta ciertas huellas agustinianas, claramente platónicas. El hombre tiene dos dimensiones en continua lucha: el cuerpo, simbolizado con la tierra y el alma, simbolizada por el fuego. Estas dos partes contrapuestas en el hombre están unidas por una cierta «concordia discordante»[8]. No se entienden fácilmente, pues ambas tienen la tendencia a dominar sobre la otra. El conocimiento erróneo, la opinión, es el resultado del dominio del cuerpo sobre el alma. La razón, por el contrario, es el conocimiento cierto, que proviene de la hegemonía del alma sobre el cuerpo. El alma es la parte noble del hombre y su perfección es la razón, por tanto, la perfección del hombre es alcanzar este conocimiento cierto. En este momento Lipsius anexa a esta antropología platonizante el estoicismo senequiano. Afirma con Séneca que la razón es la parte divina del hombre y con ello abre las puertas a una interpretación cristiana del estoicismo, como ocurrirá con Du Vair. Pero el alma, por esta convivencia imperfecta con el cuerpo, es susceptible del contagio de lo opinable, de lo erróneo. Lo que permite una cierta comunión entre estas dos instancias son las «ventanas» de los sentidos. Esta comunicación resulta perjudicial para el alma, pues la rebaja a un nivel inferior al de su naturaleza divina. De este descendimiento del alma surge la opinión, que se define platónicamente como «una sombría y vana imagen de la Razón»[9]. La opinión se caracteriza por su variabilidad: lo que hoy ama, mañana lo odia; aprueba esto y condena aquello. A causa del ejercicio de los sentidos el alma se deja vencer y la razón evita realizar juicios rectos aceptando como verdadera la opinión. Esto implica efectuar una distorsión de la realidad, «como el ojo que mira a través de la nube o del agua»[10].


			La opinión es el origen de todos los males del hombre. Quienes quieren expulsar la tiranía de la ciudad primero arrasan la ciudadela: así nosotros debemos dirigirnos a nuestro entendimiento, a nuestro sentido común para sofocar la fuente de las opiniones, controlar el ámbito de lo sensorial[11]. Las pasiones son, por tanto, una forma de opinión, una alteración de nuestra alma al dejarse llevar por la concepción errónea que nos transmiten las ventanas sensoriales. La «ligereza», en el sentido de variabilidad y falta de firmeza, es la compañera de la opinión, lo cual provoca que el hombre que se deja llevar por ella esté sometido continuamente a una pasión nefasta: el arrepentimiento. Descartes en sus escritos morales hace un llamamiento constante contra esta pasión, derivado de la máxima de manternerse firme una vez que la voluntad ha tomado una determinación sobre la base del juicio racional. La generosidad se resuelve en la firmeza y, con ello, el virtuoso evitará cualquier situación de arrepentimiento. La constancia de Lipsius utilizada con unos fines fundamentalmente socio-políticos está presente en la ética cartesiana en forma resolución de la voluntad del generoso a seguir sin vacilación las determinaciones racionales[12].


			Las pasiones adquieren distintos grados, no todas nos afectan por igual. La duración es el factor que marca su intensidad. Existen unos «primeros movimientos» que surgen en nuestro espíritu, pero que provienen directamente del cuerpo, que sólo afectan a la «superficie del espíritu». Estos movimientos pueden echar raíces en nuestra alma y convertirse en «pasiones envejecidas», en una suerte de enfermedad crónica que no sólo ha llegado al dominio de nuestro espíritu sino que ha conseguido reinar en nuestro entendimiento[13]. Por ello es mejor paliarla en sus primeros momentos. Ahora bien, como defenderá en términos generales todo el estoicismo moderno, el sabio no es aquel que huye de las pasiones, el que se niega a experimentarlas. Mucho más fiel al estoicismo que Descartes, Lipsius define a las pasiones como «enfermedades del alma», pero el sabio se enfrenta a ellas con el objetivo de combatirlas. Al igual que Charron, Lipsius hace un alegato contra la huida, contra el peligro de la no experimentación. Y aquí aparece el vocabulario militar: la guerra no se gana huyendo de los enemigos sino combatiéndolos. 


			Vos que sois aun joven, si me créeis permaneceréis estable y estaréis firme contra el dolor que os produce la guerra. Ahora bien, tenéis necesidad de la constancia, pues algunos la han vencido combatiéndola, pero nunca huyendo de ella.[14]


			A partir de esta lucha interna el sabio alcanza su virtud, la constancia. Y es el ejercicio necesario al que todo soldado ha de enfrentarse para alcanzar la victoria interior, la excelencia como persona y la felicidad como superación de las calamidades, aislándonos de la «ligereza», de la opinión y la variabilidad de lo que está fuera de nosotros. La razón nos hace libres, firmes ante todo azar, vuelve el alma hacia su origen divino, nos hace sólo dependientes de Dios. El cristianismo y el estoicismo se unen en el origen de la modernidad para proponernos una idea de felicidad basada en el fortalecimiento del sujeto y en la creencia en un orden de acontecimientos ajeno a nuestras potencialidades y que está ordenado por un Dios providente. La felicidad neoestoica es la beatitud cartesiana, una felicidad aislada del mundo externo a la res cogitans. Lipsius nos dice que el ejercicio de la razón nos hace libres: el sabio sólo está «sujeto a Dios, libre del yugo de la pasión y de la fortuna»[15].


			El alma tiene dos enemigos fundamentales: los bienes que no son bienes y los males que no son males. Los unos por codicia y alegría, los otros por temor y dolor. Estos falsos bienes y males son aquellos que no están en nosotros sino alrededor de nosotros y que no afectan al «hombre interior», ni le dañan ni le ayudan: «Yo llamo así a los bienes y males que no están en nosotros, sino a nuestro alrededor y que, exactamente, no ayudan ni ofenden a este hombre interior.»[16] Lipsius, de acuerdo a su objetivo, hace una disertación sobre estos últimos, sobre aquellas calamidades que consideramos como tales, pero que realmente no lo son. Estos males son de dos tipos: privados o públicos; siendo estos últimos aquellos que producen más dolor, pues nos vienen con mayor vehemencia y se ciernen sobre un grupo de individuos[17]. 


			En este contexto el humanista flamenco enumera las cuatro pasiones capitales que hacen que toda vida humana se pierda o se entretenga en un foco erróneo de atención. Estas cuatro pasiones se agrupan en dos ramas. Por un lado tenemos la codicia y la alegría, que provienen de considerar erróneamente algún bien como tal. Por otro lado el temor y el dolor, que provienen de considerar algún mal como tal. La clasificación de las pasiones se aleja de la cartesiana, pues nos muestra, por un lado, un sesgo de negatividad en afecciones corporales que Descartes ni siquiera considera propiamente pasiones: es el caso de la inclusión del dolor como pasión. Por otro lado, la alegría queda desterrada como potencialmente valiosa, aunque ésta provenga de la satisfacción con la propia actuación, perdiendo cualquier rasgo de positividad. En este caso, Lipsius rechaza de entrada la alegría y la considera resultado de una opinión que distorsiona la realidad. Observamos, por tanto, un estoicismo de corte ascético, platonizante, y que, como bien nos ha expuesto Bodei, responde, como ideología ad hoc, a un contexto socio-político determinado que pide con urgencia la relativización de cualquier desgracia. Descartes se encuentra con una propuesta de felicidad que hace que el sujeto se aisle del medio, pero –como contraposición– dota a las pasiones de una plasticidad que no encontramos en las bases del estoicismo moderno. De hecho Lipsius se detiene a enumerar los que a su juicio son los males más vehementes, los públicos, para subrayar su condición de opiniones o percepciones erróneas: la guerra, la peste, el hambre, la tiranía, las masacres y, en general, «todo aquello que está fuera y que afecta a lo público»[18]. Ante esta multiplicidad de avatares diversos, desagradables desde el punto de vista sensorial, el sabio tiene como solución la firmeza interior, la constancia, la fortificación del sujeto ante la inevitable ligereza de lo real, ante su constante mutabilidad. La clausura de puertas aparece como metáfora recogida directamente del maestro Séneca y de la tradición estoica. Endurecerse es no dejarse penetrar por esa percepción de lo externo. La constancia no supone, como ya hemos indicado, una huida de las calamidades, una insensibilidad a priori, sino una experimentación del ataque de la opinión en aras de un fortalecimiento del sujeto. La experiencia es necesaria, pero una vez fortalecido el ego, este no queda conmovido por las circunstancias. De modo definitivo descubre en las pasiones un pensamiento erróneo de nula utilidad. La perspectiva cartesiana es muy distinta. La experimentación pasional mantendrá siempre su potencialidad positiva, consistirá en una gimnasia moral y psíquica que acompaña toda la vida al generoso[19]. Supone un avance cualitativo en la modernidad de su propuesta moral.


			La constancia es la virtud en la que se resuelve la vida feliz y el ideal del sabio. Se define como «la justa y firme fuerza de un espíritu que en ningún caso se enorgullece o se humilla por aquello que es externo y fortuito». Esa firmeza de espíritu se traduce en una calusura del alma nacida por obra «del juicio y la recta razón»[20]. En ningún caso se debe confundir con la obcecación (opiniastreté), que es una cerrazón del espíritu no por causa de la razón sino de la vanidad, del orgullo y de una excesiva estima de sí, que no es sino otra opinión sobre nuestra propia realidad. La constancia tiene como madre la paciencia y la humildad de espíritu, que es el apoyo voluntario y sin cuestionamiento de todo aquello que le sucede al hombre. La paciencia, que nunca se ha de confundir con cobardía, pivota sobre un conocimiento racional de las cosas divinas y humanas en la medida que nos afecten[21]. Debemos entender esta última expresión como la valoración adecuada por una deliberación racional de aquello que realmente se encuentra bajo el control de nuestra voluntad. Sólo podemos estar afectados por aquello que depende de nuestra decisión y acción, en ningún caso por aquello que escapa a nuestras potencialidades. Descartes recoge esta llamada a no dejarse conmocionar por aquello que no depende de nuestro libre albedrío. En esta determinación está la clave de la verdadera beatitud y en este sentido aconsejará a la princesa Isabel ante el sufrimiento por las desdichas que sufre[22]. No admirarse por aquello que no es razonablemente objeto de valoración es la clave para alcanzar el ideal de hombre generoso. La admiración se convierte en notable cuando el objeto es el propio sujeto, su grandeza. En esto consiste la estima de sí, que sólo está justificada si aquello que valoramos es el correcto uso de nuestro libre arbitrio. Tal estima justificada es la «llave de todas las demás virtudes», la generosidad[23]. El ideal autárquico cartesiano, resultado de un minucioso trabajo de control interior y de construcción de una conciencia bien cimentada, se comienza a forjar con la recepción del estoicismo en los albores mismos de la época moderna. El sabio cartesiano, además, necesitará blindar su alma a la dependencia respecto a los otros. Por eso desterrará aquellas pasiones relacionales que nos alejan de tal independencia: el orgullo (orgueil), que nos lleva a considerarnos superiores a cualquier otra conciencia pensante, y la humildad viciosa o bajeza (bassesse), que nos hace dependientes de las decisiones ajenas al creernos inferiores al otro[24]. 


			En definitiva, Lipsius encuentra la base sobre la que sustentar la actitud del sabio en un ejercicio de teodicea. La justificación del mal y el papel de Dios en su existencia son cuestiones que van a fundamentar no sólo la ética de los estoicos modernos, sino también la del propio Descartes. Los males son una cuestión de percepción confusa de la realidad, se trata de cambiar la perspectiva desde la que la observamos. Para Lipsius entre estos males debemos destacar los públicos, los más vehementes y difíciles de comprender. Pero han de encajar, al igual que el conjunto de las desgracias, en un principio estoico de totalidad que nos garantiza que el conjunto de lo real, incluidos los acontecimientos históricos, sociales y políticos, son racionales y buenos. 


			2. LOS MALES PÚBLICOS. COSMOPOLITISMO Y CRÍTICA A LA COMPASIÓN 


			Dentro de este ejercicio de justificación del mal, Lipsius concluye que los males públicos son en esencia buenos, útiles y sirven a nuestra comodidad interna. Su origen es bueno, pues al igual que todo el resto de acontecimientos, provienen de Dios. Su finalidad debe ser, por tanto, buena. No podemos atribuir a Dios las pasiones humanas: cólera, venganza o necesidad de castigo. Los males públicos son «como medicinas tristes para los sentidos pero muy saludables de hecho y de acción»[25]. Entre estas calamidades hemos de incluir aquellas que provienen de un ejercicio perverso de la libertad humana, pues las miserias provenientes de Dios pueden ser «simples o puras» o «mixtas o mezcladas». Estas últimas vienen indirectamente de Dios, que se sirve de la acción humana. En ellas entran en juego las pasiones que, siendo mecanismos enfermos y míseros, son transformadas en fines bondadosos, aunque el hombre no sea consciente de ello[26]. A través de los afectos corruptos Dios ha impuesto su voluntad. El sabio debe pensar en esa finalidad positiva y útil de todos los acontecimientos, aunque a menudo por la limitación de su entendimiento desconozca su concreción definitiva. Para mantener esta perspectiva adecuada, debemos evitar excedernos en nuestra curiosidad[27]. A pesar de este desconocimiento a causa de su limitación humana, el sabio sí es capaz de discernir desde una perspectiva de racionalidad que le eleva por encima de la opinión vulgar que estos males que advienen al conjunto tienen una utilidad para el sujeto individual. Nada nos dice Lipsius de la utilidad del mal social para las sociedades mismas, alejándose en cierto modo de la kantiana «insociable sociabildad». Hay tres fines positivos que el sabio puede extraer con certeza de la existencia de las calamidades públicas.


			Primero, para que se beneficien las gentes de bien, pues las miserias son como una escuela donde se enseña la virtud. El maestro para ser un buen educador debe ser duro en la enseñanza, instruir en la dureza. Dios, que nos ama verdaderamente, es severo en ese amor que manifiesta por sus hijos. El generoso cartesiano se expondrá a las pasiones, que cuanto más fuertes se le presenten más beneficiosas resultarán para el fortalecimiento de su voluntad y más útiles para alcanzar la virtud. En este sentido Descartes consuela a Isabel ante sus desdichas, al afirmar que los espíritus más grandes son aquellos que más agitados están por las pasiones[28]. A este endurecimiento va unido el premio de la felicidad del virtuoso. Nos pregunta Lipsius por boca de su amigo: «Si queréis ser verdaderamente hombre, ¿por qué rechazáis las aflicciones?»[29]. Una felicidad no expuesta a las miserias es débil y se esfuma con el devenir al que está sometido todo lo real. La felicidad cartesiana entendida como beatitud, supone un ejercicio voluntario de control sobre sí mismo en aras de la no afectación por parte de los acontecimientos que escapan a nuestra voluntad. La segunda finalidad beneficiosa para el individuo es que le ponen a examen, «puesto que la aflicción es su única y no engañosa prueba»[30]. Examinan nuestro grado de firmeza y de virtud. Y en tercer lugar, las miserias públicas nos conducen, nos guían hacia la consecución de la misma. La resistencia a las adversidades de las «gentes de bien» es como «una luz en este mundo inundado por las tinieblas»[31], ya que sirven de ejemplo para los otros. La misericordia de Lipsius como la compasión virtuosa de Descartes es un simple ejercicio de autocontrol racional y heroicidad interior que el otro ve como guía y solución a sus problemas, como objetivo para la superación de sus miserias, dejando de lado la acción efectiva y de beneficencia en aras del aprendizaje vicario. Ante el mal estamos solos, porque tiene una naturaleza tan evanescente y débil como los propios pensamientos oscuros y confusos de nuestra mente. 


			Respecto a estos males públicos, Lipsius nos dice que existen tres pasiones a combatir y que resultan extraordinariamente contrarias a la consecución de la constancia: simulación, falsa piedad y compasión. Respecto a la primera el autor flamenco expone la confusión común entre la aflicción por el mal público y la que se produce a raíz del mal particular. Con ello se simula un falso amor al país, con los consiguientes lamentos y quejas. Éstos a menudo son mera palabrería, nacen de los labios de los ciudadanos, no de su interior. Aparece el símil del teatro: esta falsa apariencia es en realidad una máscara que oculta la verdadera preocupación pues, una vez pasada la tormenta de la guerra y sus calamidades, se puede comprobar que los ciudadanos se lamentaban en la medida en que veían peligrar su casa y sus propiedades. Esta crítica a la aflicción y al falso patriotismo inaugura una línea de pensamiento que defiende el connatural individualismo del sujeto racional. En este caso el contexto desde el que se realiza la crítica es el de las adversidades públicas, pero se aproxima a un género de reflexión que repliega al sujeto sobre sí no por talante u opción personal, sino por naturaleza. Con esta crítica al falso patriotismo Lipsius disuelve lo público en una mera suma de individuos. La sinergia positiva desaparece de la comunidad: la preocupación por lo público no es algo más que la suma de cuidados por los bienes individuales. Cuando en la obra el lector espera encontrar una llamada a la vinculación y al compromiso social, nos encontramos con una disolución del carácter natural de la patria y una negación del consiguiente nacionalismo para recuperar una defensa del cosmopolitismo. En épocas de terror político incluso el sentimiento patriótico se debe relativizar, pues los avatares políticos y los cambios en el status quo son tan naturales como los que sufre el orden del conjunto de la creación. La crítica nietszcheana a la compasión recoge esta tradición moderna a la que añade el peso novedoso de lo irracional en las acciones humanas y Descartes reducirá la acción moral a un fortalecimiento del ego, aséptico, lejano y extremadamente prudente respecto a las necesidades de los otros. Condenará la piedad empática y sólo se considerará virtuosa si es distanciada, si se limita a la comprensión de la limitación del otro a la hora de considerar racionalmente aquello que le acontece y que percibe erróneamente como males[32]. Las necesidades son, en definitiva, individuales y es el individuo el que desde su fuero interno las debe afrontar y solventar. El mal, para Lipsius, es una realidad exclusivamente individual, en ningún caso pública[33].


			Amamos al país porque hay algo en él que es nuestro, pero no por naturaleza sino por mera costumbre. De hecho, es fácil que el hombre incremente o disminuya su amor a la patria, incluso que se disipe. O sim­- plemente basta con comprobar que nuestra patria no es necesariamente nuestro lugar de nacimiento. El cristiano no debe dejarse llevar por una falsa piedad. La piedad es una virtud de entrega y amor, pero nunca puede tener como objeto a la patria, en cuyo caso estaríamos simplemente ante un amor pasional. Tan sólo se puede dirigir a Dios y a los padres, que son nuestra única vinculación natural[34]. La falsa piedad que surge de las calamidades públicas es una negación, una falta de aceptación del orden divino e implica combatir contra Dios y la fortuna, afanándose en cuestiones que se alejan de nuestra potencialidad. Todas las cosas han sido creadas cambiantes, incluso desde su más íntima composición: la naturaleza sufre una constante lucha de contrarios entre sus elementos compositivos más simples. Todo lo demás, aquello que está compuesto de lo simple, sufre, por tanto, la misma variabilidad y alternancia. En lo político, como parte del mundo macroscópico, todo cambia y así se debe aceptar. Los reinos, las naciones, están sujetos a este mismo cambio.


			¿Esto supone negar o rechazar el amor a la patria? No, simplemente se debe situar en su justa medida y, en ningún caso, avalar su carácter de amor superior. Descartes difiere de esta consideración. Encontramos en él un uso de las pasiones en el terreno político, con la misma finalidad que Lipsius: fortalecer al sujeto en su camino a la serenidad interior. Pero en el caso del filósofo francés observamos que el amor a lo político sí tiene el estatus de amor superior junto con el amor que tenemos hacia Dios. Quizás en un retiro pacífico y con un nivel aceptable de tranquilidad social, precisamente como inmigrante en misma tierra de Lipsius pero abierto a descubrir la grandeza de las princesas europeas, el padre de la filosofía moderna escribe que el sometimiento racional al príncipe es una forma superior de virtud y caracteriza al héroe generoso, convencido del origen divino de la acción de gobierno y su perfecta imbricación en el orden total de acontecimientos. Descartes permitirá que el príncipe esté próximo a la perspectiva divina, desde la cual sus acciones tienen un grado de racionalidad superior en su labor de ordenar lo social, poniendo de manifiesto la presencia de un contradictorio residuo de una cosmovisión anterior a aquella que está intentando inaugurar con una moral centrada en la confianza en el yo y en la búsqueda de su fortalecimiento[35]. El político de Lipsius está sometido al orden más específicamente humano, sus decisiones responden a la ligereza constante de lo cambiante: lo social, a diferencia de lo defendido sorprendentemente por el moderno Descartes, no es una totalidad a la que el sabio se deba unir en virtud de su racionalidad superior, por encima de los vulgares acontecimientos. No en vano Lipsius cambiará tres veces de confesión cristiana, y ello no le resultará un obstáculo para alcanzar éxito en el terreno social, político y académico. 


			Lipsius nos habla de una forma de amor responsable a la patria: la caridad. Este amor no es incondicional, sino que debe ser mesurado por el rasero de la razón. Recordemos que el amor a la patria tiene un origen convencional y se basa en la costumbre heredada de respetar las leyes que recogen la necesidad de protección, en virtud de la avaricia humana, por considerar como propias e individuales las cosas que pertenecen al cuerpo social. Para Lipsius la vinculación emocional del hombre con la propiedad pública no difiere de la que le une a sus bienes privados, y sólo defiende aquella en la medida en que los considera protectores de éstos. De nuevo el individualismo aparece fundamentando las actuaciones humanas y la regulación social. La caridad, por tanto, proviene de esa inclinación y tendencia a amar nuestra patria en virtud de la costumbre. Si bien, reconoce que de ella viene el bien público y que a ella nos atrae «una suerte de oculta providencia de Dios»[36]. Este compromiso emocional con el país es empero, cambiante, variable, temporal. Los ciudadanos deben amar al país, pero habiendo realizado un juicio racional previo. No es un acción incondicional y de tendencia natural, se ha de evitar el fanatismo ante la posibilidad de entregar nuestra vida en el campo de batalla. Es aceptable que existan situaciones en las que el hombre ame, defienda e incluso entregue su vida por la patria, pero nunca le llevará a ello la pasión. De ahí que todo lamento o llanto por el mal de la patria deba ser desterrado, pues nunca habrá una vinculación pasional a la causa política. Descartes hará una advertencia llamando al ciudadano a juzgar detenida y escrupulosamente si la parte con la que nos unimos de volonté como un todo posee virtud suficiente como para entregar o perder nuestra vida[37]. Lipsius nos dice que es imposible determinar de modo absoluto una patria para nuestro cuerpo, sólo es posible determinarla para nuestra alma: «el cielo es su verdadero y natural país»[38].


			La tercera de las pasiones públicas que el sabio debe evitar es la compasión (pitié). La valoración de esta pasión nos sirve para descubrir el estatuto que adquiere la acción solidaria y la alteridad en la moral neoestoica propuesta en la obra y que avanzará una línea de continuidad argumentativa en su contra por parte de los demás estoicos modernos, heredando la concepción de la lype como enfermedad del alma propia del estoicismo antiguo. Descartes ofrecerá una visión de la compasión recogiendo esta misma tradición, donde el otro, el necesitado, se considera un sujeto potencial de virtud cuyas desgracias y calamidades deben ser resueltas en el interior de su subjetividad a través de un correcto uso de la voluntad en su determinación por formar juicios adecuados sobre la realidad. La acción solidaria, por ello, queda limitada por este modelo de argumentación que reduce los males a una cuestión meramente subjetiva. Lipsius hace una llamada al sabio a permanecer lejos de esta pasión; la piedad actúa en contra de la firmeza y la fuerza del espíritu, nos abate y nos transforma en sujetos cobardes. No duda en reproducir la definición estoica: «Es una enfermedad del alma y cualquiera que experimente esta piedad no está demasiado alejado de la miseria». Se trata de un vicio de un espíritu bajo y abyecto que se deja llevar por la apariencia del mal del otro. En esta expresión encontramos la clave de interpretación de esta perspectiva ética: el mal del otro no es real, resulta sólo aparente. Por tanto, toda acción efectiva que intente beneficiar al otro desde fuera de su razón es en vano. El sujeto ha de volver sobre sí mismo para corregir sus percepciones erróneas sobre la realidad. Descartes tomará está misma perspectiva que quedará incorporada a su ideal de hombre generoso: éste es benevolente, pero en ningún caso Descartes nos habla de una beneficencia activa, solidaria y efectiva hacia el prójimo. La metáfora del teatro aparecerá en el Traité des passions para hacernos entender la distancia con la que el generoso debe percibir los males ajenos[39]. Lipsius nos llama a evitar la empatía, que supondría un «contagio» de la miseria del otro, de sus pasiones incontroladas.


			Entonces para Lipsius, ¿el sabio no debería asistir al prójimo ante la necesidad? ¿En qué debe consistir este tipo de asistencia diferida que evite el contagio de las pasiones del otro? Para evitar dibujar un retrato egoísta del sabio cristiano Lipsius distingue entre compasión y misericordia: «Permito de buen grado que utilicéis la misericordia, más no la piedad». Para ello reconoce dejar a parte la enseñanza estoica («dejando un poco de lado esta doctrina estoica para instruiros») y la define como «una inclinación del espíritu que incita a aliviar la pobreza o el duelo del otro»[40]. El hombre tiene una tendencia natural de asistir a su semejante. Pero debe tratarse de una asistencia racional al prójimo, de una observación de los males del otro «desde sus ojos humanos»[41]. Debemos interpretar esta perspectiva como un ejercicio de relativización de estas desdichas pues éstos, como ya hemos indicado, no son reales, no tienen un valor ontológico. Son una mera cuestión de corrección en el ejercicio del intelecto, una cuestión que afecta estrictamente al sujeto en tanto que sujeto racional. Ante ello, el sabio ha de evitar cualquier tipo de identificación, para lo cual no ha de reproducir en ningún caso los lamentos y llantos del asistido, limitándose a extenderle la mano y a hablarle con palabras dulces y serenas. En definitiva, le ha de ayudar con generosidad (liberalement), «prudentemente» y «con mucha consideración», con el temor que durante el contacto no sea atrapado por el mal del otro. La empatía queda desterrada, pero también se intenta evitar el egoísmo para un sabio que es antes cristiano que estoico. Descartes realizará este mismo intento de compatibilización, en su caso no será a través de la introducción de esta dualidad conceptual compasión-misericordia, sino ofreciendo a la pasión de la piedad (pitié), en el seno de una concepción general sobre la plasticidad y bondad de las pasiones, la posibilidad de convertirse en virtud. En cualquier caso, esta piedad virtuosa adquirirá los mismos caracteres que la misericordia del filósofo flamenco. Si el sabio supera las tres pasiones expuestas, simulación, falsa piedad y compasión tendrá casi ganado el combate.


			Notas


			

				

					[1]. Remo Bodei delimita con claridad el objetivo principal del estoicismo moderno y, en concreto, del pensamiento de Lipsius: «El neoestoicismo contribuye a crear un hegemonikón político paralelo al psíquico (...) Se inicia una fase de duros ejercicios de control político y de autocontrol personal que llevará a la consolidación de los estados modernos, al ideal de un imperium como ‘orden cierto en el mandar y en el obedecer’, con el fin de mantener la seguridad y la salvación de los ciudadanos.» R. BODEI (1995), Geometría de las pasiones. Miedo, esperanza, felicidad. Filosofía y uso político. México: FCE, p. 222. Bodei ofrece una explicación detallada sobre el pensamiento político de Lipsius y de su recepción del estoicismo, especialmente de las obras de Séneca, así como para la contextualización histórica de esta filosofía.


				


				

					[2]. Cfr. Ibid., p. 235. Bodei nos dice que en los también divulgadísimos De militia romana y Poliorceticon fueron aplicados al ejercito de Nassau. En ellos Lipsius supera la dimensión metafórica del vocabulario militar para ilustrar la vida del sabio haciendo una descripción del funcionamiento de los aparatos de fuerza y violencia en un contexto político que no se puede prescindir de ellos. También debemos subrayar que Lipsius se educó en el colegio de los jesuitas de Colonia. No es extraño que el ambiente intelectual en el que Descartes crece incluyera un conocimiento de las obras de Lipsius que, por otro lado, había sido un intelectual de renombre. Su obra De Constantia fue editada en repetidas ocasiones y traducida a varios idiomas. Su divulgación fue sobresaliente. Asimismo, Descartes podría haber recibido algunas de las ideas de Lipsius a partir de la lectura de Charron.


				


				

					[3]. Julien-Eymard d’Angers en un artículo publicado en 1954 realiza un estudio pormenorizado sobre la difícil tarea de evaluar la proximidad o lejanía de Descartes al estoicismo. En este artículo presenta diferentes posicionamientos al respecto por parte de estudios del filósofo francés al tiempo que ofrece argumentos para justificar tanto su lejanía como cercanía a los presupuestos del Pórtico. A nuestro juicio, este estudio aclara la ambivalencia con la que el padre de la filosofía moderna recibe las ideas de esta escuela. Cfr. J. E. D’ANGERS (1954), «Séneque, Épictète et le Stoïcisme dans l’oeuvre de René Descartes». Revue de théologie et de Philosophie, 4, pp. 169-196.


				


				

					[4]. Utilizaremos la primera edición francesa de la obra, del año 1594 disponible en la Biblioteca Nacional de Francia. J. LIPSIUS (1594), Traité de la Constance auquel en forme de devis familier est discouru des afflictions, et principalement les publiques, et come il se faut refoudre à les supporter. Tours: Claude Montroel et Iean Richer. Mencionaremos y citaremos esta obra con el título latino De Constantia seguida del libro y la página de esta edición. Realizamos la traducción de los textos al castellano. Como en el resto de textos traducidos a lo largo de este volumen introducimos frecuentemente una variación respecto el uso original de los signos de puntuación con el objetivo de facilitar la lectura. Contamos, no obstante, desde hace poco tiempo con la primera traducción que se ha realizado al castellano desde el siglo XVII a cargo de Manuel Mañas. J. LIPSIUS (2010), Sobre la constancia. Cáceres: Universidad de Extremadura.


				


				

					[5]. J. LIPSIUS, De Constantia, libro 1, p. 3.


				


				

					[6]. Cfr. Ibid., libro 1, p.48.


				


				

					[7]. Sin duda este es uno de los problemas filosóficos más complicados a los que se enfrenta el racionalismo cristiano en su intento por acoger los principios metafísicos del estoicismo. La salvaguarda de la libertad se solucionará en la mayoría de los casos a través de la introducción del concepto de «inclinación». Ésta supone aceptar la predisposición de las sustancias libres a realizar las acciones que de hecho realizan, las cuales no serían efectivas sin el concurso de la libertad. Descartes recurrirá a esta idea para compatibilizar preordenación y libertad humana, salvaguardando el protagonismo otorgado a la voluntad en su pensamiento moral. Cfr. Carta de Descartes a Isabel de Bohemia  de 1 de enero de 1646. AT IV, pp. 353-354. Utilizamos la edición crítica de las obras completas de Descartes publicada por Adam y Tannery. R. DESCARTES (1996), Oeuvres, publiées par Charles Adam & Paul Tannery, 11 volúmenes. Paris: Vrin. Pero quien realizará un desarrollo más detallado será Leibniz en su Théodicée sirviéndose del símil del «cilindro de Crisipo». Cfr. G. W. LEIBNIZ (1969), Essais de Theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal. Paris: Garnier-Flammarion, art. 333, pp. 313-314.


				


				

					[8]. Cfr. J. LIPSIUS, De Constantia, libro 1, p. 9. Lipsius definirá más adelante el alma en un sentido aristotélico, al afirmar que es el principio vital del cuerpo. Cfr. Ibid., libro 1, p.10.


				


				

					[9]. Ibid., libro 1, p. 11.


				


				

					[10]. Idem.


				


				

					[11]. Cfr. Idem. El término bon sens en sentido de ejercicio correcto de la razón, es también utilizado por Descartes. Nos dice que no hay mayor bien para el hombre que el bon sens. En posesión de él no hay ningún mal que no pueda transformarse en bien. Cfr. Carta de Descartes a Isabel de Bohemiaa de junio de 1645. AT IV, p. 237.
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